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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-408/12 P

YKK Corporation a dalsi
\2
Evropska komise

»Kasa¢ni opravny prostredek — Kartelové dohody — Trhy se zipy a ostatnimi zapinadly a se stroji na

piisivani zapinadel — Sukcesivni odpovédnost — Legalni maximalni vyse pokuty — Cldnek 23 odst. 2

narizeni ¢. 1/2003 — Pojem ,podnik’ — Osobni odpovédnost — Zasada proporcionality — Nasobitel
odrazujictho uc¢inku”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 4. zari 2014

1. Hospoddriskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Kritéria — Konkrétni dopad na trh —
Kritérium, jez neni rozhodujici

(Narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 2)

2. Kasacni opravny prostiedek — Prislusnost Soudniho dvora — Zpochybnéni zdvérii Tribundlu
ohledné vyse pokut uloZenych podnikiim, které porusily pravidla Smlouvy v oblasti hospoddrské
soutéze, zalozené na divodech ekvity — Vylouceni

(Cldanky 256 SFEU a 261 SFEU; Statut Soudniho dvora, clanek 58; Narizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l. 23
odst. 1 a ¢ldnek 31)

3. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Kritéria — SniZeni Cdstky pokuty v diisledku
spoluprdce dotéeného podniku — Podminky — Posuzovaci pravomoc Komise — Vylouceni dvoji
odmény za téZe informace

(Narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 2; sdéleni Komise 96/C 207/04,hlavy C a D, a ozndmeni
Komise 2002/C 45/03, body 21 a 23)

4. Kasacni opravny prostiedek — Diuvody kasacniho opravného prostiedku — Chybné posouzeni
skutkového stavu — Nepripustnost — Prezkum posouzeni skutkového stavu a ditkazi Soudnim
dvorem — Vylouceni s vyjimkou pripadu zkresleni

(Cldnek 256 SFEU; Statut Soudniho dvora, ¢l. 58 prvni pododstavec)

5. Hospoddrska soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Maximdlni vyse — Vypocet — Obrat, ktery je
treba zohlednit — Podnik ziskany jinym podnikem, ktery v okamZziku spdchdni protipravniho
jedndni predstavoval odlisnou hospoddrskou entitu — Zohlednéni obratu kazdé z téchto
hospodadrskych entit

(Cldnek 81 ES; Navizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l. 23 odst. 2)
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6. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Odrazujici povaha — Zohlednéni velikosti
a celkovych zdrojii sankcionovaného podniku
(Cldnek 81 ES; narizeni ¢ 1/2003, ¢l. 23 odst. 2)

7. Hospoddrska soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Maximdlni vyse — Rozdil mezi horni hranici
pokuty a odrazujici povahou pokuty

(cldnek 81 ES; narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 2)
8. Kasacni opravny prostredek — Kasacni opravny prostiedek, ktery byl shleddn opodstatnénym —
Vyreseni sporu ve véci samé soudem rozhodujicim o kasacnim opravném prostiredku —

Podminka — Véc, ve které soudni rizeni dovoluje rozhodnout

(Statut Soudniho dvora, ¢l. 61 prvni pododstavec)

—_

Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 26)
2. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 29)

3. Jak sdéleni Komise o neulozeni nebo snizeni pokut v pripadech kartelovych dohod z roku 1996,
hlavy C a D, tak i oznameni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech kartelti
z roku 2002, body 21 a 23, vyzaduji jako podminku umoznujici mit prospéch ze snizeni pokuty, ktera
by jinak byla uloZena, aby dot¢ené podniky predlozily Komisi dikazy, které prispéji ke zjisténi
spachaného protipravniho jedndni. V tomto ohledu informace, které nesplnuji podminku, podle které
museji prispivat k potvrzeni existence protipravniho jednani, ve smyslu sdéleni o spoluprici z roku
1996, nemohou predstavovat diikazy predstavujici vyznamnou pridanou hodnotu k dukazim, které
Komise jiz vlastni ve smyslu bodu 21 sdéleni o spolupréci z roku 2002.

Kromé toho se doty¢né podniky nemohou dovoldvat dvoji odmény za téze informace, totiz ty, které jim
prinesly caste¢nou ochranu pred pokutami za obdobi, kterého se tykaji, pokud tyto informace
neposkytly, za nésledujici obdobi, zddnou pridanou hodnotu ve vztahu k Setfeni Komise.

(viz body 42, 43, 47)
4. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 44)

5. Pokud je tedy podnik, ktery je Komisi povazovan za odpovédny za poruseni ¢lanku 81 ES, ziskan
jinym podnikem, v jehoz ramci si jakozto dcefina spole¢nost zachova postaveni odlisné hospodarské
entity, musi Komise zohlednit obrat kazdé z téchto hospodarskych entit, aby na né piipadné uplatnila
horni hranici 10% celkového obratu za predchozi hospodarsky rok, stanovenou v ¢l. 23 odst. 2
druhém pododstavci nafizeni ¢. 1/2003.

Proto, v pripadé, kdy dvé spole¢nosti predstavuji dvé odlisné entity pred tim, néz se jedna z nich stane

dcerinou spole¢nosti druhé spolecnosti, nemohou byt béhem obdobi protipravniho jednani povazovany
za tentyz podnik, jehoz struktura a finan¢ni vykonnost se ménily v pribéhu casu.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze cilem sledovanym zavedenim, v ¢l. 23 odst. 2, desetiprocentni horni
hranice obratu kazdého podniku, ktery se podilel na protipravnim jedndni, je zejména vyhnout se
tomu, aby uloZeni pokuty v castce vy$si, nez je tato maximadlni vySe, prekracovalo platebni schopnost
podniku v den, kdy je uzndn odpovédnym za protipravni jedndni a je mu Komisi ulozena penézita
sankce. Toto konstatovani je podpofeno ustanovenim ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce narizeni
¢. 1/2003, které pozaduje, pokud jde o maximalni vysi 10%, aby byla vypoctena na zdkladé
hospodarského roku predchazejictho prijeti rozhodnuti Komise sankcionujictho protipravni jednani.
Takovy pozadavek je zcela dodrzen, pokud je tato maximalni vySe urcena na zakladé pouhého obratu
dceriné spolecnosti, pokud jde o pokutu, ktera je ji ulozena vylu¢né, tykajici se obdobi pred jejim
ziskdnim matefskou spole¢nosti.

Stejné tak spole¢nost nemtize byt ¢inéna odpovédnou za protipravni jedndni, kterych se nezavisle na
sobé dopustily jeji dcefiné spolecnosti pred jejich prevzetim, jelikoz samotné tyto dcefiné spolec¢nosti
museji nést odpovédnost za protipravni jednani, kterého se dopustily pred jejich prevzetim, aniz by
spolecnost, ktera je ziskala, mohla byt ¢inéna odpovédnou.

(viz body 60-65)

6. Pojem ,odrazeni“ tvofi jeden z prvki, které maji byt zohlednény pfi vypoctu vyse pokuty, kterd ma
byt uloZena za poruseni pravidel hospodarské soutéze. V tomto ohledu nemiize byt zpochybnéna vazba
mezi velikosti a celkovymi zdroji podnikd na jedné strané a nezbytnosti zajistit odrazujici ucinek
pokuty na druhé strané. Predevsim totiz oc¢ekdvany dopad na doty¢ny podnik odiivodnuje zohlednéni
velikosti a celkovych zdrojt tohoto podniku, aby se zajistil dostate¢ny odrazujici tcinek pokuty, takze
sankce nemuze byt zanedbatelnd zejména s ohledem na finan¢ni kapacitu uvedeného podniku. Z toho
vyplyvd, Ze za tcelem ulozeni pokuty ve vysi, kterd muze doty¢né podniky odradit od budouciho
porusovani pravidel unijniho prava hospodarské soutéze, je tfreba zohlednit velikost a celkové zdroje
téchto podnikti v okamziku prijeti sporného rozhodnuti.

(viz body 84-86)

7. Horni hranice pokuty ulozené podniku za poruseni pravidel hospodarské soutéze cinici 10 % obratu,
stanovend v ¢l. 23 odst. 2 druhém pododstavci narizeni ¢. 1/2003, ma za cil upravit ¢astku pokuty
ulozené za spachané protipravni jednani tak, aby odpovidala hospodaiské schopnosti podniku
povazovaného za odpovédny, i kdyz referencni obdobi pro vypocet obratu, které ma byt zohlednéno,
je hospodarsky rok predchazejici prijeti rozhodnuti Komise ukladajictho tomuto podniku sankci.

Naproti tomu ma snaha o odrazujici Gc¢inek penézité sankce v podstaté za cil usmérnovat do budoucna
chovani hospodarské entity, jiz je rozhodnuti Komise urceno. Takovy acinek musi vic¢i dotcenému
podniku nutné nastat s ohledem na stav, v jakém se tento podnik nachdzi v okamziku prijeti tohoto
rozhodnuti.

(viz body 90, 91)

8. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 95)
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