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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

13. ledna 2015*

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Smérnice 2008/50/ES — Smeérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi a Cistsim
ovzdusi pro Evropu — Rozhodnuti tykajici se ozndmeni Nizozemského kralovstvi o prodlouzeni lhity
pro dosazeni meznich hodnot pro oxid dusicity a zprosténi povinnosti uplatiiovat mezni hodnoty pro
¢astice (PM10) — Zadost o vnitini prezkum tohoto rozhodnuti, podand na zakladé ustanoveni nafizeni
(ES) ¢. 1367/2006 — Rozhodnuti Komise prohlasujici zddost za nepiipustnou — Individudlné urcené
opatfeni — Aarhuskd imluva — Platnost nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 z hlediska této amluvy*
Ve spojenych vécech C-401/12 P az C-403/12 P,

jejichz predméty jsou tfi kasacni opravné prostredky na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora,
podané dne 24. srpna 2012 (C-401/12 P a C-402/12 P) a 27. srpna 2012 (C-403/12 P),

Rada Evropské unie, zastoupena M. Moorem a K. Michoel, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

Evropsky parlament, zastoupeny L. Visaggiem a G. Corstensem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku,

Evropska komise, zastoupend J.-P. Keppennem, P. Oliverem, P. Van Nuffelem, G. Valero Jordanou
a S. Boelaert, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelé),
podporovani:
Ceskou republikou, zastoupenou D. Hadrouskem, jako zmocnéncem,

vedlejsi Uicastnici v fizeni o kasacnim opravném prostiedku,

pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:
Vereniging Milieudefensie, se sidlem v Amsterodamu (Nizozemsko),
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, se sidlem v Utrechtu (Nizozemsko),
zastoupeni A. van den Biesenem, advocaat,

zalobci v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. O Caoimh a J.-C. Bonichot (zpravodaj), predsedové sendatt, E. Levits, C. Toader, M. Berger,
A. Prechal, E. Jarasianas a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. prosince 2013,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. kvétna 2014,

vydavd tento

Rozsudek

Rada Evropské unie, Evropsky parlament a Evropskd komise se svymi kasa¢nimi opravnymi prostiredky
domadhaji zruSeni rozsudku Tribunalu Evropské unie Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht v. Komise (T-396/09, EU:T:2012:301, dile jen ,napadeny rozsudek®),
kterym Tribunal vyhovél ndvrhu Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht na zru$eni rozhodnuti Komise C(2009) 6121 ze dne 28. cCervence 2009 (déle jen ,sporné
rozhodnuti“), kterym byla jako nepfipustnd odmitnuta jejich zadost, aby Komise prezkoumala své
rozhodnuti C(2009) 2560 final ze dne 7. dubna 2009, jimz byla Nizozemskému kralovstvi udélena
docasnd vyjimka z povinnosti stanovenych smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne
21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu (Ut. vést. L 152, s. 1).

Pravni ramec

Aarhuskd vimluva

Umluva o pifstupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotniho prostredi, podepsana dne 25. ¢ervna 1998 v Aarhusu a schvalend jménem
Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. dnora 2005 (Uf. vést. L 124, s. 1,
déle jen ,,Aarhuskd amluva®), v ¢lanku 1, nadepsaném ,,Cil“, uvadi:

»S cilem prispét k ochrané prava kazdého prislusnika soucasné generace i generaci budoucich na zivot
v prostiedi priznivém pro jeho zdravi a zivotni pohodu kazdd smluvni strana zaruci pravo na pristup
k informacim o zZivotnim prostfedi, podil vefejnosti na rozhodovani o otdazkich zivotniho prostredi
a pristup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi v souladu s ustanovenimi této umluvy.”

Clanek 9 uvedené umluvy zni:

»1. Kazdd strana v ramci své vnitrostatni pravni Upravy zajisti, aby kazdy, kdo se domnivd, Ze jeho
zadost o informace podle ¢lanku 4 byla ignorovéna, nepravem zamitnuta, at jiz Cdstecné nebo plné,
nespravné zodpovézena nebo nebyla jinak vyfizena podle ustanoveni c¢lanku 4, mél moznost
dosahnout prezkoumani postupu pied soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym organem
zfizenym ze zakona.
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V pripadé, ze strana zajistuje toto prezkoumdni soudem, zajisti rovnéz, aby doty¢nd osoba méla také
moznost urychleného postupu stanoveného zdkonem, a to zdarma ¢i za nizky poplatek, vedouciho
k novému projednani orgdnem vefejné spravy nebo k prezkumu nezavislym a nestrannym orgianem
jinym nez soudem.

Konec¢né rozhodnuti podle odstavce 1 je pro organ vefejné spravy, jenz ma informace v drzeni, zavazné.
Dtivody se uvadéji pisemné, alespon v pripadech, kdy je pristup k informacim podle tohoto c¢lanku
odmitnut.

2. Kazda strana v rdmci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z fad dotcené verejnosti
a) majici dostate¢ny zdjem nebo

b) u nichz trva porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako
predbéznou podminku,

mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ zfizeny zdkonem prezkouma po
strance hmotné i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktti nebo necinnosti podle ustanoveni
¢lanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostitnim pravem a aniz by tim byl dotcen
odstavec 3, i dalsich relevantnich ustanoveni této umluvy.

Co predstavuje dostate¢ny zdjem a poruSovani prava, bude urceno v souladu s pozadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotcené vefejnosti Siroky pristup k pravni ochrané
v rozsahu pusobnosti této imluvy. K tomuto tcelu je zdjem jakékoli nestitni neziskové organizace
splnujici pozadavky ¢l. 2 odst. 5 pokladan za dostate¢ny pro ucely pismene a). U téchto organizaci se
bude pro tcely pismene b) predpoklddat, Ze maji prava, kterd mohou byt porusovéna.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevyluc¢uji moznost predbézného prezkoumdni spravnim orgianem
a neovlivni pozadavek, aby byly vycerpany postupy spravniho prezkoumadvani pred predanim véci
k soudnimu prezkoumani tam, kde to vnitrostatni pravo vyzaduje.

3. Navic — aniz by tim bylo dotceno prezkoumdni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 — kazda strana
zajisti, aby osoby z fad vefejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim
pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednani,
aktim nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo organt verejné spravy, jez jsou v rozporu
s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajictho se zivotniho prostredi.

4. Navic — a aniz by tim byl dotcen odstavec 1 — postupy prezkoumani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3
maji zajistit pfiméfenou a ucinnou ndpravu, véetné pravné prikdzanych dlev ve vhodnych pripadech,
a mély by byt cestné, spravedlivé, v¢asné a nemély by vyzadovat vysoké naklady. Rozhodnuti vydana
podle tohoto ¢lanku budou preddvana ¢i archivovana v pisemné formé. Rozhodnuti soudd, a kdykoli
mozno i jinych orgdnt, budou verejné dostupna.

5. K zajisténi vyssi Gcinnosti ustanoveni tohoto clanku kazda strana zajisti poskytovani informaci
vefejnosti o pristupu ke spravnim a soudnim postupiim prezkouméni a zvazi zavedeni vhodnych
podpirnych mechanismt k odstranéni nebo snizeni financ¢nich a jinych prekazek v pristupu k pravni

Yo«

ochrané.

ECLLEU:C:2015:4 3



ROZSUDEK ZE DNE 13. 1. 2015 — SPOJENE VECI C-401/12 P az C-403/12 P
RADA A DALSI v. VERENIGING MILIEUDEFENSIE A STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT

Narizeni (ES) ¢. 1367/2006

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zari 2006 o pouziti ustanoveni
Aarhuské umluvy o pristupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zdlezitostech zivotniho prostiedi na organy a subjekty [Evropského] [s]polecenstvi
(Of. vést. L 264, s. 13) v bodé 18 odtivodnéni uvadi:

»Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy umoznuje pristup k soudnim nebo jinym prezkumnym
rizenim za ucelem napadeni jedndni nebo necinnosti soukromych osob nebo organid verejné spravy,
jez jsou v rozporu s ustanovenimi prava tykajictho se Zivotniho prostiedi. Ustanoveni o pristupu
k pravni ochrané by méla byt slucitelnd se Smlouvou [0 ES]. V této souvislosti je vhodné, aby se toto
nafizeni vztahovalo pouze na jednani a necinnost orgdna verejné spravy.”

Clének 1 odst. 1 uvedeného natizeni stanovi:

»Cilem tohoto nafizeni je prispét k provadéni zavazkt vyplyvajicich z [Aarhuské umluvy] stanovenim
pravidel pro pouziti ustanoveni imluvy na organy a subjekty Spolecenstvi, a to zejména:

[...]

d) zarucenim pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi na trovni Spolecenstvi za
podminek stanovenych timto nafizenim.”

Clanek 2 odst. 1 pism. g) téhoz nafizeni definuje pojem ,spravni akt“ nasledovné:

sjakékoliv individudlné urcené opatreni podle prava zivotniho prostredi, které bylo prijato organem
nebo subjektem Spolecenstvi a ma pravné zavazné vnéjsi acinky*.

Clanek 10 nafizeni ¢. 1367/2006, nadepsany ,Zadost o vnitini prezkum spravnich aktd“, v odstavci 1
stanovi:

»Kazda nevladni organizace splnujici kritéria podle ¢lanku 11 je opravnéna pozadat o vnitini prezkum
organ nebo subjekt Spolecenstvi, ktery pfijal spravni akt podle prava zivotniho prostfedi nebo ktery,
jedna-li se o pripad udajné necinnosti, takovy akt prijmout mél.“

Smérnice 2008/50
Cldnek 22 smérnice 2008/50 stanovi:

»1. Pokud v dané zéné nebo aglomeraci nelze splnit mezni hodnoty pro oxid dusicity nebo benzen
v ramci lhat stanovenych v priloze XI, mize clensky stat tyto lhaty pro konkrétni zénu nebo
aglomeraci prodlouzit nejvyse o pét let, a to za podminky, Ze pro zénu nebo aglomeraci, na niz by se
prodlouzeni vztahovalo, se v souladu s ¢lankem 23 vypracuje plan kvality ovzdusi; tento plan kvality
ovzdusi se doplni informacemi uvedenymi v oddile B prilohy XV v souvislosti s danymi znecistujicimi
latkami a ukazuje, jak bude dosazeno cile dodrzovani meznich hodnot pred uplynutim nové lhity.

2. Pokud v dané zéné nebo aglomeraci nelze mezni hodnoty pro PM10 uvedené v piiloze XI dodrzet
v dasledku specifickych rozptylovych vlastnosti lokality, nepfiznivych klimatickych podminek nebo
preshrani¢niho prispévku, je clensky stat zpros$tén povinnosti uplatnovat tyto mezni hodnoty do
11. ¢ervna 2011, pokud jsou splnény podminky stanovené v odstavci 1 a pokud clensky stat prokaze,
ze na celostatni, regiondlni a mistni Grovni byla prijata veskera nélezita opatfeni nutnd k dodrzeni
lhit.
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3. Pokud ¢lensky stat pouzije odstavec 1 nebo 2, zajisti, aby mezni hodnota nebyla u zddné znecistujici
latky prekrocCena o vice nez o maximdlni mez tolerance uvedenou v priloze XI pro kazdou prislusnou
znecistujici latku.

4. Clenské staty oznami Komisi, kde lze podle jejich nazoru pouzit odstavec 1 nebo 2, a oznami plan
kvality ovzdusi uvedeny v odstavci 1 vcetné vSech prislusnych informaci nezbytnych k tomu, aby
Komise mohla posoudit, zda jsou ¢i nejsou splnény prislusné podminky. V ramci posuzovani Komise
zohledni odhadované ucinky opatfeni, kterd byla prijata ¢lenskymi staty, na kvalitu vnéjsiho ovzdusi
v Clenskych statech v soucasnosti i v budoucnosti, jakoz i odhadované tacinky stavajicich i planovanych
opatreni na drovni Spolecenstvi, ktera Komise navrhne, na kvalitu vnéjsiho ovzdusi.

Pokud do deviti mésici od obdrzeni tohoto ozndmeni Komise nevznese zadné namitky, povazuji se
prislusné podminky pro pouziti odstavce 1 nebo 2 za splnéné.

Pokud jsou namitky vzneseny, miize Komise clenské staty pozddat, aby plany kvality ovzdusi upravily
nebo predlozily nové.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 15. cervence 2008 Nizozemské kralovstvi v souladu s ¢lankem 22 smérnice 2008/50 oznamilo
Komisi prodlouzeni lhity pro dosazeni ro¢ni mezni hodnoty pro oxid dusi¢ity v deviti zénich
a zpro$téni povinnosti uplatnovat denni a ro¢ni mezni hodnoty pro ¢astice, které projdou vstupnim
filtrem vykazujicim pro aerodynamicky primeér 10 pm odlucovaci t¢innost 50 %.

Dne 7. dubna 2009 Komise schvélila toto prodlouzeni rozhodnutim C(2009) 2560 final.

Dopisem ze dne 18. kvétna 2009 podaly Vereniging Milieudefensie, sdruzeni podle nizozemského
prava, jehoz cilem je ochrana zivotnitho prostfedi a zlepsovani kvality ovzdusi v Nizozemsku,
a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, nadace podle nizozemského prava, ktera se vénuje boji
proti znecistovani ovzdu$i v regionu Utrecht (Nizozemsko) ke Komisi zddost o vnitini prezkum
tohoto rozhodnuti na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006.

Spornym rozhodnutim Komise tuto Zzadost odmitla jako nepfipustnou s odidvodnénim, ze rozhodnuti
C(2009) 2560 final neni individudlné uré¢enym opatfenim, a nelze jej tedy povazovat za ,spravni akt”

ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. g) narizeni ¢. 1367/2006, ktery mtize byt pfedmétem vnitfniho prezkumu
podle ¢lanku 10 tohoto narizeni.

Zaloba k Tribunilu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 6. fijna 2009 pozadaly Vereniging Milieudefensie a Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht o zruseni sporného rozhodnuti.

Nizozemské kralovstvi, Parlament a Rada vstoupily do fizeni jako vedlejsi dcastnici na podporu
navrhovych zadani Komise.

Napadenym rozsudkem Tribunal ndvrhu na zruseni vyhovél.

Tribundl odmitl jako nepripustny navrh zalobct, aby nafidil Komisi rozhodnout meritorné o uvedené
zadosti o vnitfni prezkum a stanovil ji v tomto ohledu lhitu.

ECLLEU:C:2015:4 5



17

18

19

20

21

22

23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 13. 1. 2015 — SPOJENE VECI C-401/12 P az C-403/12 P
RADA A DALSI v. VERENIGING MILIEUDEFENSIE A STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT

Tribundl rovnéz zamitl jako neopodstatnény prvni Zalobni divod uvedeny zalobci v prvnim stupni,
ktery vychazel z toho, ze Komise se dopustila pochybeni, kdyz napadené rozhodnuti oznacila za akt
s obecnou ptisobnosti, ktery nelze povazovat za spravni akt ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. g) nafizeni
¢. 1367/2006, a ktery tedy nemtze byt predmétem zadosti o vnitini prezkum podle ¢l. 10
odst. 1 tohoto nafizeni. Tribundl naopak vyhovél druhému zalobnimu davodu, uplathovanému
podparné, ktery vychazel z protipravnosti posledné uvedeného ustanoveni z divodu jeho

neslucitelnosti s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy.

Poté, co v bodech 51 a 52 napadeného rozsudku pripomnél, ze Aarhuskd umluva m4, stejné jako
jakakoliv jind mezindrodni dohoda, jejiz stranou je Evropskd unie, prednost pred akty sekundirniho
unijniho prava, Tribundl v bodé 53 téhoz rozsudku upfesnil, Ze unijni soud mize zkoumat platnost
ustanoveni nafizeni ve vztahu k mezindrodni smlouvé pouze tehdy, nebrani-li tomu povaha
systematika této smlouvy a jevi-li se kromé toho jeji ustanoveni z hlediska obsahu jako bezpodminec¢nd
a dostatecné presna.

Upresnil vsak, s odkazem zejména na rozsudky Soudniho dvora Fediol v. Komise (70/87,
EU:C:1989:254) a Nakajima v. Rada (C-69/89, EU:C:1991:186), ze Soudni dvir rozhodl, ze mu prislusi
prezkoumat legalitu unijniho aktu z hlediska ustanoveni mezinirodni dohody, kterd nemohou zalozit
pravo jednotlivce dovolavat se jich u soudu, pokud Unie zamyslela splnit zvlastni povinnost, kterou na
sebe vzala v ramci této dohody, nebo v pripadé, ze akt sekundarniho prava vyslovné odkazuje na
konkrétni ustanoveni této dohody. Tribundl z toho v bodé 54 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze
unijni soud musi mit moznost prezkoumat legalitu nafizeni s ohledem na mezinirodni smlouvu,
pokud je cilem tohoto nafizeni splnéni povinnosti, kterou tato mezinirodni smlouva ukladd unijnim
organdm.

V bodech 57 a 58 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, Ze v daném pripadé jsou tyto podminky
splnény, jelikoz zalobci v prvnim stupni, ktefi se nedovoldvali primého ucinku ustanoveni dohody,
v souladu s clankem 241 ES inciden¢né zpochybnili platnost ustanoveni nafizeni ¢. 1367/2006
z hlediska Aarhuské umluvy, a toto nafizeni bylo prijato ke splnéni mezindrodnich zavazkt Unie,
stanovenych v ¢l. 9 odst. 3 této dmluvy, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1, jakoz i bodu 18 odavodnéni tohoto
narizeni.

V bodé 69 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, ze ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 neni
slucitelny s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy v rozsahu, v némz pocitd s vnitinim prezkumem pouze
u ,spravniho aktu®, ktery je v ¢l. 2 odst. 1 pism. g) definovan jako ,jakékoliv individudlné urcené
opatreni®.

Tribunal v dtsledku toho sporné rozhodnuti zrusil.

Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym dne 24. srpna 2012 (véc C-401/12 P) Rada navrhuje, aby
Soudni dvir napadeny rozsudek zrusil, zamitl Zalobu podanou zalobci v prvnim stupni v celém rozsahu
a ulozil jim ndhradu naklada fizeni.

Kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym dne 24. srpna 2012 (véc C-402/12 P) Parlament navrhuje,
aby Soudni dvir napadeny rozsudek zrusil, zamitl Zalobu uvedenych Gcastnikt fizeni v celém rozsahu
a ulozil jim nahradu naklada fizeni.

Kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym dne 27. srpna 2012 (véc C-403/12 P) Komise navrhuje, aby

Soudni dvir napadeny rozsudek zrusil, zamitl Zalobu uvedenych tcastnika fizeni v celém rozsahu
a ulozil jim ndhradu néklada fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

6 ECLL:EU:C:2015:4
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Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2012 byly véci C-401/12 P az
C-403/12 P spojeny pro tcely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Dne 28. unora 2013 predlozily Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht kasa¢ni odpovéd, ve které navrhuji, aby Soudni dvar kasa¢ni opravné prostiedky zamitl
a ulozil Radé, Parlamentu a Komisi ndhradu nakladu fizeni, které vynalozily jak v prvnim stupni
fizeni, tak v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Podaly rovnéz vedlejsi kasa¢ni opravny prostfedek, kterym navrhuji, aby Soudni dvir napadeny
rozsudek i sporné rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanym v prvnim stupni nahradu néklada fizeni, které
vynalozily jak v prvnim stupni fizeni, tak v fizeni o kasacnim opravném prostredku.

Ke kasa¢nim opravnym prostiedkiim

Vedlejsi kasacni opravny prostiedek

Argumentace ucastnikt fizeni

Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht poukazuji na to, Ze Tribunal
se v napadeném rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nepfiznal ¢lanku 9 odst. 3
Aarhuské dmluvy primy ucinek, alespon v rozsahu, v némz stanovi, ze ,akty“, které porusuji
vnitrostatni pravo zivotniho prostredi, musi byt mozné prezkoumat, a v duasledku toho odmitl
posoudit legalitu ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 z hlediska tohoto ustanoveni uvedené amluvy.

Rada, Parlament a Komise maji za to, Ze vedlejsi kasacni opravny prostredek je tieba odmitnout jako
nepripustny, jelikoz uplatnovany divod ve skutecnosti mifi pouze ke zpochybnéni casti odivodnéni
napadeného rozsudku, a nikoliv jeho feseni, takze neodpovidd pozadavkim uvedenym v ¢lanku 178
jednaciho fadu Soudniho dvora.

Rada, Parlament a Komise podptrné tvrdi, Ze uplatniovany divod je kazdopadné neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze podle s ¢l. 169 odst. 1 a ¢l. 178 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora musi kazdy
kasac¢ni opravny prostfedek bez ohledu na to, zda jde o hlavni ¢i vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek,
smeérovat pouze k Gplnému nebo ¢istecnému zruseni rozhodnuti Tribunélu.

V projednavaném pripadé dosahly Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht u Tribundlu zruseni sporného rozhodnuti v souladu s navrhovymi zadanimi v jejich zalobé.
Jejich vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek, ktery ve skute¢nosti sméfuje pouze k nahrazeni odivodnéni
v souvislosti s analyzou dovolatelnosti ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tumluvy, tedy nelze prijmout (obdobné,
pokud jde o hlavni kasacni opravny prostredek, viz rozsudek Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko
v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, body 43 az 45).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vedlejsi kasacni opravny prostredek je tfeba odmitnout jako nepripustny.

K hlavnim kasacnim opravnym prostredkiim
Rada, Parlament a Komise uvadéji, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz

rozhodl, ze ¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské umluvy se lze dovolavat pro Gcely posouzeni toho, zda je s nim
slucitelny ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 1367/2006.
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Podpurné poukazuji na to, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
9 odst. 3 uvedené umluvy brani takovému ustanoveni, jako je ¢l. 10 odst. 1 uvedeného narizeni.

K prvnimu divodu kasacnich opravnych prostiedkii

Argumentace ucastnikt fizeni

Rada tvrdi, ze oba pripady, ve kterych Soudni dvar pfipustii moznost jednotlivce dovolavat se
ustanoveni mezindrodni dohody, kterd nesplnuje podminky bezpodminecnosti a presnosti vyzadované
k tomu, aby bylo mozné se ji dovolavat pro ucely posouzeni platnosti ustanoveni unijniho aktu, jsou
vyjimecné a kazdopadné neodpovidaji projednavanému pripadu.

Reseni zvolené v rozsudku Fediol v. Komise (EU:C:1989:254) je totiz odiivodnéno zvlastnimi
okolnostmi véci, v niz byl vyddn tento rozsudek, kdy predmétné narizeni prizndvalo dotCenym
subjektim pravo dovolavat se pravidel Vseobecné dohody o clech a obchodu (dale jen ,GATT*). Toto
feseni se kromé toho nema pouzit mimo specifickou oblast této dohody.

Co se tyce judikatury vyplyvajici z rozsudku Nakajima v. Rada (EU:C:1991:186), ma Rada za to, ze se
tykd pouze pripadu, kdy Unie zamyslela splnit zvla$tni zavazek pfijaty v ramci GATT, coz rovnéz
neplati o projedndavaném pripadu.

Parlament a Komise uvddéji v podstaté podobné argumenty.

V souvislosti s rozsudkem Fediol v. Komise (EU:C:1989:254) Komise dodavd, ze se vztahuje pouze na
pfipad, kdy unijni akt vyslovné odkazal na konkrétni ustanoveni GATT.

Pokud jde o rozsudek Nakajima v. Rada (EU:C:1991:186), ma Komise za to, Ze jej nelze vykladat tak, ze
umoznuje prezkoumat jakykoliv akt unijniho préava z hlediska mezinarodni dohody, kterou tento akt
pripadné provadi. K tomu, aby bylo mozné takovy prezkum provést, je tfeba, aby akt unijniho prava
predstavoval piimé a uplné provedeni mezindrodni dohody a tykal se dostatecné jasné a presné
povinnosti upravené v této dohodé, coz v projedndvaném pripadé neplati.

Parlament uvadi, ze rozsudek Fediol v. Komise (EU:C:1989:254) se tykda pouze pfipadu, kdy akt
sekundarniho prava vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni mezindrodni dohody, pficemz nejde
o prosty odkaz na tato ustanoveni, nybrz o jejich zaclenéni. Tribundl tedy nemohl ucinit zavér, ze tato
podminka je v projedndvaném pripadé splnéna, na zdkladé bodu 18 odGvodnéni narizeni ¢. 1367/2006,
ktery pouze popisuje ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy. Kromé toho z této judikatury Soudniho dvora
kazdopadné vyplyva, ze pokud nafizeni Unie zacleni ustanoveni mezindrodni dohody, lze se téchto
ustanoveni dovoldvat pouze za Gcelem prezkumu platnosti aktd pfijatych na zdkladé tohoto nafizeni,
a nikoliv platnosti samotného tohoto nafizeni.

V souvislosti s rozsudkem Nakajima v. Rada (EU:C:1991:186) Parlament tvrdi, ze feSeni zvolené
v tomto rozsudku se tyka pripadu, kdy akt sekundarniho prava provadi zvlastni povinnost vyplyvajici
z mezinarodni dohody, v jejimZ ramci je Unie povinna jednat v urc¢itém smyslu a nemuze vyuzit
diskre¢niho prostoru pro uvazeni. ,Povinnosti“, na které odkazuje Tribundl v bodé 58 napadeného
rozsudku, pfitom nejsou ,zvlastnimi“ povinnostmi ve smyslu rozsudku Nakajima v. Rada
(EU:C:1991:186), jelikoz smluvni strany Aarhuské tmluvy maji pfi vymezeni podminek zavedeni
»spravnich nebo soudnich fizeni“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 této umluvy Siroky prostor pro uvazeni,
s vyhradou dodrzeni pozadavkd uvedenych v ¢l. 9 odst. 4 umluvy.
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Parlament, dovoldvaje se rozsudku Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, EU:C:2009:742), poukazuje
rovnéz na to, ze Tribundl nedodrzel zdsadu kontradiktornosti, kdyz pouzil zdsady vychazejici
z rozsudku Nakajima v. Rada (EU:C:1991:186), aniz se Gcastnici fizeni pfedtim vyjadrili k jejich
relevanci v projednadvaném pripadé.

Dodéva, ze okolnosti této véci se rovnéz lisi od okolnosti véci, v niz byl vyddn rozsudek Racke
(C-162/96, EU:C:1998:293), ktery se tykal poruseni pravidla mezinirodniho obycejového prava, jimz
bylo dot¢eno pouziti ustanoveni mezinirodni dohody, jehoz primy tGc¢inek nebyl zpochybnovan.

Komise rovnéz pripoming, ze Soudni dvir v rozsudcich Intertanko a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312),
jakoz i Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864), nesouhlasil
s prezkumem platnosti smérnice z hlediska mezindrodni dohody, i kdyz tato smérnice obsahovala
odkazy na tuto dohodu.

Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht predev$im tvrdi, ze
z rozsudku Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125) nevyplyvd nic o pripadném
primém Gcinku ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy v souvislosti s akty, které lze prezkoumat ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Maji za to, Ze tato imluva svou povahou a svym predmétem nebrani prezkumu, na zadost sdruzeni na
ochranu zivotnitho prostfedi, platnosti aktu sekundarniho unijntho prava, a Ze podminky tohoto
pfezkumu uvedené v rozsudku Fediol v. Komise (EU:C:1989:254) jsou splnény, jelikoz nafizeni
¢. 1367/2006 obsahuje nékolik odkazi na uvedenou umluvu, a zejména na jeji ¢l. 9 odst. 3.

Didle tvrdi, ze pouhd moznost prezkumu obecného aktu unijniho prava Soudnim dvorem na zakladé
rozhodnuti vnitrostatnich souda predlozit predbéznou otazku nestaci k zajisténi dodrzeni uvedeného
ustanoveni.

Konec¢né poukazuji na to, ze Tribundl dodrzel zasadu kontradiktornosti, jelikoz na jednani dal
ucastniklim rizeni moznost vyjadrit se k pouziti judikatury vyplyvajici z rozsudkd Fediol v. Komise
(EU:C:1989:254) a Nakajima v. Rada (EU:C:1991:186) na projednavanou véc. Okolnosti projednivané
véci jsou kazdopadné jiné nez okolnosti véci, v niz byl vydan rozsudek Komise v. Irsko a dalsi
(EU:C:2009:742), kterého se dovolava Parlament.

Zavéry Soudniho dvora

Na zdkladé ¢l. 300 odst. 7 ES (nyni ¢l. 216 odst. 2 SFEU) jsou unijni organy vazany mezinarodnimi
dohodami, které Unie uzavrela, a v disledku toho maji tyto dohody prednost pred akty, které unijni
organy vydavaji (v tomto smyslu viz rozsudek Intertanko a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 42
a citovand judikatura).

Nicméné ucinky ustanoveni dohody, uzaviené Unii se tfetimi staty, v unijnim pravnim rddu nemohou
byt posouzeny, aniz by byl bran v potaz mezindrodné pravni pavod téchto ustanoveni. Podle zasad
mezindrodniho préava se unijni organy, které maji pravomoc sjednat a uzavrit takovou dohodu, mohou
s doty¢nymi tretimi stity dohodnout o ucincich, které maji ustanoveni této dohody vyvolat ve
vnitrostatnim pravnim fddu smluvnich stran. Pokud uvedend dohoda tuto otdzku vyslovné neupravuje,
musi o ni rozhodnout prislusné soudy, a zejména Soudni dvir v rdmci své pravomoci na zdkladé
Smlouvy o FEU stejné jako o jakékoli jiné otdzce vykladu tykajici se pouziti doty¢né dohody v Unii,
a opirat se pfi tom zejména o duch, strukturu nebo znéni této dohody (viz rozsudek FIAMM a dalsi
v. Rada a Komise, C-120/06 P et C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 108 a citovana judikatura).
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Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ustanoveni mezindrodni dohody, jejiz stranou je
Unie, se lze dovoldvat na podporu zaloby na neplatnost aktu unijntho sekundarniho prava nebo
namitky vychdazejici z protipravnosti takového aktu pouze za podminky, ze povaha a systematika této
dohody tomu nebréani a Ze tato ustanoveni jsou z hlediska svého obsahu bezpodmine¢nd a dostatecné
presnd (viz rozsudky Intertanko a dal$i, EU:C:2008:312, bod 45; FIAMM a dalsi v. Rada
a Komise, EU:C:2008:476, body 110 a 120; jakoz i Air Transport Association of America
a dalsi, EU:C:2011:864, bod 54).

Clinek 9 odst. 3 Aarhuské dmluvy neobsahuje zddnou bezpodmineénou a dostate¢né piesnou
povinnost, kterd by byla zptsobild pfimo upravovat pravni situaci jednotlivcd, a neodpovida tedy témto
podminkdm. Vzhledem k tomu, Ze prava stanovend v uvedeném ¢l. 9 odst. 3 maji pouze ,0soby z fad
verejnosti splnujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostatnim pravu“, zavisi provedeni
nebo Gcinky tohoto ustanoveni na vydini pozdéjsiho aktu (viz rozsudek Lesoochranirske
zoskupenie, EU:C:2011:125, bod 45).

Je pravda, Ze Soudni dvar rovnéz konstatoval, ze v pripadech, kdy Unie zamyslela splnit zvlastni
zdvazek prijaty v rdmci dohod uzavfenych v ramci Svétové obchodni organizace (dédle jen ,dohody
WTO), nebo pokud dotceny akt unijniho prava vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni téchto
dohod, pfislusi Soudnimu dvoru prezkoumat legalitu dotc¢eného aktu a akti prijatych k jeho provedeni
z hlediska pravidel téchto dohod (viz rozsudky Fediol v. Komise, EU:C:1989:254, body 19 az 23;
Nakajima v. Rada, EU:C:1991:186, body 29 az 32; Némecko v. Rada, C-280/93, EU:C:1994:367,
bod 111, a Italie v. Rada, C-352/96, EU:C:1998:531, bod 19).

Tyto dvé vyjimky vsak byly odivodnény pouze zvlastnostmi dohod, které vedly k jejich uplatnéni.

Pokud jde zaprvé o rozsudek Fediol v. Komise (EU:C:1989:254), je tieba uvést, Ze ¢l. 2 odst. 1 naftizeni
Rady (EHS) ¢. 2641/84 ze dne 17. zafi 1984 o posileni spolecné obchodni politiky, a zejména ochrany
proti nedovolenym obchodnim praktikdim (Uf. vést. L 252, s. 1), o ktery se jednalo ve véci, v niz byl
tento rozsudek vydan, vyslovné odkazoval na pravidla mezinarodniho prava zalozend v podstaté na
GATT a priznaval dotéenym osobdm pravo dovoldvat se ustanoveni této dohody v ramci stiznosti
podané na zékladé tohoto narizeni (rozsudek Fediol v. Komise, EU:C:1989:254, bod 19), kdezto
v projednavané véci ¢l. 10 odst. 1 nafrizeni ¢. 1367/2006 neodkazuje pfimo na konkrétni ustanoveni
Aarhuské umluvy, ani neprizndva pravo jednotliveim. Pfi neexistenci takového vyslovného odkazu na
ustanoveni mezindrodni dohody tedy nelze mit o uvedeném rozsudku za to, Ze je v projednavané véci
relevantni.

Pokud jde zadruhé o rozsudek Nakajima v. Rada, je podstatné uvést, ze akty unijntho prava dotcené
v uvedené véci souvisely s antidumpingovym systémem, ktery je co do koncepce a pouziti velmi prisny
v tom smyslu, Ze stanovi opatfeni vic¢i podnikiim obvinénym z dumpingového jednani. Konkrétné
zdkladni nafizeni dotcené v této véci bylo zavedeno v souladu se stdvajicimi mezinarodnimi zavazky
Spolecenstvi, zejména témi, které vyplyvaji z dohody o provadéni clanku VI Vseobecné dohody
o clech a obchodu, schvilené jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 80/271/EHS ze dne
10. prosince 1979 o uzavieni mnohostrannych dohod, které jsou vysledkem obchodnich jednani od
roku 1973 do roku 1979 (Uf. vést. L71, s. 1) (viz rozsudek Nakajima v. Rada, EU:C:1991:186, bod 30).
V projedndvaném pripadé vsak nelze fici, Ze ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 provadi zvlastni
povinnosti ve smyslu uvedeného rozsudku, jelikoz jeji smluvni strany maji pfi vymezeni podminek
zavedeni ,spravnich nebo soudnich rizeni“ Siroky prostor pro uvdzeni, jak vyplyva z ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze nelze mit za to, ze prijetim uvedeného narizeni, které se tyka pouze
unijnich organt a vztahuje se nadto pouze na jeden z opravnych prostredkd, ktery maji k dispozici
pravni subjekty k dispozici k zajisténi dodrzovani unijniho prava zivotniho prostfedi, zamyslela Unie
splnit, ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 56 tohoto rozsudku, povinnosti, které vyplyvaji z ¢l. 9
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odst. 3 Aarhuské umluvy v souvislosti s vnitrostatnimi spravnimi nebo soudnimi fizenimi, jez za
soucasného stavu unijniho prava spadaji ostatné primarné do prava clenskych statd (v tomto smyslu
viz rozsudek Lesoochrandrske zoskupenie, EU:C:2011:125, body 41 a 47).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Tribunal se tim, Ze rozhodl, zZe ¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské umluvy se lze
dovolavat pro ucely posouzeni legality ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006, dopustil v napadeném
rozsudku nespravného pravniho posouzeni.

Napadeny rozsudek je tedy tfeba zru$it, aniz je nutné prezkoumavat ostatni diivody uvedené Radou,
Parlamentem a Komisi na podporu jejich kasacnich opravnych prostredk.

K Zalobé podané k Tribunalu

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie, je-li opravny
prosttedek opodstatnény, zrusi Soudni dvir rozhodnuti Tribundlu a muze bud sdm vydat konec¢né
rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

Soudni dvir se domnivd, Ze soudni fizeni dovoluje vydani rozhodnuti a je namisté rozhodnout
meritorné o navrhu na zruseni sporného rozhodnuti.

V ramci prvniho divodu zaloby podané k Tribundlu poukazaly Vereniging Milieudefensie a Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht na to, ze Komise nepravem posoudila jejich zadost o vnitfni
pfezkum ze dne 7. dubna 2009 jako nepfipustnou z divodu, Ze se jednalo o opatfeni s obecnou
plsobnosti.

Ze stejnych davodd, které uvedl Tribundl, je tfeba zamitnout tento zalobni divod jako neopodstatnény.

Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht v ramci druhého diivodu
jejich zaloby poukazaly rovnéz na to, ze ¢l. 10 odst. 1 nafrizeni ¢. 1367/2006 je neplatny, jelikoz
omezuje pojem ,akty” ve smyslu cl. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy pouze na individualni spravni akty.

Z bodu 55 tohoto rozsudku vyplyvd, ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy postrada jasnost a presnost
vyzadované k tomu, aby bylo mozné se tohoto ustanoveni tucelné dovoldvat u unijniho soudu za
ucelem posouzeni legality ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006.

Rovnéz tento druhy zalobni dvod je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, ze zaddny z obou davoda Zaloby podané Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht k Tribundlu neni opodstatnény, je tieba zalobu zamitnout.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 a 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 2 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Je-li netspésnych Gcastnikl fizeni vice, rozhodne Soudni dvir o rozdéleni nakladd fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging nemély ve véci
uspéch a Rada, Parlament a Komise pozadovaly nahradu ndklada fizeni, je divodné prvné uvedenym
ulozit spole¢né a nerozdilné ndhradu ndkladd fizeni, které vynalozily Rada, Parlament a Komise jak

v prvnim stupni, tak v tomto fizeni o kasacnich opravnych prostredcich.

ECLLEU:C:2015:4 11



ROZSUDEK ZE DNE 13. 1. 2015 — SPOJENE VECI C-401/12 P az C-403/12 P
RADA A DALSI v. VERENIGING MILIEUDEFENSIE A STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT

73 Cldnek 140 odst. 1 uvedeného jednaciho i4du, jenz se pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto radu, stanovi, ze ¢lenské staty, které do fizeni vstoupily
jako vedlejsi ticastnici, ponesou vlastni naklady fizeni. Je tudiz tieba rozhodnout, ze Ceska republika
ponese vlastni néklady fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Vedlejsi kasacni opravny prostfedek se odmita.

2) Rozsudek Tribunalu Evropské unie Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht v. Komise (T-396/09, EU:T:2012:301) se zrusuje.

3) Zaloba na neplatnost, kterou podaly k Tribunalu Evropské unie Vereniging Milieudefensie
a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, se zamita.

4) Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht se uklada spolecné
a nerozdilné nahrada naklada fizeni vynalozenych v prvnim stupni, jakoz i v frizeni
o kasacnich opravnych prostredcich Radou Evropské unie, Evropskym parlamentem
a Evropskou komisi.

5) Ceska republika ponese vlastni niklady Fizeni.

Podpisy.
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