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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. ledna 2014*
,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2004/38/ES — Clének 28 odst. 3 pism. a) — Ochrana proti
vyhosténi — Zptsob vypoc¢tu doby deseti let — Zohlednéni dob odnéti svobody*
Ve véci C-400/12,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Spojené krélovstvi) ze dne
24. srpna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 31. srpna 2012, v fizeni
Secretary of State for the Home Department
proti
M. G,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 20. cervna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. G.R. Drabblem, QC, L. Hirstem, barrister, a E. Sibleym,

— za vladu Spojeného krélovstvi A. Robinsonem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s R. Palmerem,
barrister,

— za estonskou vladu M. Linntam a N. Griinberg, jako zmocnénkynémi,
— za Irsko E. Creedon, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s D. Conlan Smythem, barrister,
— za polskou vladu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a C. Tufvesson, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcan@t Unie a jejich rodinnych
prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statdi, o zméné nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46,
a oprava v Uf. vést. L 327, s. 70).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Secretary of State for the Home Department (ministr
vnitra, déle jen ,Secretary of State“) a pani G. ve véci rozhodnuti o jejim vyhosténi z Gzemi Spojeného
kréalovstvi.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Body 23 a 24 odGvodnéni smérnice 2004/38 znéji:

»(23) Vyhosténi obcant [Evropské u]nie a jejich rodinnych prislusnik z davodid verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti predstavuje opatreni, které miize vazné ohrozit osoby, jez se poté, co
vyuzily prav a svobod priznanych jim Smlouvou, skute¢né integrovaly do hostitelského ¢lenského
statu. Rozsah vyuziti téchto opatfeni by tedy mél byt omezen v souladu se zasadou primérenosti
tak, aby byl brdn v potaz stupen integrace doty¢nych osob, délka jejich pobytu v hostitelském
clenském staté, jejich vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry a vazby na jejich zemi
pavodu.

(24) Proto by s rostoucim stupném integrace obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusniki
v hostitelském clenském staté méla rast i uroven jejich ochrany pred vyhosténim. Viaci obéantim
Unie, ktefi na tzemi hostitelského ¢lenského statu pobyvaji jiz mnoho let, a zejména vici tém,
kteri se zde narodili a pobyvali zde po cely sviij zivot, by vyhosténi mélo smérovat pouze
z davodu vyjimecnych okolnosti souvisejicich s vefejnou bezpecnosti. Témito vyjimecnymi
okolnostmi by mélo byt navic podminéno také vyhosténi nezletilych osob, aby byly v souladu
s Umluvou OSN ze dne 20. prosince 1989 o pravech ditéte chranény jejich vazby na rodinu.”

Pod nadpisem ,Definice” ¢lanek 2 smérnice 2004/38 uvadi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,ob¢anem Unie’ osoba, kterd je stitnim prislusnikem nékterého clenského statu;

2) ,rodinnym prislu$nikem®:

a) manzel nebo manzelka;

[...]
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3) Shostitelskym clenskym stitem‘ clensky stat, do néhoz se ob¢an Unie stéhuje za tcelem vykonu
svého prava volného pohybu a pobytu.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Opravnéné osoby*, zni:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny obcany Unie, kteri se stéhuji do jiného clenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském stité pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky
ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.

[...]"

Kapitola III uvedené smérnice, nadepsand ,Pravo pobytu®, obsahuje ¢lanky 6 az 15 této smérnice.
Clanek 6 se tyka ,[p]rav[a] pobytu po dobu do tfi mésici“. Clanek 7 stanovi za urcitych podminek
»[plravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice®.

V kapitole IV téze smérnice, nadepsané ,Pravo trvalého pobytu®, clanek 16, nadepsany ,Obecné
pravidlo pro obc¢any Unie a jejich rodinné prislusniky®, uvadi:

»1. Pravo trvalého pobytu v hostitelském clenském stité maji obcané Unie, ktefi tam nepretrzité
legdlné pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo neni vazano na splnéni podminek stanovenych
v kapitole III.

2. Odstavec 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu a s ob¢anem Unie v hostitelském clenském staté nepretrzité legdlné pobyvaji po dobu
péti let.

3. Nepretrzitost pobytu neni dotéena docasnou nepritomnosti po dobu nepresahujici celkem Sest
mésiclt v roce, nepritomnosti del$iho trvani z didvodu plnéni povinné vojenské sluzby ani souvislou
nepritomnosti po dobu nejvyse dvandcti mésict z dalezitych davodd, napriklad z divodu téhotenstvi
nebo narozeni ditéte, vdzné nemoci, studia ¢i odborné pripravy nebo vyslani do jiného clenského statu
nebo treti zemé zaméstnavatelem.

4. Jiz nabyté pravo trvalého pobytu mize byt ztraceno pouze z diivodu nepfitomnosti v hostitelském
¢lenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky.”

Kapitola VI této smérnice, nadepsand ,Omezeni prava vstupu a prava pobytu z davodi vefejného
poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi®, obsahuje clanek 27, nadepsany ,Obecné zasady”,
ktery zni:

»1. S vyhradou této kapitoly sméji ¢lenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu obcant Unie a jejich
rodinnych prislusniki bez ohledu na stitni prislusnost z davodd verfejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto dvody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym tucelam.

2. Opatreni prijatd z davodt verejného porddku nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se
zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby. Piedchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodiavodnuje.

Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmut spolecnosti. Odivodnéni, kterd pfimo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

3. Ke zjisténi, zda doty¢nd osoba predstavuje ohrozeni verejného porddku nebo verejné bezpecnosti,

muze hostitelsky clensky stit, povazuje-li to za nezbytné, pri vydavani osvédceni o registraci, nebo
nema-li systém registrace, do tfi mésici od prijezdu doty¢né osoby na jeho tizemi nebo od ohlaseni
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jeji pritomnosti na jeho Gzemi ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 nebo pri vystavovani pobytové karty pozadat
¢lensky stat ptvodu nebo v pripadé potieby jiné clenské stity o poskytnuti informaci o pripadnych
minulych policejnich zdznamech o dotyc¢né osobé. Tato Setfeni nesméji byt provadéna systematicky.
Konzultovany ¢lensky stat odpovi do dvou mésicti.

4. Clensky stat, ktery vydal cestovni pas nebo priikaz totoznosti, umozni drziteli dokladu, ktery byl
z jiného clenského statu vyhostén z davodu vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného
zdravi, opétovny vstup na své uzemi bez jakychkoliv formalit, a to i kdyz doklad pozbyl platnosti nebo
statni prislusnost drzitele je sporna.”

Clanek 28 uvedené smérnice, nadepsany ,Ochrana pred vyhos$ténim®, ktery se rovnéz nachdzi
v kapitole VI, zni:

»1. Pred prijetim rozhodnuti o vyhos$téni z divodt vefejného poradku nebo vefejné bezpec¢nosti vezme
hostitelsky clensky stat v tivahu skute¢nosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na jeho tzemi, vék,
zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenska a kulturni integrace v hostitelském
Clenském staté a intenzita vazeb na zemi pivodu.

2. Hostitelsky clensky stat nesmi, s vyjimkou zdvaznych divoda tykajicich se vefejného poradku nebo
vefejné bezpecnosti, vydat rozhodnuti o vyhosténi proti ob¢anim Unie nebo jejich rodinnym
prislusnikiim bez ohledu na jejich statni pfislusnost, ktefi maji pravo trvalého pobytu na jeho tizemi.

3. Rozhodnuti o vyhosténi nesmi, s vyjimkou naléhavych divodi tykajicich se vefejné bezpecnosti
vymezenych ¢lenskymi staty, byt vyddno proti ob¢antim Unie, ktefi

a) poslednich deset let méli pobyt v hostitelském ¢lenském staté; nebo

b) jsou nezletilymi osobami, kromé piipadd, kdy je vyhosténi v nejlepsim zdjmu ditéte, jak je
stanoveno v Umluvé OSN o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989.”

Prdvo Spojeného krdlovstvi

Narizeni o pristéhovalectvi z roku 2006 (Evropsky hospodarsky prostor) [Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006] provadi ustanoveni smérnice 2004/38 do prava Spojeného
kralovstvi.

Clanek 21 uvedeného narizeni, nadepsany ,Rozhodnuti z divodl verejného poradku, verejné
76

bezpecnosti a vefejného zdravi®, zajistuje provedeni ¢lankt 27 a 28 této smérnice.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Pani M. G. je portugalskou statni prislu$nici. Dne 12. dubna 1998 vstoupila na tzemi Spojeného
kralovstvi se svym manzelem, rovnéz portugalskym statnim prislusnikem. Od kvétna 1998 do brezna
1999 byla G. zaméstndna. V pribéhu posledné uvedeného meésice prestala pracovat, protoze se ji
v ¢ervnu téhoz roku narodilo prvni dité. V letech 2001 a 2004 se G. a jejimu manzeli narodily dalsi dvé
déti. Po dobu, kdy nepracovala, a az do odluky paru v prosinci 2006 byla G. finan¢né podporovana
manzelem. Pres tuto odluku G. a jeji manzel zistali manzeli.

V dubnu roku 2008 byly déti G. svéreny do péstounské péce v ndvaznosti na zpravu persondlu

nemocnice, podle které zranéni, kterd jedno z déti utrpélo, nebyla zpisobena nehodou. Dne
21. listopadu 2008 soudce v rodinnych zdlezitostech dosel k zavéru, Zze G. je odpovédnd za zranéni

4 ECLL:EU:C:2014:9



14

15

16

17

18

19

20

ROZSUDEK ZE DNE 16. 1. 2014 — VEC C-400/12
G.

zpusobend jednomu ze svych déti. G. byla shleddna vinnou v jednom bodé obzaloby z tyrani a ve tfech
bodech obzaloby z ubliZzeni na zdravi osobé mladsi 16 let a dne 27. srpna 2009 byla odsouzena k 21
mésicim odnéti svobody.

Po odsouzeni G. byly déti svéfeny do péce jejimu manzelovi. Kdyz byla ve vézeni, bylo G. priznano
pravo navstévovat déti pod dohledem a na vefejnosti. V dubnu 2010 v$ak mistni organy tyto navstévy
prerusily a v srpnu téhoz roku pozadaly o pozastaveni tohoto prava. Dne 5. cervence 2011 soudce
v rodinnych zdlezitostech rozhodl o zachovani dohledu, omezeni navstév ve formé neprimych
kontaktd, zakazal urcité dkony a zaroven uvedl, ze G. musi prokazat, Ze je schopna vést sporadany
Zivot bez pozivani omamnych latek.

Dne 11. kvétna 2010, béhem svého pobytu ve vézeni, podala G. Secretary of State Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu ve Spojeném kralovstvi. Dne 8. cervence 2010 Secretary of State tuto
zadost zamitl a nafidil vyhosténi G. z davodu verejného poradku a verejné bezpecnosti podle
¢lanku 21 natizeni z roku 2006 o pristéhovalectvi (Evropsky hospodarsky prostor).

Dne 11. cervence 2010 si G. odpykala trest, zlistala vSak zadrzena, jelikoz bylo vyddno rozhodnuti
Secretary of State o jejim vyhosténi. V tomto rozhodnuti mél Secretary of State zaprvé za to, Ze
zvy$end ochrana pred vyhosténim stanovend v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 je zalozena na
integraci obcana do hostitelského clenského statu a ze k takové integraci nemize dochdzet béhem jeho
pobytu ve vézeni. Zadruhé mél za to, Ze G. nemuze pozivat ani prozatimni ochrany pfed vyhos$ténim,
jelikoz neprokazala, Ze nabyla pravo trvalého pobytu, a kromé toho kazdopadné existuji naléhavé
davody tykajici se vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti, které odavodnuji vyhosténi dotycné
osoby. Zatreti Secretary of State konstatoval, Ze G. nemohla pozivat ani zdkladni ochrany pred
vyhosténim.

G. podala odvoldni k First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber). Tento soud dne
10. ledna 2011 odvolani vyhovél, kdyz mél za to, Ze G. pobyvala ve Spojeném kralovstvi pred
rozhodnutim o vyhosténi po dobu delsi deseti let a Ze Secretary of State neprokazal existenci
zavaznych davodi tykajicich se vefejné bezpecCnosti. First-tier Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) mél nicméné za to, ze G. neprokdzala nabyti prava trvalého pobytu ve smyslu smérnice
2004/38, jelikoz nebylo prokidzano, zZe jeji manzel byl zaméstnan nebo jinak vykondval prava priznand
Smlouvou o FEU.

Secretary of State podal proti rozhodnuti First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
odvolani k predkladajicimu soudu. Rozhodnutim ozndmenym dne 13. srpna 2011 tento soud zrusil
rozhodnuti First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) z dévodu, Ze je v rozporu
s vnitrostatni judikaturou.

V ramci fizeni zahjeného pred predkladajicim soudem Secretary of State pripustil, ze G. nabyla pravo
trvalého pobytu ve smyslu smérnice 2004/38 v kvétnu 2003 a Ze toto pravo poté neztratila. Stanoviska
ucastnikd ptavodniho fizeni se vsak lisi, pokud jde o zpiisob vypoctu obdobi deseti let uvedeného
v Cl. 28 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38 a pokud jde o posouzeni naléhavych divodu tykajicich se
verejného poradku nebo verejné bezpecnosti ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 a 2 této smérnice v projednavané
Véci.

V pribéhu fizeni pred First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) a predkladajicim

soudem skoncila v zari 2011, po prestéhovani manzeli G. do Manchesteru (Spojené kralovstvi), fizeni
zahdjend v oblasti rodinného prava. G. byla nadéle uvéznéna az do brezna 2012.
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Za téchto podminek se Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Prerusuje doba odnéti svobody obc¢ana Unie navazujici na jeho odsouzeni za trestny ¢in dobu
pobytu v hostitelském ¢lenském staté, kterd je nezbytnd pro to, aby se na tuto osobu vztahovala
nejvyssi aroven ochrany pred vyhosténim podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, nebo
jinak brani tomu, aby osoba mohla pozivat této Grovné ochrany?

2) Znamend odkaz na ,poslednich deset let’ v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) [smérnice 2004/38], Zze pobyt
musi byt nepretrzity, aby se na obcana Unie mohla vztahovat nejvyssi Groven ochrany pred
vyhosténim?

3) Vypocte se pro ucely [uvedeného] ¢l. 28 odst. 3 pism. a) pozadovand doba deseti let, po kterou
musi obc¢an Unie pobyvat v hostitelském c¢lenském state,

a) nazpét ode dne, kdy bylo vyddno rozhodnuti o vyhosténi, nebo
b) od zahdjeni pobytu tohoto obcana v hostitelském clenském staté?

4) 'V pripadé, ze odpovédi na [treti otazku pism. a)] je, Ze se doba deseti let pocitd nazpét, je situace
odlisnd, pokud osoba dosdhla deseti let pobytu pred takovym odnétim svobody?*

K predbéznym otiazkam

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat na prvnim misté, je,
zda doba pobytu deseti let uvedena v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 musi byt pocitana
nazpét ode dne, kdy bylo vyddno rozhodnuti o vyhosténi doty¢né osoby, nebo zda naopak musi byt
pocitana od pocatku pobytu této osoby, a dile zda tato doba musi byt nepretrzita.

K tomuto je tfeba zaprvé pripomenout, Zze Soudni dvir jiz mél prilezitost konstatovat, ze i kdyz je
pravda, Ze body 23 a 24 odtvodnéni smérnice 2004/38 hovori o zvlastni ochrané osob, které jsou
skute¢né integrovany v hostitelském clenském staté, zejména pokud se tam narodily a pobyvaly tam
po cely svij zivot, nic to neméni na tom, Ze vzhledem ke znéni ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38 je
rozhodujicim kritériem to, zda obcan Unie mél pobyt v tomto ¢lenském staté po dobu poslednich
deseti let pred rozhodnutim o vyhosténi (rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis, C-145/09,
Sb. rozh. s. 1-11979, bod 31).

Z toho vyplyva, ze na rozdil od doby vyzadované pro nabyti trvalého pobytu, ktera zacind legalnim
pobytem doty¢né osoby v hostitelském clenském staté, doba deseti let vyzadovana pro poskytnuti
zvy$ené ochrany stanovené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vypocitina nazpét ode
dne, kdy bylo vydano rozhodnuti o vyhos$téni této osoby.

Zadruhé mél Soudni dvir rovnéz za to, ze ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze za icelem urceni, zda ob¢an Unie mél pobyt v hostitelském clenském staté po dobu
poslednich deseti let pred rozhodnutim o vyhosténi, coz je rozhodujicim kritériem pro priznani zvysené
ochrany, kterou toto ustanoveni stanovi, je v kazdém jednotlivém pripadé treba vzit v ivahu vsechny
rozhodujici aspekty, zejména dobu trvani kazdé z nepritomnosti doty¢né osoby v hostitelském
¢lenském staté, celkovou dobu a frekvenci téchto nepritomnosti, jakoz i davody, které méla dotycna
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osoba k opusténi tohoto ¢lenského statu a které mohou prokdzat, zda tyto nepritomnosti znamenaji
presunuti centra osobnich, rodinnych nebo profesnich zijma doty¢né osoby do jiného statu (vyse
uvedeny rozsudek Tsakouridis, bod 38).

Tyto Gvahy smérovaly k odpovédi na otazku, do jaké miry brani nepfitomnost na tzemi hostitelského
¢lenského staitu béhem doby uvedené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 tomu, aby se na
uvedenou osobu vztahovala zvy$end ochrana stanovend v tomto ustanoveni, a vychazely z predchoziho
zjisténi, Ze totéz ustanoveni nefika nic o tom, jaké okolnosti mohou vést k preruseni desetiletého
pobytu pro Gcely ziskdni ndroku na uvedenou ochranu (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek
Tsakouridis, body 22 a 29).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodujici kritérium pro poskytnuti zvysené ochrany stanovené v ¢l. 28 odst. 3
pism. a) smérnice 2004/38 spociva ve skute¢nosti, Ze dotCend osoba pobyvala v hostitelském ¢lenském
staté po dobu deseti let pred vydanim rozhodnuti o vyhosténi a ze nepfitomnosti na izemi tohoto statu
mohou ovlivnit poskytnuti této ochrany, je tfeba mit za to, Ze doba pobytu uvedena v tomto ustanoveni
musi byt v zasadé nepretrzita.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou a treti otazku odpovédét, ze ¢l. 28 odst. 3
pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze doba deseti let uvedena v tomto
ustanoveni musi byt v zdsadé nepretrzitd a pocitd se nazpét ode dne, kdy bylo vydidno rozhodnuti
o vyhosténi doty¢né osoby.

K prvni a ctvrté otdzce

Podstatou prvni a ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice
2004/38 vykladan v tom smyslu, ze doba, kdy byla doty¢nad osoba ve vykonu trestu odnéti svobody,
muze prerusit nepretrzitost pobytu ve smyslu tohoto ustanoveni, a v disledku toho mit vliv na
poskytnuti zvysené ochrany, kterou stanovi, vcetné pripadu, kdy tato osoba pobyvala v hostitelském
¢lenském staté po dobu deseti let pred vykonem trestu odnéti svobody.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze rezim ochrany pred vyhosténim zavedeny
smérnici 2004/38 je zalozen na stupni integrace dotcenych osob v hostitelském clenském staté, takze
by s rostoucim stupném integrace obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikdt v hostitelském
Clenském stité méla rast i droven jejich ochrany pred vyhosténim, vzhledem k tomu, Ze toto
vyhosténi miize vazné ohrozit osoby, jez se poté, co vyuzily prav a svobod priznanych jim Smlouvou
o FEU, skute¢né integrovaly do hostitelského clenského stitu (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Tsakouridis, body 24 a 25).

Soudni dvir jiz mél prilezitost pfi vykladu ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38 potvrdit, Ze ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody vnitrostitnim soudem miize prokazat, ze doty¢nd osoba
nerespektovala hodnoty, které spolec¢nost hostitelského clenského stitu vyjadrila v trestnim pravu,
takze zohlednéni doby odnéti svobody pro tcely nabyti prava trvalého pobytu rodinnymi prislusniky
obcana Unie, ktefi nemaji statni prislu$nost clenského statu, ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 smérnice
2004/38, by se zjevné pricilo cili, ktery tato smérnice zavedenim tohoto prava pobytu sleduje
(rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Onuekwere, C-378/12, bod 26).

Jelikoz na stupni integrace doty¢nych osob je zalozeno jak pravo trvalého pobytu, tak i ochrana pred
vyhosténim stanovené smérnici 2004/38, musi se divody pro nezohlednéni dob odnéti svobody pro
ucely nabyti prava trvalého pobytu nebo divody k tomu, Ze tyto doby prerusuji nepretrzitost pobytu
pro ucely tohoto nabyti, uplatnit i v rdmci vykladu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) této smérnice.
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Z toho vyplyv4, ze doby odnéti svobody nemohou byt zohlednény pro ucely poskytnuti zvysené
ochrany stanovené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 a Ze tyto doby v zdsadé prerusuji
nepfretrzitost pobytu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Co se tyce nepretrzitosti pobytu, v bodé 28 tohoto rozsudku bylo pfipomenuto, ze doba pobytu deseti
let vyzadovand pro poskytnuti zvy$ené ochrany stanovené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38
musi byt v zasadé nepretrzita.

Pokud jde o otazku, do jaké miry brani preruseni pobytu béhem poslednich deseti let pred
rozhodnutim o vyhosténi doty¢né osoby tomu, aby se na uvedenou osobu vztahovala zvy$ena ochrana,
je tfreba posoudit celkové situaci doty¢né osoby pokazdé v konkrétnim okamziku, kdy vyvstava otazka
vyhosténi (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Tsakouridis, bod 32).

Jelikoz doby odnéti svobody v zdsadé prerusuji nepretrzitost pobytu ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 pism. a)
smérnice 2004/38, mohou spolu s ostatnimi okolnostmi, které predstavuji veskeré relevantni aspekty
v kazdém konkrétnim piipadé, byt zohlednény vnitrostatnimi organy, které jsou povéreny
uplatiovanim ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38, pfi celkovém posuzovani vyzadovaném pro urceni, zda
byly predtim vytvofené integracni vazby na hostitelsky clensky stat preruseny, takze zvysend ochrana
podle uvedeného ustanoveni bude ¢i nebude pfizndna (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Tsakouridis, bod 34).

Co se konecné tyce vlivu okolnosti, Ze doty¢nd osoba pobyvala v hostitelském clenském staté po dobu
deseti let pred odnétim svobody, je tfeba pripomenout, ze i kdyz, jak bylo pripomenuto v bodech 24
a 25 tohoto rozsudku, musi byt doba pobytu deseti let vyzadovana pro poskytnuti zvysené ochrany
stanovené v ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 pocitina nazpét ode dne, kdy bylo vydino
rozhodnuti o vyhosténi této osoby, pricemz vypocet provedeny podle tohoto ustanoveni je odlisSny od
toho, ktery byl proveden pro ucely poskytnuti prava trvalého pobytu, takovd okolnost muize byt vzata
v vahu pri celkovém posouzeni zminéném v predchizejicim bodé.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na prvni a ¢tvrtou otazku odpovédét, ze ¢l. 28 odst. 3
pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze doba, kdy byla dotycnd osoba ve
vykonu trestu odnéti svobody, mutze v zdsadé prerusit nepretrzitost pobytu ve smyslu uvedeného
ustanoveni, a mit vliv na poskytnuti zvy$ené ochrany, kterou stanovi, vcetné pripadd, kdy tato osoba
pobyvala v hostitelském clenském staté po dobu deseti let pred vykonem trestu odnéti svobody. Tato
okolnost vsak miize byt vzata v tivahu pii celkovém posuzovani, které se vyzaduje pro urceni, zda byly
predtim vytvorené integracni vazby na hostitelsky clensky stat preruseny c¢i nikoliv.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 28 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych stati, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze doba deseti let uvedena
v tomto ustanoveni musi byt v zasadé nepretrzita a pocita se nazpét ode dne, kdy bylo
vydano rozhodnuti o vyhosténi doty¢né osoby.
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2) Clanek 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vyklidian v tom smyslu, ze doba, kdy
byla doty¢na osoba ve vykonu trestu odnéti svobody, maze v zasadé prerusit nepretrzitost
pobytu ve smyslu uvedeného ustanoveni, a mit vliv na poskytnuti zvysené ochrany, kterou
stanovi, vCetné pripadd, kdy tato osoba pobyvala v hostitelském clenském staté po dobu
deseti let pred vykonem trestu odnéti svobody. Tato okolnost vSak muze byt vzata v tivahu
pri celkovém posuzovani, které se vyzaduje pro urceni, zda byly predtim vytvorené
integracni vazby na hostitelsky clensky stat preruseny ¢i nikoliv.

Podpisy.
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