g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

30. dubna 2014 *

,Clanek 56 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanky 15 az 17,
47 a 50 — Pravo svobodné volby povolani a prévo pracovat, svoboda podnikéni, prévo na vlastnictvi,
pravo na Gcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, zdsada ne bis in idem — Clanek 51 —
Oblast ptisobnosti — Uplatnovani unijniho prava — Hazardni hry — Omezujici pravni Gprava
¢lenského statu — Spravni a trestni sankce — Naléhavé dtivody obecného zdjmu — Pfimérenost”

Ve véci C-390/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdosterreich (nyni
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich, Rakousko) ze dne 10. srpna 2012, doslym Soudnimu dvoru
dne 20. srpna 2012, v fizenich

Robert Pfleger,

Autoart as,

Mladen Vucicevic,

Maroxx Software GmbH,

Hans-Jorg Zehetner,

SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka)
a E. JarasSianas, soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 17. ¢ervna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Vuw(icevic¢e A. Rablem a A. Auerem, Rechtsanwilte,

— za Maroxx Software GmbH F. Wennigem a F. Maschkem, Rechtsanwilte,

— za H.J. Zehetnera P. Ruthem, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za belgickou vlddu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s P. Vlaemminckem, advocaat,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,
— za polskou vladu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem, jakoz i A. Silva Coelho a P. de Sousa Inés, jako
zZmocneénci,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a I. Rogalskim, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 14. listopadu 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 56 SFEU, jakoz i ¢lanka 15 az 17, 47
a 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zadost byla poddna v ramci sport zahdjenych na navrh R. Pflegera, spolecnosti Autoart a.s (dale
jen ,Autoart), M. Vucicevice, spole¢nosti Maroxx Software GmbH (déle jen ,Maroxx®)
a H.J. Zehetnera ve véci spravnich pokut, které jim byly ulozeny z divodu provozovani vyhernich
hracich pfistrojii bez povoleni.

Rakousky pravni ramec

Spolkovy zdkon o hazardnich hrdch

Spolkovy zdkon ze dne 28. listopadu 1989 o hazardnich hrach (Gliicksspielgesetz, BGBL. 620/1989), ve
znéni pouzitelném na spory v puvodnich fizenich (dile jen ,GSpG*), stanovi v § 2 nadepsaném
»Loterie“ nasledujici:

»1) Loterie jsou hazardni hry,

1. které jsou poradany, organizovany, nabizeny nebo zpfistupnovany podnikatelem,

2. pfi kterych hraci nebo jiné osoby vkladaji penézni ¢astku (sazku) v souvislosti s Gcasti na hie a

3. u nichZ podnikatel, hraci nebo jiné osoby navozuji ocekavani penézniho plnéni (vyhry).

(2) Podnikatelem je osoba, kterd nezdvisle vykonava soustavnou ¢innost za ucelem ziskani penézitych
prijma z organizovani hazardnich her, i kdyz tato c¢innost neni urcena k ziskani vyhry. Pokud se
nékolik osob mezi sebou dohodne, Ze bude na urcitém misté nabizet ¢astecna plnéni k organizovani
hazardnich her s penézitymi plnénimi ve smyslu vySe uvedeného odst. 1 bodd 2 a 3, povazuji se
vSechny tyto osoby, které se bezprostfedné tcastni na organizovani hazardni hry, za podnikatele, a to

véetné téch, které nemaji v imyslu dosahovat penézitych prijmd, a téch, které se pouze ucastni na
poradani, organizovani nebo nabizeni hazardni hry.
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(3) O loterie na vyhernim hracim pfistroji se jedna v pripadé, Ze k rozhodnuti o vysledku hry
nedochdzi centrdlné, nybrz pomoci mechanického nebo elektronického zafizeni, které se nachdazi
v samotném vyhernim hracim pfistroji. [...]

(4) Zakazané loterie jsou loterie, pro které nebylo vyddno povoleni nebo schvileni na zdkladé tohoto
spolkového zdakona a které nejsou vylouceny z monopolu spolkového stitu na hazardni hry upraveného
v ¢lanku 4.

Podle § 3 GSpG, nadepsaného ,Monopol na hazardni hry je pravo na provozovani hazardnich her
vyhrazeno spolkovému stétu.

Podle § 5 GSpG jsou vsak loterie na vyhernich hracich pfistrojich upraveny pravnimi predpisy
spolkovych zemi. Toto ustanoveni navic stanovi, ze kazdd z deviti spolkovych zemi muze
prostfednictvim povoleni prenést pravo na provozovani loterii na vyhernich hracich pfistrojich na treti
osobu, pokud ztcastnéné osoby dodrzi minimdlni pozadavky tykajici se verejného poradku, které jsou
v téchto predpisech upraveny, a pokud budou dodrzena specificka opatfeni na ochranu hraca, ktera
dopliuji tyto pozadavky. Tyto loterie nazvané ,malé hazardni hry“ lze provozovat bud v hernich
s alespon deseti a maximalné 50 hracimi pristroji, pricemz maximadlni vySe sazky mize ¢init 10 eur
a maximalni vyherni c¢astka 10000 eur za hru, anebo ve formé oddéleného zptistupnéni maximalniho
poctu tif hracich pristrojit s moznosti sazky v maximdlni vysi 1 eura a s maximalni vyherni ¢astkou
1000 eur za hru, pricemz kazda spolkova zemé muize udélit nejvySe tfi povoleni k provozovani
hracich pfistrojii na maximalni dobu patnicti let.

Ustanoveni § 52 GSpG, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim rizeni, nadepsané ,Spravni
sankce®, stanovi:

»(1) Spravniho pfestupku, za ktery mu spravni organ ulozi pokutu, ktera mize ¢init az 22 000 eur, se
dopusti:

1. kazdy, kdo za ucelem tcasti z vnitrostitniho tzemi poradd, organizuje nebo jako podnikatel
zpristupnuje zakdzané loterie ve smyslu § 2 odst. 4, nebo se jich tcastni jakozto podnikatel ve
smyslu § 2 odst. 2;

[]

(2) Jestlize v souvislosti s tcasti na loteriich plati hraci nebo jiné osoby ¢astky, které presahuji 10 eur
za hru, nejednd se u téchto ¢astek o minimalni ¢astky a pfipadnd odpovédnost, kterd plyne z tohoto
spolkového zakona, je proto subsidiarni ve vztahu k odpovédnosti plynouci z § 168 trestniho zdkona
[(Strafgesetzbuch)].

(3) Jestlize spravni prestupky ve smyslu prvniho odstavce uvedeného vyse nejsou spachany na
vnitrostdtnim Uzemi, md se za to, Ze k nim dos$lo v misté, odkud dochizi k tucasti na hfe na
vnitrostatnim dzemi.

(4) Ucast na elektronickych loteriich, pro které nebylo udéleno povoleni spolkového ministra financi, je
sankcionovano v pripadé, ze potiebné sazky byly zaplaceny z vnitrostatniho Gzemi. Za poruseni tohoto
zakazu se v pripadé, ze k nému doslo umyslné, ulozi pokuta az do vyse 7500 eur a v ostatnich
pripadech pokuta az do vyse 1500 eur.

[..]"

V souladu s ustanovenimi § 53, 54 a 56a GSpG se tato pravomoc spravy ukladat sankce poji s Sirokymi
pravomocemi prijimat bezpecnostni opatfeni ur¢enda k prevenci jinych poru$ovdni monopolu na
hazardni hry ve smyslu § 3 GSpG. Tyto pravomoci spocivaji v docasném nebo konecném zajisténi
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vyhernich hracich pristroji a jinych predméti, jimiz doslo k zdsahu do monopolu, v jejich zabaveni
a poté v jejich zni¢eni a uzavieni provozovny, v nichz byly tyto vyherni pristroje zpfistupnovany
verejnosti, coz je upraveno v § 53 odst. 1 a 2, 54 odst. 1 a 3, jakoz i § 56a GSpG.

Trestni zdkon

Kromé spravnich sankci, které 1ze ulozit na zdkladé GSpG, je organizovani hazardnich her v Rakousku
za Ucelem zisku osobou, ktera k tomu nemd povoleni, postihovano také trestné. Podle § 168
odst. 1 trestniho zdkona bude potrestin ,kazdy, kdo pordda uredné zakdzanou hru nebo hru, jejiz
priznivy ¢i nepriznivy vysledek zavisi vylucné ¢i prevazné na ndhodé, nebo kdo napomdha setkani za
ucelem poradani takové hry s cilem ziskat pro sebe ¢i jiného majetkovy prospéch z tohoto poradani ¢i
setkani“. Stanovenymi sankcemi jsou trest odnéti svobody v trvani az $esti mésicti nebo penézity trest
ve vysi az 360ndsobku denni pokuty.

Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvur, vyplyva, ze predlozena
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se vaze ke ¢tyfem sporim projedndvanym predkladajicim
soudem, které poji skutecnost, ze v ndvaznosti na kontroly provedené na riznych mistech ve spolkové
zemi Horni Rakousko byly docasné zajistény vyherni hraci pristroje provozované bez povoleni, jez
udajné slouzily k provozovani hazardnich her zakdzanych podle GSpG.

V ramci prvni véci v pavodnim fizeni provedli prislusnici financ¢ni policie dne 29. brezna 2012 kontrolu
v provozovné ,Cash-Point“ nachdazejici se v Pergu (Rakousko), v navaznosti na kterou bylo docasné
zajisténo Sest vyhernich hracich pristroji provozovanych bez spravniho povoleni. Dne 12. ¢ervna 2012
prijal Bezirkshauptmannschaft (okresni spravni orgdn) v Pergu rozhodnuti, jimiz potvrdil docasné
zajisténi, namifena proti R. Pflegerovi jakozto organizatorovi protipravnich hazardnich her a proti
spolecnosti Autoart se sidlem v Ceské republice, jakozto idajnému vlastnikovi zabavenych piistrojt.

Ve druhé véci v pavodnim fizeni provedli prislusnici finan¢ni policie dne 8. brezna 2012 kontrolu
v provozovné SJ-Bet Sportbar ve Welsu (Rakousko), po jejimz skonceni bylo docasné zajisténo osm
vyhernich hracich pfistroji provozovanych bez spravniho povoleni. Dne 4. cervence 2012 pfijalo
Bundespolizeidirektion (feditelstvi spolkové policie) ve Welsu vici M. Vucicevicovi, srbskému
staitnimu prislusnikovi a domnélému vlastnikovi dvou z osmi zajisténych pristroji rozhodnuti
potvrzujici docasné zajisténi.

Ve tretim fizeni provedli prislusnici financni policie dne 30. listopadu 2010 kontrolu na ¢erpaci stanici
v Regau (Rakousko), po niz byly docasné zajistény dva vyherni hraci pristroje provozované bez
spravniho povoleni patrici spolecnosti Maroxx zalozené podle rakouského prava. Dne 16. prosince
2010 prijal Bezirkshauptmannschaft ve Vocklabrucku vaci J. Baumeister, némecké statni prislusnici,
ktera je provozovatelkou uvedené cerpaci stanice a podnikatelkou ve smyslu GSpG, rozhodnuti
potvrzujici docCasné zajisténi. Predkladajici soud zamitl Zalobu podanou ]. Baumeister proti tomuto
rozhodnuti jako opozdénou. Rozhodnutim ze dne 31. kvétna 2012 naridil Bezirkshauptmannschaft ve
Vocklabrucku rovnéz zabaveni dvou zajisténych pristroja.

Ve ¢tvrté véci v plivodnim fizeni provedli pfislusnici finanéni policie dne 13. listopadu 2010 kontrolu
na Cerpaci stanici v Ennsu (Rakousko), v ndvaznosti na niz byly docasné zajiStény tii vyherni hraci
pristroje  provozované bez spravniho povoleni. Rozhodnuti potvrzujici zajisténi prijal
Bezirkshauptmannschaft ve Vocklabrucku vici vlastnikovi pristrojd, jimz je spole¢nost Maroxx.
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Rozhodnutim ze dne 3. cervence 2012 ulozil uvedeny orgdn provozovateli cerpaci stanice
H.J. Zehetnerovi, rakouskému statnimu prislusnikovi, pokutu ve vysi 1000 eur, kterou lze v pripadé
nezaplaceni preménit na trest 15 hodin vézeni, a stejnym rozhodnutim ulozil vlastnikovi
a pronajimateli hracich pfistroji, spolecnosti Maroxx, pokutu ve vysi 10000 eur, kterou lze nahradit
trestem vézeni v délce 152 hodin.

Proti vSem témto rozhodnutim byly u predkladajiciho soudu podany zaloby.

Podle nézoru tohoto soudu neprokazaly rakouské organy skutecnost, Ze v rozhodné dobé predstavovaly
kriminalita a z4vislost na hie skute¢né vyznamny problém ve smyslu rozsudku Dickinger a Omer (C
347/09, EU:C:2011:582). Tyto organy podle uvedeného soudu také neprokazaly, ze skute¢cnym cilem
rezimu monopolu hazardnich her je potirdni kriminality a ochrana hracd, a nikoli pouhd maximalizace
statnich pfijm. Uvedeny soud ma rovnéz za to, ze v ramci ,agresivni“ kampané jsou vynaklddany
skolosdlni reklamni vydaje“, takze obchodni politika drziteld tohoto monopolu neni omezena na
kontrolovanou expanzi doplnénou o primérenou reklamu.

Predkladajici soud ma tedy za to, ze pravni rezim analyzovany v projednidvaném piipadé chapany jako
celek neumoznuje zarucit soudrznost pozadovanou judikaturou Soudntho dvora (viz zejména rozsudek
Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, body 69 a 71), a neni tedy slucitelny s volnym
pohybem sluzeb zaru¢enym c¢lankem 56 SFEU.

V pripadé, ze by Soudni dvir nicméné shledal, ze ¢lanek 56 SFEU a ¢lanky 15 az 17 Listiny nebréani
z divodd uvedenych vyse takové vnitrostatni pravni upravé, preje si predkladajici soud védét, zda
¢lanek 56 SFEU a ¢lanky 15 az 17, 47 a 50 Listiny v kazdém pripadé nebrani vnitrostatni pravni
upravé, podle niz je pojem ,podnikatel” jakoZto osoba potencidlné postizitelnd v pripadé provozovani
vyhernich hracich pristrojit bez povoleni definovan velmi Siroce a je pro néj z divodu neexistujicich
jasnych pravnich pravidel charakteristickd nepredvidatelnost ulozeni spravnich a trestnich sankci.

Za téchto podminek se Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani zdsada proporcionality, ktera vyplyva z ¢lankd 56 SFEU a 15 az 17 Listiny takovym
vnitrostaitnim pravnim predpisim, jako jsou ustanoveni § 3 az § 5, jakoz i § 14 a § 21 GSpG,
ktera jsou relevantni v ptvodnich fizenich, jez umoznuji provozovani hazardnich her na
vyhernich hracich pristrojich pouze za podminky udéleni predchoziho povoleni, které je udélovano
v omezeném poctu (pficemz nesplnéni této podminky je postihovano sankcemi a zajistovacimi
opatrenimi), ackoli dosud, pokud je zndmo, nebylo ze strany stitu v Zddném soudnim ani
spravnim fizeni prokdzano, ze s hazardnimi hrami spojend trestnd cinnost nebo zavislost
predstavuji skute¢né vyznamny problém, ktery nelze odstranit kontrolovanym rozsifenim
povolenych her na velky pocet jednotlivych provozovateli, nybrz pouze kontrolovanym $ifenim
drzitelem monopolu (anebo velmi nizkym poctem oligopolnich provozovatelt), které je spojené
pouze s umérenou reklamou?

2) 'V pripadé zédporné odpovédi na prvni otdzku: brani zasada proporcionality, kterd vyplyva z ¢lanka
56 SFEU a ¢lankd 15 az 17 Listiny vnitrostatnim pravnim predpistim, jako jsou ustanoveni § 52 az
§ 54 GSpG, § 56a a § 168 StGB, které v dusledku neurcitych pravnich definic zakladaji témér
plnou trestnost dopadajici na rtizné kategorie osob (které mohou byt pripadné usazeny v jinych
Clenskych statech), jejichz Gcast na protiprdvnim jedndni je jen velmi vzdélend (jako jsou pouzi
distributofi, propachtovatelé nebo pronajimatelé vyhernich hracich pfistroji)?

3) V pripadé zdporné odpovédi i na druhou otdzku: brani pozadavky demokratického pravniho statu,
které jsou zjevné zakladem clanku 16 Listiny, pozadavek na spravedlivy proces a ucinnou pravni
ochranu podle ¢lanku 47 Listiny nebo povinnost transparentnosti, kterd vyplyva
z Clanku 56 SFEU, nebo zdkaz byt dvakrat trestné stithan nebo trestan za stejny trestny ¢in podle

ECLILEU:C:2014:281 5



20

21

22

23

24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 30. 4. 2014 — VEC C-390/12
PFLEGER A DALSI

¢lanku 50 Listiny vnitrostatnim pravnim predpistim, jako jsou § 52 az § 54 GSpG, § 56a GSpG
a § 168 StGB, jejichz vzijemné vymezeni je z diivodu nejednoznacné zdkonné Gpravy pro obcana
ex ante stézi predvidatelné a urcitelné, je objasnitelné jen v kazdém konkrétnim pripadé vzdy az
prostrednictvim nakladného formadlniho fizeni a z uvedenych ustanovenich vyplyvaji znacné
rozdily, pokud jde o pravomoci (spravniho orgdnu nebo soudu), pravomoci k zisahu, s tim
v kazdém pripadé spojenou stigmatizaci a procesni postaveni (napfiklad prevraceni dikazniho
bremene)?

4) 'V pripadé kladné odpovédi na jednu ze tii prvnich otdzek: brani ¢ldnek 56 SFEU, clanky 15 az 17
Listiny nebo jeji ¢lanek 50 trestani osob, které maji tizkou vazbu k vyhernimu hracimu pfistroji
(uvedenému v § 2 odst. 1 bodu 1 a § 2 odst. 2 GSpG), zajisténi ¢i zabaveni téchto pristroji nebo
uzavrieni celého podniku vlastnéného témito osobami?”

K predbéznym otiazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Rakouska vlada vznasi ndmitku nedostatecné pravomoci Soudniho dvora vzhledem ke skutecnosti, Ze
se polozené otazky tykaji cCisté interni situace a nevykazuji zadny vztah k unijnimu pravu, nebot
v projedndvaném piipadé nelze identifikovat preshrani¢ni prvek.

V této souvislosti ohledné vykladu ¢lanku 56 SFEU plati, ze pokud se veskeré skutkové okolnosti sporu
omezuji na jediny clensky stét, je tfeba ovérit, zda ma Soudni dvar pravomoc vyjadrit se k posledné
uvedenému ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek Duomo Gpa a dalsi, C-357/10 az
C-359/10, EU:C:2012:283, bod 25, jakoz i citovana judikatura).

Jak vsak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, okresni spravni organ v Pergu pfijal dne 12. ¢ervna 2012
rozhodnuti potvrzujici docasné zajisténi i vici spolec¢nosti Autoart jakozto domnélému vlastnikovi
zajisténych hracich pristrojt.

Skute¢nost, ze ve sporech v ptivodnich fizenich vystupuje spole¢nost Autoart, ktera ma sidlo v Ceské
republice, tak prokazuje, Ze se tyto spory kazdopadné netykaji Cisté interni situace.

Je tedy nutno konstatovat, Ze Soudni dviir md pravomoc odpovédét na polozené otazky.

K pripustnosti

Rakouska vlada md rovnéz za to, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce musi byt odmitnuta jako
nepripustnd, nebot predkladaci rozhodnuti nepopisuje dostate¢nym zptsobem skutkovy ramec, ktery
by Soudnimu dvoru umoznil poskytnout uzite¢nou odpoveéd.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury se na otazky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o zddosti podané vnitrostitnim soudem je
mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 10. cervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10
a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27, jakoz i citovana judikatura).
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Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, ze nutnost dospét k vykladu unijnitho prava, ktery bude
vnitrostitnimu soudu uzite¢ny, vyzaduje, aby uvedeny soud vymezil skutkovy a pravni rdmec, do
néhoz jsou otdzky, které pokladd, zasazeny, nebo alespon vysvétlil skutkové okolnosti, na nichz jsou
tyto otazky zalozeny. Predklddaci rozhodnuti musi kromé toho uvést presné davody, které vedly
vnitrostatni soud k tomu, Ze si klade otazky ohledné vykladu unijniho prava a md za to, Ze je nezbytné
polozit Soudnimu dvoru predbéznou otizku (rozsudek Mulders, C-548/11, EU:C:2013:249, bod 28
a citovand judikatura).

Predkladaci rozhodnuti pritom v projednavaném pripadé dostate¢né popisuje pravni i skutkovy ramec
sporit v pavodnich fizenich a udaje poskytnuté timto soudem umoznuji urcit rozsah polozenych
otazek.

Za téchto okolnosti musi byt zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce povazovana za pripustnou.

K pouZitelnosti Listiny

Belgickd, nizozemskd, polska a rakouska vlada jsou toho nazoru, ze se Listina ve sporech v ptivodnich
fizenich nepouzije, jelikoz v oblasti hazardnich her, kterd neni harmonizovdna, nepfedstavuji
vnitrostatni pravni predpisy upravujici tuto oblast uplatnéni unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1
Listiny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pasobnost Listiny je s ohledem na jednéni Clenskych stata
definovdna v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny urcena clenskym statium,
vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie (rozsudek Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
bod 17).

Tento c¢lanek Listiny tak potvrzuje judikaturu Soudniho dvora t}’rkajici se miry, v niZ musi jednani
clenskych stata spliovat pozadavky vyplyvajici ze zdkladnich prav zarucenych v pravnim fadu Unie
(rozsudek Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 18).

Z ustédlené judikatury Soudniho dvora totiz v podstaté vyplyvd, ze zakladni prava zarucend v pravnim
fadu Unie se uplatni ve vsech situacich, které se fidi unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto situace.
V tomto ramci jiz Soudni dvir pripomnél, ze vnitrostatni pravni dGpravu, kterd nespadd do ramce
unijniho prava, nemtize posoudit z hlediska Listiny. Naproti tomu, spada-li takova vnitrostatni pravni
uprava do plisobnosti tohoto prava, Soudni dvir rozhodujici o predbézné otdzce je povinen
poskytnout vSechny prvky Vykladu nezbytné k tomu, aby vnitrostitni soud mohl posoudit soulad této
pravni Gpravy se zakladnimi pravy, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje (rozsudek Akerberg
Fransson, EU:C:2013:105, bod 19).

Vzhledem k tomu, Ze v pripadé, kdy vnitrostatni pravni uprava spadd do ptsobnosti unijntho prava,
musi byt tedy respektovéna zdkladni prava, nemulze nastat pripad, kter)'f by spadal pod unijni pravo,
avSak uvedend prava by se neuplatnila. Pouzitelnost unijniho prava s sebou nese pouzitelnost
zékladnich prav zaruc¢enych Listinou (rozsudek Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 21).

V této souvislosti jiz Soudni dvir judikoval, Ze pokud se clensky stat dovolavd naléhavych diivoda
obecného zajmu k od@vodnéni pravni upravy, kterd muze narusit vykon svobodného poskytovani
sluzeb, musi byt toto odiivodnéni, které je upravené unijnim pravem, vykladano v souladu s obecnymi
zdsadami unijniho prava, a zejména zakladnimi pravy, kterd jsou nyni zarucena Listinou. Vyjimky se
mohou na dotéenou pravni Gpravu vztahovat pouze tehdy, je-li v souladu se zdkladnimi pravy, jejichz
dodrzovani zajistuje Soudni dvir (v tomto smyslu viz rozsudek ERT, C-260/89, EU:C:1991:254,
bod 43).
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Z této judikatury tedy vyplyvd, Ze pokud vyjde najevo, Ze urcitd pravni Gprava miize narusit vykon
jedné nebo nékolika zakladnich svobod zarucenych Smlouvou, mohou se na ni vztahovat vyjimky
upravené unijnim pravem k od@ivodnéni tohoto naruseni pouze tehdy, je-li v souladu se zakladnimi
pravy, jejichz dodrzovani zajistuje Soudni dvtr. Tato povinnost slucitelnosti se zakladnimi pravy spada
nepopiratelné do pasobnosti unijniho prava, a tedy do ptisobnosti Listiny. Uplatnéni vyjimek ¢lenskym
statem, které unijni pravo upravuje k odivodnéni poruseni zékladni svobody zaruc¢ené Smlouvou, musi
byt proto povazovano, jak uvedla generalni advokatka v bodé 46 svého stanoviska, za ,uplatnovani
prava Unie“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Ve svétle téchto zdsad je tieba odpovédét na predlozené predbézné otazky.
K véci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 56 SFEU a 15 az 17 Listiny museji byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni tuprava, o kterou se
jednd v pavodnich fizenich.

— Posouzeni z hlediska ¢lanku 56 SFEU

Takova pravni Gprava ¢lenského statu, jako je Gprava dotlend ve véci v pivodnim fizeni, kterd zakazuje
provozovani vyhernich hracich pristroji bez predchoziho povoleni spravnich orgind, predstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb zaruceného ¢lankem 56 SFEU (v tomto smyslu viz zejména rozsudek
Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, bod 42).

Je vsak treba posoudit, zda takové omezeni mize byt pripusténo v ramci odchylnych opatreni z divodi
verejného poradku, verejné bezpecnosti a vefejného zdravi, o nichz se vyslovné hovori v ¢lancich
51 SFEU a 52 SFEU, které jsou pouzitelné rovnéz v oblasti volného pohybu sluzeb na zakladé
¢lanku 62 ES, nebo v souladu s judikaturou Soudniho dvora oddvodnéno naléhavymi davody
obecného zijmu (rozsudek Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 35 a citovana judikatura).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora mohou byt omezeni hazardnich her odivodnéna takovymi
naléhavymi divody obecného zijmu, jako jsou ochrana spotiebitele a predchizeni podvodim
a podnécovani ob¢and k nadmérnym vydajim za hru (v tomto smyslu viz rozsudek Carmen Media
Group, EU:C:2010:505, bod 55 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je nutno ohledné cili uvedenych jako cile sledované rakouskou pravni
upravou dotc¢enou v ptivodnich fizenich, tedy ochrany hra¢ti omezenim nabidky hazardnich her a boje
s trestnou ¢innosti souvisejici s témito hrami tim, Ze jsou nasmérovany v ramci kontrolované expanze,
pripomenout, Ze nalezi mezi cile, které jsou judikaturou Soudniho dvora uznény jako cile, které mohou
odtivodnit omezeni zdkladnich svobod v odvétvi hazardnich her (v tomto smyslu viz rozsudek Costa
a Cifone, C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80, bod 61, jakoz i citovana judikatura).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze omezeni, kterd stanovi clenské staty, museji spliovat prislusné
podminky primérenosti a zakazu diskriminace, jak je vyzaduje judikatura Soudniho dvora. Vnitrostatni
pravni predpisy jsou k tomu, aby zarucily uskute¢néni tvrzeného cile, zptlisobilé pouze tehdy, pokud
opravdu odpovidaji snaze dosdhnout jej soudrznym a systematickym zptisobem (v tomto smyslu viz
rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519,
body 59 az 61, jakoz i citovana judikatura).
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Pouhd okolnost, Ze si jeden clensky stat zvolil jiny systém ochrany nez jiny c¢lensky stat, nemaze mit
vliv na posouzeni priméfenosti ustanoveni prijatych v dané oblasti. Tato ustanoveni musi byt
posuzovana pouze z hlediska cili, které prislusné organy dotceného Cclenského stiatu sleduji,
a z hlediska trovné ochrany, kterou chtéji zajistit (rozsudek HIT a HIT LARIX,
C-176/11, EU:C:2012:454, bod 25, jakoz i citovana judikatura).

V konkrétni oblasti porddani hazardnich her maji totiz vnitrostatni organy dostatecnou posuzovaci
pravomoc k tomu, aby stanovily pozadavky, které obndasi ochrana spotrebitele a spolecenského
poradku, a jsou-li podminky stanovené judikaturou Soudniho dvora jinak dodrzeny, prislusi kazdému
¢lenskému statu, aby posoudil, zda je v kontextu jim sledovanych legitimnich cild nezbytné zakazat
uplné nebo c¢astecné herni a sazkové ¢innosti, nebo je pouze omezit a stanovit k tomuto ucelu vice ¢i
méné prisné zpasoby kontroly (v tomto smyslu viz rozsudky Stofy a dalsi, C-316/07, C-358/07 az
C-360/07, C-409/07 a (C-410/07, EU:C:2010:504, bod 76, jakoz i Carmen Media
Group, EU:C:2010:505, bod 46).

Je rovnéz nesporné, ze na rozdil od zavedeni volné a nenarusené hospodarské soutéze na tradicnim
trhu mize uplatnéni takové hospodarské soutéze na velmi specifickém trhu s hazardnimi hrami, tj.
mezi nékolika hospodarskymi subjekty, které jsou opravnény provozovat stejné hazardni hry, vést ke
skodlivému tuc¢inku spojenému se skuteCnosti, Ze jsou tyto subjekty vedeny k soupefeni ve
vynalézavosti, aby svou nabidku ucinily atraktivnéjsi, nez je nabidka jejich konkurentd, a timto
zplisobem zvysily vydaje spotrebitel@t souvisejici se hrou, jakoz i riziko zavislosti téchto spotiebiteli
(rozsudek Stanleybet International a dalsi, C-186/11 a C-209/11, EU:C:2013:33, bod 45).

Zjisténi cil@, které vnitrostatni pravni Uprava skutecné sleduje, vSak spada v ramci véci, kterd byla
pfedlozena Soudnimu dvoru na zdkladé cléanku 267 SFEU, do pravomoci predklédajictho soudu
(v tomto smyslu viz rozsudek Dickinger a Omer, EU:C:2011:582, bod 51).

Predkladajici soud kromé toho musi za soucasného zohlednéni voditek poskytnutych Soudnim dvorem
rovnéz ovérit, zda omezeni, kterd ukldda dotycny clensky stat, spliuji podminky pfimérenosti, které
vyzaduje judikatura Soudniho dvora (viz rozsudek Dickinger a Omer, EU:C:2011:582, bod 50).

Predev$im se musi zejména s ohledem na konkrétni zptisoby pouziti dotéené omezujici pravni Gpravy
ujistit, ze tato pravni Gprava skute¢né odpovida snaze o omezeni hernich prilezitosti, omezeni ¢innosti
v této oblasti a potirdni kriminality spojené s témito hrami soudrznym a systematickym zptisobem (viz
rozsudek Dickinger a Omer, EU:C:2011:582, body 50 a 56).

V této souvislosti jiz Soudni dvar judikoval, Ze clensky stat, ktery se hodlda dovolavat cile, jenz je
zpusobily ospravedlnit prekazku volného pohybu sluzeb, musi poskytnout soudu, ktery ma o této
otazce rozhodnout, vSechny informace, které mu umozni ovéfit, Ze uvedené opatfeni spliuje
pozadavky vyplyvajici ze zisady proporcionality (viz rozsudek Dickinger a Omer, EU:C:2011:582,
bod 54, jakoz i citovana judikatura).

Z této judikatury vsak nelze vyvodit, Ze moznosti prokazat, ze vnitrostatni omezujici opatfeni splnuje
takové pozadavky, je Clensky stat zbaven pouze z divodu, Ze neni schopen predlozit studie, které by
slouzily jako zaklad pro prijeti dotéené pravni upravy (v tomto smyslu viz rozsudek Stofd a dalsi,
EU:C:2010:504, bod 72).

Z toho vyplyva, ze vnitrostatni soud musi provést celkové posouzeni okolnosti, za kterych byla prijata
a uplatnovana takovd omezujici pravni Gprava, jako je tprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni.

Predkladajici soud shledavd, Ze vnitrostatni organy v projedndvaném pripadé neprokazaly, ze
kriminalita nebo zavislost na hre predstavovaly v rozhodné dobé skute¢né vyznamny problém.
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Navic ma tento soud podle vieho za to, Ze skute¢nym cilem dotceného omezujiciho rezimu neni boj
proti kriminalité a ochrana hracd, ale pouhd maximalizace prijmt statu, tfebaze podle judikatury
Soudniho dvora samotny cil maximalizace pfijma statniho rozpo¢tu nemuze takové omezeni volného
pohybu sluzeb umoznit (viz rozsudek Dickinger a Omer, EU:C:2011:582, bod 55). Takovy rezim by se
kazdopadné jevil jako nepriméreny, jelikoz by nebyl zptsobily zarucit soudrznost pozadovanou
judikaturou Soudniho dvora a prekracoval by meze toho, co je nezbytné k dosazeni cild uvedenych
jako sledované cile.

Pokud se predkladajici soud ztotozni s timto posouzenim, bude muset ucinit zavér, ze rezim dotceny ve
véci v plivodnim fizeni je neslucitelny s unijnim pravem.

S ohledem na vSechny tyto tGvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 56 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je uprava dotéena ve véci
v ptvodnim fizeni, pokud tato pravni Gprava nesleduje skutecné cil ochrany hract nebo boje proti
kriminalité a neodpovidd skute¢né snaze o omezeni hernich pfilezitosti nebo o potirani kriminality
spojené s témito hrami soudrznym a systematickym zptsobem.

— Posouzeni z hlediska ¢lanka 15 az 17 Listiny

Takova pravni tprava, kterd je omezujici z hlediska ¢lanku 56 SFEU, jako je tGprava dotéend ve véci
v plvodnim fizeni, je také zplsobild omezit pravo svobodné volby povolani, svobodu podnikani
a pravo na vlastnictvi, které jsou zakotveny v ¢lancich 15 az 17 Listiny.

Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny se k pripustnosti takového omezeni vyzaduje, aby bylo stanoveno zdkonem
a respektovalo podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zdsady proporcionality mtize byt navic
omezeni zavedeno pouze tehdy, pokud je nezbytné a pokud skute¢né odpovida cilim obecného zijmu,
které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

Jak pritom uvedla generdlni advokatka v bodech 63 az 70 svého stanoviska, neodiivodnéné nebo
nepriméfené omezeni volného pohybu sluzeb zaruceného podle ¢lanku 56 SFEU neni za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, ve vztahu k ¢lankdm 15 az 17 Listiny pfipustné
ani na zakladé uvedeného ¢l. 52 odst. 1.

Z toho vyplyva, Ze posouzeni omezeni ¢lanku 56 SFEU, které zakladd vnitrostatni pravni dprava
dotcenda ve véci v puvodnim fizeni, zahrnuje v projedndavaném pripadé rovnéz pripadnd omezeni
vykonu prav a svobod upravenych v ¢lancich 15 az 17 Listiny, takze samostatné posouzeni z tohoto
hlediska neni nezbytné.

Ke druhé a treti otizce

Druhi a tfeti otdzka byly Soudnimu dvoru poloZeny pouze pro ptipad, ze odpovéd na prvni otdzku
bude zéporna.

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni tfeba na druhou a tieti poloZzenou otdzku odpovidat.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda clanky 56 SFEU a 15 az 17, jakoz i ¢lanek 50
Listiny museji byt vykladany v tom smyslu, ze brani takovym sankcim, jako jsou sankce upravené ve
vnitrostatni pravni Upravé dotéené ve véci v pavodnim fizeni, které zahrnuji zabaveni a zniceni
vyhernich hracich pristroji, jakoz i uzavieni provozovny, ve které byly tyto pristroje zpristupnovany
verejnosti.
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V kontextu véci v piivodnich fizenich je tfeba zdiraznit, Ze pokud byl v oblasti hazardnich her zaveden
omezujici rezim a tento rezim je neslucitelny s ¢lankem 56 SFEU, nemfize byt poruseni uvedeného
rezimu ze strany hospodarského subjektu postihovano sankcemi (v tomto smyslu viz rozsudky
Placanica a dal3i, EU:C:2007:133, body 63 a 69, jakoz i Dickinger a Omer, EU:C:2011:582, bod 43).

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako
je uprava dotCena ve véci v puvodnim rizeni, pokud tato pravni uprava nesleduje skutecné cil
ochrany hrac¢a nebo boje proti kriminalité a neodpovida skutecné snaze o omezeni hernich
prilezitosti nebo o potirani kriminality spojené s témito hrami soudrZnym a systematickym
zpusobem.

Podpisy.
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