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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-387/12

Hi Hotel HCF SARL
\2
Uwe Spoering

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof)

»Soudni spoluprice v obcanskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Mezindrodni prislusnost
v oblasti deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti — Jednani, k némuz doslo v jednom clenském staté,
spocivajici v icasti na protipravnim jednani, k némuz doslo na tzemi druhého clenského staitu —
Urceni mista, kde doslo ke skodné udalosti*

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senétu) ze dne 3. dubna 2014

1. Predbezné otdzky — Pravomoc vnitrostdtniho soudu — Posouzeni nezbytnosti a relevantnosti
polozenych otdzek

(Cldnek 267 SFEU)

2. Predbéiné otdzky — Pravomoc Soudniho dvora — Meze — Zjevné irelevantni otdzky a hypotetické
otdzky polozené v kontextu, ktery vylucuje uZiteCnou odpovéd — Otdzky, které nemaji vztah
k predmétu sporu v pitvodnim rizeni

(Cldanek 267 SFEU)

3. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech — Narizeni ¢. 44/2001 — Pojmy pouzivané uvedenym narizenim —
Autonomni vyklad

(Narizeni Rady ¢. 44/2001)

4. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech — Narizeni ¢. 44/2001 — Zvldstni prislusnost — Striktni vyklad

(Natizeni Rady ¢. 44/2001, ¢l. 5 bod 3)

5. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech — Narizeni ¢ 44/2001 — Zvldstni prislusnost — Prislusnost ve vécech
tykajicich se deliktni a kvazideliktni odpovédnosti — Misto, kde doslo k ujmé, a misto pricinné
uddlosti — Udajnd skoda na majetkovych autorskych pravech chrdnénych v clenském stdté soudu
rozhodujiciho o Zalobé — Nékolik udajnych piivodcii skody jednajicich v riiznych clenskych
statech — Prislusnost soudu na zdikladé mista pricinné uddlosti ve vztahu k jednomu z tidajnych
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puvodcii uvedené skody, ktery nejednal v obvodu soudu rozhodujiciho o Zalobé — Nepripustnost —
Prislusnost soudu rozhodujiciho o Zalobé na zdikladé mista, kde Skoda vznikla — Pripustnost —
Podminky

(Narizeni Rady ¢. 44/2001, ¢l. 5 bod 3)

1. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 17)
2. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 18)
3. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 24)
4. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 26)

5. Clének 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladdn v tom smyslu, ze v pripadé vice udajnych
pavodct tvrzené skody zpisobené na majetkovych autorskych pravech chranénych v c¢lenském state,
ve kterém se nachdzi soud rozhodujici o zalobé, toto ustanoveni neumoznuje zalozit na zakladé mista
pricinné udélosti skody prislusnost soudu, v jehoz obvodé ten z ddajnych pavodcd, jenz je zalovan,
nejednal, ale umoznuje zalozit prislusnost tohoto soudu na zdkladé mista, kde tvrzena skoda vznikla, za
podminky, ze tato skoda muze nastat v obvodu soudu rozhodujictho o Zalobé. V posledné uvedeném
pripadé je tento soud piislusny pouze k rozhodnuti o skodé, ktera byla zptsobena na Gzemi clenského
statu, ve kterém se uvedeny soud nachazi.

Vyraz ,misto, kde doslo nebo miize dojit ke Skodné udalosti, uvedeny v ¢l. 5 bodé 3 narizeni
¢. 44/2001, se totiz vztahuje k mistu, kde doslo k Gjmé, a zaroven k mistu pri¢inné udalosti, v niz ma
tato Ujma puvod, takze zalovany muze byt podle volby zalobce Zalovan u soudu jednoho nebo druhého
mista.

Za okolnosti, kdy je pouze jeden z nékolika udajnych pavodct tvrzené skody zalovan u soudu, v jehoz
obvodu nejednal, nelze mit za to, ze pri¢innd uddlost nastala v obvodu tohoto soudu ve smyslu ¢l. 5
bodu 3 narizeni ¢. 44/2001.

Naproti tomu pro rozhodnuti o zalobé v oblasti deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti mize byt na
zakladé mista, kde $koda nastala, prislusny soud rozhodujici o zalobé na urceni poruseni majetkovych
autorskych prav, pokud clensky stit, na jehoz Gzemi se tento soud nachdzi, poskytuje ochranu
majetkovym praviim, jichz se zalobce dovolava, a pokud k tvrzené skodé mize dojit v obvodu soudu,
k némuz byla podana zaloba.

Nicméné pokud se ochrana poskytovand c¢lenskym stitem, v némz se nachdzi soud, k némuz byla
podana zaloba, vztahuje pouze na tizemi tohoto ¢lenského statu, je soud, k némuz byla podana zaloba

z titulu mista, kde $koda nastala, prislusny pouze k rozhodnuti o $kodé, ktera byla zplisobena na tizemi
tohoto ¢lenského statu.

(viz body 27, 31, 35, 38, 40 a vyrok)
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