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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

3. Ffjna 2013*

»Prislu$nost, uznavani a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Narizeni
(ES) ¢. 44/2001 — Pisobnost — Zptsobilost fyzickych osob k praviim a pravnim tkontm —
Vyluéna prislusnost pro fizeni, jejichz predmétem jsou vécnd prava k nemovitostem — Rozsah —
Nesporné fizeni tykajici se prava osoby, jiz byl ustanoven opatrovnik a jez ma bydlisté v ¢lenském state,
naklddat se svym nemovitym majetkem nachdzejicim se v jiném clenském state”

Ve véci C-386/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sofijski gradski sad (Bulharsko), ze dne 29. ¢ervna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
13. srpna 2012, v fizeni zahdjeném

Siegfriedem Janosem Schneiderem,

SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, E. Jaraitinas, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za madarskou vlddu K. Szijjérté a A. Szilagyi, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vlddu A. Poschem, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného krélovstvi A. Robinsonem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi V. Savovem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 22 bodu 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uft. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
Tato zadost byla predlozena v rdmci nesporného fizeni zahdjeného na ndavrh S.]. Schneidera,

madarského statniho prislusnika, jemuz byl ustanoven opatrovnik, k ziskdni souhlasu s prodejem jeho
spoluvlastnického podilu na nemovitém majetku, ktery se nachazi na tizemi Bulharské republiky.

Pravni ramec
Unijni prdavo
Narizeni ¢. 44/2001

V bodé 7 odivodnéni narizeni ¢. 44/2001 se uvadi:

»Oblast puasobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat vSechny hlavni véci spadajici do oblasti
obcanského a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zalezitosti.”

Bod 19 odtiivodnéni uvedeného nafizeni zni takto:

,Musi byt zajisténa navaznost mezi [Umluvou o soudni pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech ze dne 27. zari 1968 (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32, dale jen ,Bruselska dmluva’)]
a timto nafizenim a musi byt za timto Gclelem stanovena prechodnd ustanoveni. Stejnd potieba
navaznosti plati, pokud jde o vyklad Bruselské tmluvy Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi,
a protokol z roku 1971 [o vykladu Soudnim dvorem v revidovaném a pozménéném znéni] by mél
zUstat pouzitelny i pro véci, které jsou jiz projednavany ke dni vstupu tohoto nafizeni v platnost.”

Clének 1 odst. 1 a 2 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na véci ob¢anské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na véci danové, celni a spravni.

2. Toto narizeni se nevztahuje na:

a) véci osobniho stavu, zpusobilosti fyzické osoby k praviim a pravnim tkontéim, majetkové vztahy
mezi manzeli a dédéni, vCetné dédéni ze zavéti.”

Clanek 22 téhoz nafizeni, ktery se nachdzi v oddile 6 kapitoly II tohoto nafizeni, nadepsaném ,Vylu¢na
prislusnost”, stanovi:

»Bez ohledu na bydli$té maji vylu¢nou prislusnost:

1) pro fizeni, jejichz predmétem jsou vécnd prava k nemovitostem a ndjem nemovitosti, soudy
¢lenského statu, na jehoz Gzemi se nemovitost nachazi.

[..]"
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Bulharské prdvo

Podle ¢l. 168 odst. 2, ve spojeni s ¢l. 165 odst. 4 a ¢l. 130 odst. 3 zdkona o rodiné (Semeen kodeks) je
naklddani s nemovitostmi, které jsou ve vlastnictvi osob, jejichz zptisobilost k pravnim ukontm byla
omezena, pripustné se souhlasem Rajonen sad (obvodni soud), v jehoz obvodu maji tyto osoby
bydlisté, jestlize toto nakladani neni v rozporu se zdjmem doty¢nych osob.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Madarsky soud podridil podle madarské préavni Gpravy S.J. Schneidera rezimu opatrovnictvi, a za timto
ucelem ustanovil zdkonného zéastupce a profesiondlniho opatrovnika, ktery je rovnéz madarskym
statnim prislusnikem.

Po smrti své matky dne 17. ¢ervna 2009 S.]. Schneider zdédil polovinu bytu nachdzejiciho se ve mésté
Love¢ (Bulharsko), pricemz druhd polovina patfi jeho bratrovi.

Siegfried Janos Schneider podal se souhlasem svého opatrovnika navrh u Sofijski rajonen sad (obvodni
soud v Sofii) za ucelem ziskdni souhlasu s prodejem svého spoluvlastnického podilu na uvedeném
nemovitém majetku. Na podporu svého navrhu uvedl vyhody, které pro néj tento prodej predstavuje:
umoznil by mu pokryt jeho specifické potieby v Madarsku, zejména vydaje na stdlou lékarskou péci
a ubytovani ve zdravotnickém zarizeni.

Rozhodnutim ze dne 29. Gnora 2012 Sofijski rajonen sad tento navrh zamitl z davodu, ze nakladani
s doty¢nym majetkem neni v zdjmu osoby, jejiz zptsobilost k pravnim tkondm byla omezena. Tento
soud tak rozhodl, zZe je v rozporu se zdjmem S.]. Schneidera, jenz je plnolety a jehoz zdjmy chrani
opatrovnik, aby byl jeho nemovity majetek prodan a takto ziskané penize byly vlozeny do fondu, ale
on sdm zlstal bez domova v Madarsku.

Siegfried Janos Schneider podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani k Sofijski gradski sad (méstsky
soud v Sofii).

Vzhledem k tomu, ze Sofijski gradski sad dosel k zavéru, ze z ¢l. 22 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 jasné
nevyplyva, zda je toto ustanoveni pouzitelné na takovd nespornd fizeni, jako je fizeni, které pred nim
probihd, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Pouzije se ¢l. 22 bod 1 [nafizeni ¢. 44/2001] pouze na spornd fizeni, jejichz predmétem jsou vécna
prava k nemovitostem, nebo i na nespornd fizeni, v nichz se statni prislusnici clenského statu, jejichz
zpusobilost k pravnim dkontim byla soudem tohoto statu podle jeho vnitrostatnich pravnich predpist
omezena a jimz byl ustanoven opatrovnik (rovnéz statni prislu$nik tohoto stitu), domdhaji prava
naklddat s nemovitym majetkem, jehoz jsou vlastniky a ktery se nachdzi na dzemi jiného clenského
statu?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 22 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se pouzije na nesporné rizeni zahdjené statnim prislusnikem ¢lenského statu, jehoz
zpusobilost k pravnim tkonim byla omezena poté, co mu byl ustanoven opatrovnik v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy tohoto statu, u soudu jiného clenského stitu za Gcelem ziskani
souhlasu s prodejem spoluvlastnického podilu na nemovitém majetku, ktery se nachazi na tzemi
tohoto jiného clenského statu.
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Vsechny clenské stéty, jez Soudnimu dvoru predlozily vyjadreni, a Evropska komise maji za to, Ze tato
otdzka musi byt zodpovézena zdporné. Rovnéz maji za to, ze takové nesporné rizeni, jako je fizeni
dotcené v ptivodnim fizeni, se tyka zpusobilosti fyzickych osob k praviim a pravnim tkondm ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001.

V dasledku toho bude v rdamci pfezkumu predbézné otazky rovnéz tieba podat vyklad uvedeného
ustanoveni narizeni ¢. 44/2001.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 1 odst. 1 a odst. 2 pism. a) nafizeni ¢&. 44/2001 se toto
nafizeni vztahuje ,na véci obcanské a obchodni“ bez ohledu na druh soudu, avsak ,zptsobilost[...]
fyzické osoby k praviim a pravnim ukonim® je z vécné ptsobnosti tohoto nafizeni vyloucena.

Kromé toho z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pojem ,véci obcanské a obchodni” ve
smyslu ¢lanku 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt povazovan za autonomni pojem, ktery je nutno vykladat
s odkazem jednak na cile a systém tohoto nafizeni, a jednak na obecné zasady vyvozené ze vsech
vnitrostatnich pravnich systéma. Tak tedy zejména musi byt rozsah pasobnosti tohoto narizeni urcen
v zasadé podle znaki, které charakterizuji povahu pravnich vztahG mezi uUcastniky fizeni nebo
predmét tohoto fizeni (viz zejména rozsudky ze dne 18. kvétna 2006, CEZ, C-343/04, Sb. rozh.
s. 1-4557, bod 22, a ze dne 28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07, Sb. rozh. s. I-3571, body 41 a 42,
jakoz i citovana judikatura).

S cilem zajistit v co nejvétsim mozném rozsahu rovnost a jednotnost prav a povinnosti vyplyvajicich
z narizeni ¢. 44/2001 pro clenské staty a zicastnéné osoby je nutné pojem ,zpusobilost fyzické osoby
k praviim a pravnim tkonim® ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni vykladat autonomné.

Pokud jde o soud prislusny pro fizeni, jejichz predmétem jsou vécnd prava k nemovitostem, z cl. 22
bodu 1 narizeni ¢. 44/2001 vyplyvd, Ze maji vylu¢nou prislusnost soudy c¢lenského stitu, na jehoz
uzemi se nemovitost nachazi.

Je rovnéz tieba zdaraznit, Ze ve své judikature tykajici se ¢l. 16 odst. 1 pism. a) Bruselské umluvy, ktera
podle bodu 19 odivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 plati i pro vyklad ¢l. 22 bodu 1 tohoto narizeni, Soudni
dvar rozhodl, Ze uvedeny c¢lanek musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vylu¢nd prislusnost souda
smluvniho stitu, kde se nemovitost nachazi, nezahrnuje vsechny zaloby tykajici se vécnych prav
k nemovitostem, ale pouze takové zaloby, které spadaji do plisobnosti uvedené umluvy a zaroven
sméruji k urceni rozsahu, obsahu, vlastnictvi nebo drzby nemovitosti nebo existence jinych vécnych
prav k ni a k tomu, aby drzitelim téchto prav byla zajisténa ochrana vysad, které vyplyvaji z jejich
pravniho postaveni (viz zejména rozsudky ze dne 10. ledna 1990, Reichert a Kockler, C-115/88,
Recueil, s. I-27, bod 11, jakoz i vy$e citovany CEZ, bod 30).

Jak vsak tvrdily vSechny clenské staty, jez Soudnimu dvoru predlozily pisemnd vyjadieni, a Komise,
takovy navrh, jako je navrh, o néjz se jedna v ptvodnim fizeni, nespadd do pusobnosti nafizeni
¢. 44/2001.

Ucelem fizeni zahijeného na navrh S.J. Schneidera, madarského stitniho piislugnika, jemuz byl
ustanoven opatrovnik, je totiz ziskat souhlas s prodejem spoluvlastnického podilu na nemovitém
majetku, ktery se nachdzi na izemi Bulharské republiky.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, je tifeba poukdzat na to, ze se S.]. Schneider domaha
uvedeného souhlasu, nebot jakozto osoba, jiz byl ustanoven opatrovnik, ma omezenou zptsobilost
k pravnim ukonidm. Muze totiz nakladat se svym nemovitym majetkem pouze prostfednictvim jiné
osoby, kterd jednd jeho jménem jakozto opatrovnik, a s predchozim souhlasem soudu.
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Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze podle ustanoveni bulharského zikona o rodiné je
uvedeny souhlas soudu ochrannym opatfenim ve prospéch osoby, jiz byl ustanoven opatrovnik, které
je pozadovano zdkonem z divodu, Ze tato osoba jiz nemd pravo samostatné nakladat se svym
nemovitym majetkem. Predkladajici soud totiz uvedl, Ze se takovy souhlas udéli pouze v pripadé, ze se
zcizeni doty¢ného nemovitého majetku uskutec¢ni v zdjmu chrdnéné osoby.

Z toho plyne, ze navrh osoby, jiz byl ustanoven opatrovnik, jehoz predmétem je ziskani takového
souhlasu s nakladdnim s jejim nemovitym majetkem, jako je souhlas, jenz je predmétem pavodniho
rizeni, je navrhem, ktery se primo tykd zptsobilosti dotyc¢né fyzické osoby k pravim a pravnim
ukontim ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 44/2001. Nezbytnost ziskat souhlas soudu
s nakldddnim s nemovitym majetkem ve vlastnictvi osob, jimz byl ustanoven opatrovnik, je totiz
pfimym duasledkem nezpisobilosti téchto osob k pravnim ukonim z davodu opatfeni, jez chrani tyto
osoby pro ucely realizace takovychto tkon.

Tento vyklad je podpofen zpravou p. Jenarda o imluvé ze dne 27. zafi 1968 o prislusnosti a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1979, C 59, s. 1), jejiz vécnd
pusobnost se shoduje s vécnou ptlisobnosti natrizeni ¢. 44/2001. Ze strany 10 této zpravy totiz vyplyva,
ze pouziti této umluvy je omezeno na ,spory a rozhodnuti, jejichz predmétem jsou vSechny smluvni
a mimosmluvni zdvazkové vztahy, které se netykaji osobniho stavu nebo zptsobilosti osob k pravim
a pravnim udkondm, oblasti dédéni, vCetné dédéni ze zavéti a majetkovych vztahti mezi manzeli,
konkurzu nebo socidlniho zabezpeceni, a ze se imluva musi v tomto ohledu vykladat v co nejsirsim
mozném smyslu®.

Pokud jde kone¢né o okolnost, Ze se ve véci v ptivodnim fizeni souhlas soudu s prodejem, kterého se
domaha osoba, jiz byl ustanoven opatrovnik, tyka nemovitého majetku v jejim vlastnictvi, je treba
konstatovat, ze tento zvlastni aspekt ptivodniho fizeni nelze povazovat za urcujici pro acely kvalifikace
tohoto fizeni jako fizeni tykajiciho se ,vécnych prav k nemovitostem® ve smyslu ¢l. 22 bodu 1 narizeni
¢. 44/2001. Jak totiz spravné tvrdi némeckd a madarska vldda, vldida Spojeného kralovstvi a Komise,
takové rizeni nesméfuje k urceni rozsahu, obsahu, vlastnictvi nebo drzby nemovitosti, a ostatné ani
k zajisténi ochrany vysad vyplyvajicich z vlastnického prava osoby, jiz byl ustanoven opatrovnik,
jakozto vlastnika uvedené nemovitosti.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze na strandch 34 a 35 vySe uvedené zpravy p. Jenarda se
v komentdri k ¢lanku 16 Bruselské umluvy uvadi, Ze se pravidlo prislusnosti upravené v uvedeném
¢l. 16 odst. 1 pism. a), které odpovida pravidlu stanovenému v ¢l. 22 bodé 1 narizeni ¢. 44/2001, které
je ,zalozeno na predmétu navrhu®, tyka ,spord, jejichz predmétem jsou vécna prava k nemovitostem®.

Ve véci v pavodnim fizeni je pfitom jedinym predmétem fizeni urcit, zda je v zajmu osoby, jez ma
omezenou zpusobilost k pravnim tkontim, zcizit jeji nemovity majetek, aniz je zpochybnéno jeji vécné
pravo k tomuto majetku jako takové.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je treba na polozenou otazku odpovédét tak, ze narizeni ¢. 44/2001,
a zejména jeho ¢l. 22 bod 1 musi byt vykladdn v tom smyslu, Zze se nepouzije na nesporné rizeni
zahdjené na navrh statniho prislusnika clenského statu, jehoz zptsobilost k pravnim dkondm byla
omezena poté, co mu byl ustanoven opatrovnik v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy tohoto
statu, u soudu jiného ¢lenského statu za ucelem ziskani souhlasu s prodejem jeho spoluvlastnického
podilu na nemovitém majetku, ktery se nachdzi na tizemi tohoto jiného clenského stitu, nebot takové
fizeni se tykd ,zpusobilosti fyzické osoby k praviim a pravnim dkontim® ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. a) tohoto nafizeni, ktera je z jeho vécné ptisobnosti vyloucena.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, a zejména jeho ¢l. 22 bod 1 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije na nesporné rizeni zahdjené na navrh statniho
prislusnika clenského statu, jehoZz zpusobilost k pravnim kontim byla omezena poté, co mu byl
ustanoven opatrovnik v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy tohoto statu, u soudu jiného
clenského statu za ucelem ziskani souhlasu s prodejem jeho spoluvlastnického podilu na
nemovitém majetku, ktery se nachazi na uzemi tohoto jiného clenského stitu, nebot takové
rizeni se tyka ,zpusobilosti fyzické osoby k pravim a pravnim dkoném“ ve smyslu cl. 1 odst. 2
pism. a) tohoto narizeni, ktera je z jeho vécné ptsobnosti vyloucena.

Podpisy.
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