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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

14. listopadu 2013 *

»Kasacni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Spolec¢enstvi — Namitkové fizeni —
Obrazova ochrannd znamka predstavujici hlavu vlka — Namitky majitele mezinarodnich a narodnich
obrazovych ochrannych znidmek obsahujicich slovni prvky ,WOLF Jardin‘ a ,Outils WOLF* —
Relativni divody pro zamitnuti — Zasah do rozliSovaci zpusobilosti starsi ochranné zndmky —
Natizeni (ES) ¢. 207/2009 — Clanek 8 odst. 5 — Zména hospodaiského chovani préimérného
spotrebitele — Dikazni bremeno*

Ve véci C-383/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 8. srpna 2012,

Environmental Manufacturing LLP, se sidlem v Stowmarket (Spojené kralovstvi), zastoupena
M. Atkinsem, solicitor, K. Shadboltem, advocate, a S. Malyniczem, barrister,

Ucastnice fizeni podavaji kasac¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dals$imi ucastniky fizeni jsou:

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupeny
A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,
Société Elmar Wolf, se sidlem ve Wissembourg (Francie), zastoupend N. Boespflugem, avocat,
vedlejsi Ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhdsz (zpravodaj), A. Rosas, D. Svéby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. kvétna 2013,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

Spole¢nost Environmental Manufacturing LLP (déle jen ,Environmental Manufacturing”) se svym
kasa¢nim opravnym prostfedkem domahd zruSeni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne
22. kvétna 2012, Environmental Manufacturing v. OHIM — Wolf (zndzornéni hlavy vlka) (T-570/10,
déle jen ,napadeny rozsudek), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti
druhého odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) ze dne 6. fijna 2010 (véc R 425/2010-2), tykajicitho se ndmitkového fizeni (déle jen ,sporné
rozhodnuti®).

Pravni ramec

Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spole¢enstvi (Uf. vést. L 78,
s. 1), které vstoupilo v platnost dne 13. dubna 2009, kodifikovalo a zrusilo nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94
ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ur. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146).

Clanek 8 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Relativni déivody pro zamitnuti zapisu“, v odst. 1 pism. b)
a odst. 5 stanovi:

»1. Na zakladé namitek majitele stars$i ochranné znamky se prihlasend ochrannd zndmka nezapise:

[...]

b) pokud z davodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci
zamény u verejnosti na Uzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna; nebezpeci zamény
zahrnuje i nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou.

[...]

5. Na zdkladé namitek majitele star$i ochranné znamky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz nezapise
ochrannd zndmka, pokud je totozna se starsi ochrannou znamkou nebo je ji podobné a pokud ma byt
zapsdna pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je star$i ochrannd zndmbka
zapsdna, pokud jde o star$i ochrannou zndmku Spolecenstvi, kterd md v ramci Spolecenstvi dobré
jméno, nebo o star$i narodni ochrannou zndmku, kterda ma dobré jméno v prislusném clenském state,
a uzivani prihlasované ochranné znamky bez rddného diivodu by nepravem tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.”

Clanek 8 odst. 1 pism. b) a odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 byl formulovan ve stejném znéni jako prislusna
ustanoveni narizeni ¢. 207/2009.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 9. bfezna 2006 podal pravni predchtidce spole¢nosti Environmental Manufacturing u OHIM
prihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi pro obrazové oznaceni predstavujici hlavu vlka za tcelem
uvedeni vyrobkd, které spadaji do tfidy 7 ve smyslu Niceské dohody o mezindarodnim tfidéni vyrobki
a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji
nasledujicimu popisu, a sice: ,Stroje pro profesiondlni a pramyslové zpracovani drevniho odpadu
a rostlinného odpadu; profesiondlni a pramyslové stroje k rozdrceni dreva a k vyrobé hoblin® na trh.
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Po zverejnéni prihlasky ve Véstniku ochranmych zndmek Spolecenstvi ¢. 38/2006 dne 18. zari 2006
podala Société Elmar Wolf (déle jen ,Elmar Wolf*) namitky proti zapisu prihlasené ochranné znamky
pro uvedené vyrobky.

Namitky byly zaloZzeny na nékolika francouzskych a mezindrodnich star§ich obrazovych ochrannych
znamkdach. Divody uplatnénymi na podporu téchto namitek byly davody uvedené v ¢l. 8 odst. 1
pism. b) a v odst. 5 natizeni ¢. 40/94.

Dne 24. zari 2007 postoupil pravni predchiidce spole¢nosti Environmental Manufacturing uvedenou
prihlasku k zdpisu spolec¢nosti Environmental Manufacturing. Dne 2. ffjna 2007 spolec¢nost
Environmental Manufacturing v souladu s c¢lankem 43 narizeni ¢. 40/94 (nyni ¢ldnek 42 nafizeni
¢. 207/2009) pozadala, aby spole¢nost Elmar Wolf predlozila dikazy o uzivani star$ich ochrannych
znamek. Spole¢nost Elmar Wolf tedy za timto ucelem predlozila listinné dikazy.

Dne 25. ledna 2010 namitkové oddéleni OHIM namitky zalozené na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 207/2009 zamitlo z dGvodu, ze mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami neexistuje zadné nebezpeci
zamény. Namitkové oddéleni namitky zaloZzené na ¢l. 8 odst. 5 tohoto narizeni rovnéz zamitlo
z dtvodu, Ze spole¢nost Elmar Wolf nepredlozila dikaz o existenci jakékoli 4jmy dobrému jménu
star$ich ochrannych znamek nebo nepravem tézeného prospéchu z téchto ochrannych znamek.

Dne 23. bfezna 2010 podala spole¢nost Elmar Wolf proti tomuto rozhodnuti odvoldni. Toto
rozhodnuti bylo zruseno spornym rozhodnutim. Pokud jde o ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, mél
druhy odvolaci senat za to, Ze star$i ochranné znamky pozivaji ve tifech clenskych statech velmi
dobrého jména. Dale mél za to, Zze mezi dot¢enymi ochrannymi zndmkami existuje urcity stupen
podobnosti a ze si relevantni vefejnost mize mezi oznacenimi vytvorit spojitost, a to s ohledem na
rozliSovaci zptisobilost a dobré jméno starsich ochrannych znamek, jakoz i na podobnost vyrobki,
kterych se tykaji dot¢ené ochranné znamky. Kone¢né odvolaci senat dospél k zavéru, kdyz odkazal na
argumenty uplatnéné spolecnosti Elmar Wolf, Ze by pfihlasovand ochrannd zndmka mohla rozmélnit
jedine¢ny image star$ich ochrannych zndmek a mohla by nepravem tézit z jejich rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména.

Zaloba u Tribunalu a napadeny rozsudek

Spole¢nost Environmental Manufacturing podala u Tribundlu zalobu na neplatnost sporného
rozhodnuti. Na podporu této zaloby vznesla spole¢nost Environmental Manufacturing dva zalobni
davody, vychazejici jednak z poruseni ¢l. 42 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 207/2009 a jednak z poruseni ¢l. 8
odst. 5 tohoto narizeni.

Tribundl zamitl prvni zalobni diivod v bodech 16 az 24 napadeného rozsudku jako neopodstatnény.

Co se tyce druhého zalobniho divodu, Tribundl v bodé 47 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
odvolaci senat mél pravem za to, Ze si relevantni verejnost miize mezi oznacenimi tvofenymi dvéma
kolidujicimi ochrannymi zndmkami vytvorit spojitost.

Dile Tribunal v bodech 48 a 49 napadeného rozsudku ohledné nebezpeci rozmélnéni uvedl, Ze podle
spolecnosti Environmental Manufacturing majitel star$i ochranné znamky musi tvrdit a prokazat, ze
uzivani pozdéjsi ochranné znamky bude mit dopad na chovani spotrebiteltt vyrobkd, na které se
vztahuje star$i ochranna znamka, nebo ze existuje vazné nebezpeci, ze tomu tak v budoucnu bude.
Rovnéz uvedl, Ze spolecnost Environmental Manufacturing tvrdi, Ze odvolaci senat tento dopad
v projedndvané véci neprezkoumal, Ze spolecnost Elmar Wolf méla predlozit argumenty, které by
konkrétné vysvétlovaly, jak by ji rozmélnéni poskodilo, a Ze pouhé zminéni rozmélnéni nestaci

k odtivodnéni pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/20009.
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15 Tribunal v bodech 50 az 54 napadeného rozsudku rozhodl:

»50 [T]akovy divod pro zamitnuti vychazejici z nebezpeci rozmélnéni, jaky je stanoven v ¢l. 8 odst. 5

51

52

53

54

natizeni ¢. 207/2009, prispivd s ostatnimi relativnimi davody pro zamitnuti zminénymi
v uvedeném clanku k zachovani prvotni funkce ochranné znamky, a sice jeji funkce ptivodu.
Pokud jde o nebezpeci rozmélnéni, tato funkce je ohrozena, je-li oslabena schopnost starsi
ochranné znamky identifikovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina a uzivana, jako
pochazejici od majitele uvedené ochranné znamky, jelikoz uzivani pozdéjsi ochranné znamky
zpusobuje roztristéni identity stars$i ochranné znamky a jejtho pasobeni na verejnost. Tak je tomu
zejména v pripadé, kdy star$i ochrannd znamka, kterd vyvoldvala bezprostiedni asociaci s vyrobky
nebo sluzbami, pro které je zapsana, jiz neni schopna tuto funkci plnit (rozsudek [ze dne
27. listopadu 2008], Intel Corporation, [C-252/07, Sb. rozh. s. I-8823], bod 29).

Z [vyse uvedeného]| rozsudku Intel Corporation vyplyvd, Ze prislusi majiteli star$i ochranné
znamky, ktery se dovoldva ochrany priznané ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009, aby predlozil
dikaz, ze by uzivani pozdéjsi ochranné znidmky poskodilo rozliSovaci zpusobilost jeho starsi
ochranné znamky. K tomu ucelu nemusi majitel star$i ochranné znamky prokazat existenci
skutecného a aktudlntho zasahu do své ochranné znamky. Da-li se totiz predpoklddat, ze takovy
zasah vyplyne z mozného uzivani pozdéjsi ochranné znamky jejim majitelem, nemuze byt majitel
star$i ochranné znamky nucen cekat, az k nému skutecné dojde, aby se mohl dozadovat zikazu
uvedeného uzivani. Majitel star$i ochranné znamky musi nicméné prokazat existenci okolnosti,
které umoznuji dojit k zavéru o vazném nebezpeci, ze k takovému zasahu v budoucnu dojde
([vyse uvedeny] rozsudek Intel Corporation, body 37, 38 a 71).

Za timto ucelem musi majitel starsi ochranné znamky predlozit dikazy umoznujici dospét prima
facie k zavéru o nikoli pouze hypotetickém budoucim nebezpeci Gjmy [...]. K takovémuto zavéru
lze dospét zejména na zakladé logickych dedukci vyplyvajicich z analyzy pravdépodobnosti
a zohlednéni praxe obvyklé v relevantnim obchodnim odvétvi, jakoz i vsech ostatnich okolnosti
projednavaného pripadu [...].

Nelze vsak vyzadovat, aby nad ramec téchto diikazi majitel star$i ochranné znamky prokazoval
dodate¢ny ucinek pozdéjsi ochranné znamky na hospodaiské chovani priamérného spottebitele
vyrobkit nebo sluzeb, pro které je zapsana star$i ochranna znamka. Takova podminka totiz neni
uvedena v ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 ani v[e] [vySe uvedeném] rozsudku Intel Corporation.

Pokud jde o bod 77 [vy$e uvedeného] rozsudku Intel Corporation, z volby vyrazt ,z toho plyne’
a ze struktury bodu 81 téhoz rozsudku vyplyva, ze zména hospodarského chovani spotiebitele, na
niz odkazuje [spolecnost Environmental Manufacturing] na podporu vytykané skutecnosti, je
stanovena tehdy, jestlize majitel star$i ochranné znamky v souladu s bodem 76 uvedeného
rozsudku Gspésné prokazal, Ze je oslabena schopnost této ochranné znamky identifikovat vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsina a uzivdna, jako pochdazejici od majitele uvedené ochranné

znambky, jelikoz uzivani pozdéjsi ochranné znamky zpasobuje roztristéni identity star$i ochranné
znamky a jejiho ptasobeni na verejnost.”

16V bodech 56 az 65 napadeného rozsudku Tribundl prezkoumal, zda odvolaci sendt v projednavané véci
pouzil ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 a vySe uvedené zasady spravné.

17

Tribundl dospél v bodé 66 napadeného rozsudku k zavéru, ze odvolaci senit mél pravem za to, Ze
uzivani ochranné znamky, jejiz zapis je pozadovan, miize rozliSovaci zptsobilost starsich ochrannych

znamek poskodit, a dile Zze neni na misté prijmout argument spolec¢nosti Environmental
Manufacturing vychdzejici z nutnosti prokazat hospodarské uacinky vyplyvajici ze spojeni mezi
kolidujicimi ochrannymi znamkami.
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Tribunél v bodé 67 napadeného rozsudku uvedl, Ze ,[v] rozsahu, v némz tak odvolaci senit ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 207/2009 pouzil z divodu nebezpeci rozmélnéni vyvolaného prihlaSovanou ochrannou
znamkou spravné, jiz neni tfeba prezkoumdvat nebezpeci [Ze spole¢nost Environmental
Manufacturing nepravem tézi z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star§ich ochrannych
znamek (parazitovani)], z néhoz [sporné] rozhodnuti rovnéz vychazi“.

Za téchto podminek Tribundl zamitl druhy zalobni davod jako neopodstatnény a zalobu zamitl
v plném rozsahu.

o V7 ’

Navrhova zadani acastnika rizeni

Spole¢nost Environmental Manufacturing svym kasacnim opravnym navrhuje, aby Soudni dvtr
napadeny rozsudek zrusil, vydal konecné rozhodnuti o sporu ve véci samé a ulozil OHIM, jakoz
i spole¢nosti Elmar Wolf ndhradu naklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a wulozil spole¢nosti
Environmental Manufacturing ndhradu ndkladd fizeni.

Spole¢nost Elmar Wolf navrhuje, aby Soudni dvar kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a podptrné vratil
véc Tribundlu a ulozil spole¢nosti Environmental Manufacturing nést vlastni ndklady fizeni a nahradit
ndklady vynalozené spole¢nosti Elmar Wolf.

Kasac¢ni opravny prostredek

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Environmental Manufacturing
uplatnuje jediny dtivod, vychézejici z poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/20009.

Argumentace vicastnikii rizeni

Spole¢nost Environmental Manufacturing tvrdi, ze v dasledku vyse uvedeného rozsudku Intel
Corporation dikaz o tom, Ze uzivdni pozdéjsi ochranné znamky pisobi nebo by ptisobilo Gjmu
rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky, predpokladd prokdzani zmény hospodarského chovani
pramérného spotrebitele vyrobka nebo sluzeb, pro které je starsi ochranna znamka zapsana, vyplyvajici
z uzivani pozdéjsi ochranné znamky, nebo vazného nebezpeci, Ze by k takové zméné mohlo
v budoucnu dojit. Takovy dikaz musi byt podin pro to, aby mohlo byt prokdzano rozmélnéni starsi
ochranné znambky.

Spole¢nost Environmental Manufacturing Tribundlu vytykd, ze takovy dikaz nepozadoval a dospél
k zavéru, ze staci, Ze je oslabena schopnost starsi ochranné znamky identifikovat vyrobky nebo sluzby,
pro které je zapsana a uzivdna, jako pochdzejici od majitele uvedené ochranné znamky, nebot uzivani
pozdéjsi ochranné znamky zpisobuje roztristéni identity star$i ochranné znamky a jejiho ptsobeni na
verejnost.

Spole¢nost Environmental Manufacturing ma za to, ze analyza provedend Tribundlem nezohlednila
judikaturu Soudniho dvora, podle niz dopad na hospodarské chovani spotrebiteltt predpokladd dopad
na jejich obchodni chovani. Spole¢nost Environmental Manufacturing tvrdi, ze takovy potencidlni
nebo skutecny dopad musi byt prezkoumédn v rdmci odvoldni podaného na zakladé ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 207/2009, a ze vzhledem ke skutecnosti, ze tato otdzka nebyla pfedmétem ani pfezkumu ani
dokazovani, mél Tribundl argument, podle néhoz doslo k rozmélnéni ve smyslu tohoto ustanoveni
odmitnout.
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OHIM pripousti, ze dikaz o Ujmé zpusobené rozliSovaci zptsobilosti stars$i ochranné znamky ve
smyslu ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 vyzaduje podani dikazu o skute¢né nebo pripadné zméné
hospodaiského chovani priamérného spotrebitele vyrobkt, pro které jsou star$i ochranné znamky
zapsany. Nicméné tvrdi, ze zména hospodarského chovani priamérného spotrebitele a roztristéni
identity star$i ochranné znamky tvofi podminky, které nejsou ani nezavislé ani kumulativni, a ze ve
skute¢nosti jsou soucasti jednoho a téhoz pozadavku.

OHIM mad za to, ze podminka, podle niz uzivani pozdéjsi ochranné znamky zptsobuje roztristéni
identity star$i ochranné znadmky a jejtho pasobeni na vefejnost, uvedend v bodech 29 a 76 vyse
uvedeného rozsudku Intel Corporation, je pouze vyjadfenim zmény hospodarského chovani
pramérného spotrebitele. OHIM tvrdi, Ze k takové zméné dojde, pokud hospodarska hodnota
ochranné znamky s dobrym jménem bude ve vnimani tohoto spotiebitele trpét uzivinim pozdéjsiho
oznaceni. Pro to, aby bylo hospodaiské chovani spotrebitele dotceno, staci, aby tento spotrebitel
povazoval ochrannou zndmku s dobrym jménem z diévodu uzivani napadeného pozdéjsiho oznaceni
za méné atraktivni, méné véhlasnou nebo méné exkluzivni.

OHIM tvrdi, Ze napadeny rozsudek je zalozen na spravném predpokladu, podle néhoz ,zména
hospodaiského chovani pramérného spotrebitele vyrobki, pro které je star$i ochrannd zndmka
zapsana“ predpoklads, ze se jako v projednavané véci prokaze, ze ,uzivani pozdéjsi ochranné znamky
zpusobuje roztfisténi identity starsi ochranné znamky a jejtho ptsobeni na verejnost®. Toto tvzreni je
pouze vysvétlenim vyse uvedeného predpokladu.

OHIM zastdvd nazor, ze roztriSténi identity a pasobeni na vefejnost znamend, Ze dochazi
k negativhimu dopadu na hospodarskou hodnotu ochranné znamky s dobrym jménem, a tedy vnimani
verejnosti a jeji ,hospodarské chovani” jsou dvé strany jedné mince. OHIM dodavd, ze zavér obsazeny
v bodé 62 napadeného rozsudku je vyrazem pravdépodobné zmény hospodarského chovani spotrebitele
vyrobkl, na néz se vztahuji star$i ochranné zndmky, kterou lze ocekdvat od soubézného uzivani
napadeného oznaceni.

Spole¢nost Elmar Wolf pripomind, Ze odvolaci sendt v bodech 36 a 38 odivodnéni sporného
rozhodnuti prokazal, ze uzivani ochranné znamky, jejiz zdpis je zadan, muze vyvolat nebezpeci
rozmélnéni, jakoz i neprdvem tézit ze star$i ochranné znadmky. Uvadi, ze Tribundl v bodé 66
napadeného rozsudku konstatoval, Ze ochrannd znamka, jejiz zapis je zadan, mtze poskodit rozliSovaci
zpusobilost starsich ochrannych znamek a z divodu hospodarnosti fizeni jiz neprezkoumaval prospéch
nepravem tézeny z této rozliSovaci zpusobilosti.

Co se ty¢e dodrzeni tdajného doplnkového a zvlastniho kritéria, stanoveného ve vyse uvedeném
rozsudku Intel Corporation, spole¢nost Elmar Wolf tvrdi, ze Tribundl spravné uvedl, ze argument
vychdzejici z nutnosti prokazat hospodarské ucinky vyplyvajici ze spojeni mezi kolidujicimi
ochrannymi znamkami nelze pfijmout.

Spole¢nost Elmar Wolf ma za to, Zze okolnosti, na kterych je zalozena analyza Soudniho dvora ve vyse
uvedeném rozsudku Intel Corporation, se tykaji pripadu, ve kterém nejsou vyrobky nebo sluzby, na
které se vztahuje star$i ochrannd zndmka, podobné vyrobkim nebo sluzbam, na které se vztahuje
pozdéjsi ochrannd zndmka, zatimco projedndavana véc se tykd vyrobkd, které jsou totozné nebo alespon
podobné. Kritéria stanovend Soudnim dvorem ve vy$e uvedeném rozsudku Intel Corporation tak nelze
v projedndvané véci pouzit.

Zavery Soudniho dvora

Podle judikatury Soudniho dvora dikaz o tom, ze uzivani pozdéjsi ochranné znamky ptisobi nebo by
pusobilo Gjmu rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné znamky, predpoklddd prokazani zmény

hospodarského chovani prameérného spotrebitele vyrobkii nebo sluzeb, pro které je starsi ochranna

6 ECLILLEU:C:2013:741



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

ROZSUDEK ZE DNE 14. 11. 2013 — VEC C-383/12 P
ENVIRONMENTAL MANUFACTURING v. OHIM

znamka zapsdna, vyplyvajici z uzivani pozdéjsi ochranné znamky, nebo vdzného nebezpeci, ze by
k takové zméné mohlo v budoucnu dojit (vyse uvedeny rozsudek Intel Corporation, body 77 a 81, jakoz
i bod 6 vyroku).

Jistéze plati, Zze bod 77 vySe uvedeného rozsudku Intel Corporation je uveden slovnim spojenim ,[z]
toho plyne, ze“ a nasleduje pfimo po prezkumu otazky oslabeni schopnosti identifikace a roztristéni
identity star$i ochranné znamky, takze by mohl byt povazovin za pouhé vysvétleni predchazejictho
bodu. Nicméné stejny text, zopakovany v bodé 81 a vyrobku tohoto rozsudku, je autonomni.
Skutecnost, zZe je obsazen ve vyroku uvedeného rozsudku jeho vyznam zdaraznuje.

Znéni vyse uvedené judikatury je vyslovné. Z toho vyplyvd, Zze Gjmu nebo nebezpeci Gjmy rozliovaci
zpusobilosti star$i ochranné znamky stanovené v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 nelze konstatovat,
aniz je podan diikaz, ze je tato podminka splnéna.

Pojem ,zména hospodarského chovani primérného spotiebitele” stanovi podminku objektivni povahy.
Tuto zménu nelze dovozovat vylucné z takovych subjektivnich prvki, jako je pouhé vnimdani
spotrebiteli. Pouha skutecnost, ze spotrebitelé postiehnou pritomnost nového oznaceni podobného
starsSimu oznaceni, sama o sobé nestaci k prokazani existence Gjmy nebo nebezpeci Gjmy rozlisovaci
zpusobilosti star$i ochranné znamky ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, jestlize tato podobnost
u spotfebitelti nevyvolava zdménu.

Tribundl pritom v bodé 53 napadeného rozsudku odmitl prezkoumat podminku stanovenou vyse
uvedenym rozsudkem Intel Corporation, a dopustil se tudiz nespravného pravniho posouzeni.

Tribundl v bodé 62 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,skute¢nost, ze konkurenti pro totozné nebo
podobné vyrobky pouzivaji oznaceni, ktera jsou urcitym zptisobem podobnd, ohrozuje bezprostredni
asociaci, kterou si relevantni verejnost vytvori mezi dotlenymi oznacenimi a vyrobky, coz muze
naru$it schopnost star$i ochranné znamky identifikovat vyrobky, pro které byla zapsdna, jako
pochézejici od majitele uvedené ochranné znamky*.

Soudni dvir ve svém vyse uvedeném rozsudku Intel Corporation nicméné jasné vyjadril nezbytnost
naroc¢néjsich diukaznich pozadavki, aby bylo mozné konstatovat Gjmu nebo nebezpeci Gjmy rozliSovaci
zplsobilosti stars$i ochranné znamky ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/20009.

Prijeti kritéria navrhovaného Tribundlem by kromé toho mohlo vést k situaci, ve které by si
hospodarské subjekty nékterd oznaceni nepravem privlastnily, coz by mohlo vést k naruseni
hospodarské soutéze.

Narizeni ¢. 207/2009 a judikatura Soudniho dvora sice nevyzaduji podani dikazi o skutecné Gjmé,
avsak zdroven pripoustéji vazné nebezpeci takové Gjmy, coz umoznuje pouziti logickych dedukci.

Takové dedukce vsak nesméji vyplyvat z pouhych dohadd, ale jak uvedl sim Tribunal v bodé 52
napadeného rozsudku, kdyz citoval starsi rozsudek Tribundlu, tyto logické dedukce jsou zalozeny na
»analyz[e] pravdépodobnosti a zohlednéni praxe obvyklé v relevantnim obchodnim odvétvi, jakoz
i vSech ostatnich okolnosti projednavaného pripadu”.

Tribundl vSak neexistenci takové analyzy v rozporu s judikaturu citovanou ve svém vlastnim rozsudku
nepostihl.

Pokud jde o argument spolec¢nosti Elmar Wolf, podle néhoz se kritérium stanovené Soudnim dvorem
ve vySe uvedeném rozsudku Intel Corporation tykd vyrobkit nebo sluzeb, jez nejsou podobné vyrobku

a sluzbam, na které se vztahuje pozdéjsi ochrannd zndambka, a neni tedy v projednavané véci pouzitelné,
staci uvést, ze judikaturu uvedenou v bodech 77 a 81, jakoz i bodu 6 vyroku tohoto rozsudku nelze
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s ohledem na jeji obecnou formulaci vykladat tak, Ze je omezena na skutkové okolnosti zahrnujici
vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné vyrobkiim nebo sluzbam, na které se vztahuje pozdéjsi
ochrannd znambka.

Za téchto podminek je nutné konstatovat, ze kasa¢ni opravny prostiedek je opodstatnény.

Napadeny rozsudek je tedy tfeba zrusit.

Jestlize Soudni dviar zrusi rozhodnuti Tribundlu, mtze podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie vydat sam kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni

dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

V projedndavané véci nejsou splnény podminky k tomu, aby Soudni dvir mohl vydat sim konecné
rozhodnuti ve véci.

V dasledku toho je treba véc vratit zpét Tribundlu a stanovit, ze o ndkladech rizeni bude rozhodnuto
pozdéji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 22. kvétna 2012, Environmental Manufacturing
v. OHIM - Wolf (znazornéni hlavy vlka) (T-570/10), se zrusuje.

2) Véc se vraci zpét Tribunalu Evropské unie.

3) O ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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