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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. ledna 2014-*

,Rizeni o predbézné otazce — Smeérnice 2004/38/ES — Clanek 16 odstavce 2 a 3 — Pravo trvalého
pobytu v pripadé statniho prislu$nika tieti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie —
Zohlednéni doby, kterou tento statni prislusnik stravil ve vykonu trestu odnéti svobody*

Ve véci C-378/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London (Spojené kralovstvi) ze dne
11. ¢ervence 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 3. srpna 2012, v fizeni
Nnamdi Onuekwere
proti
Secretary of State for the Home Department,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 27. Cervna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za N. Onuekwere M. Hendersonem a C. Meredith, barristers, zmocnéni D. Furnerem, solicitor,

— za vlddu Spojeného kralovstvi S. Brighouse a H. Walker, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s R. Palmerem, barrister,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,
— za Irsko E. Creedon, jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Palatiellou, avvocato dello Stato,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M.Wilderspinem a C. Tufvesson, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. fijna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 16 odst. 2 a 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanit Unie a jejich rodinnych
prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych statl, o zméné natizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Tato zddost byla predloZzena v ramci sporu mezi N. Onuekwere a Secretary of State for the Home
Department (ministr vnitra, déle jen ,Secretary of State) v otdzce rozhodnuti, kterym byla zamitnuta

zadost N. Onuekwere o vydani prikazu o povoleni k trvalému pobytu z titulu rodinného prislusnika
obcana Unie.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Body 17 a 18 odGvodnéni smérnice 2004/38 zni:

»(17) Trvaly pobyt obcanti Unie, ktefi se rozhodli usadit v hostitelském clenském staté dlouhodobé, by
posilil pocit ob¢anstvi Unie a predstavuje klicovy faktor podporujici socidlni soudrznost, ktera je
jednim ze zdkladnich cilt Unie. Pravo trvalého pobytu by tedy mélo byt stanoveno pro vsechny
obcany Unie a jejich rodinné prislusniky, ktefi v hostitelském clenském staté pobyvaji v souladu
s podminkami stanovenymi touto smeérnici nepretrzité po dobu péti let, aniz [...] byli vyhosténi.

(18) Aby se trvaly pobyt stal opravdovym prostfedkem integrace do spole¢nosti hostitelského

clenského stitu, ve kterém obcan Unie zije, nemélo by byt jiz jednou nabyté pravo trvalého
pobytu svazano s zadnymi dal$imi podminkami.”

Pod nadpisem ,Definice” ¢lanek 2 smérnice 2004/38 uvadi:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

1) ,obc¢anem Unie": osoba, kterd je statnim prislusnikem nékterého clenského statu;

2) ,rodinnym prislusnikem":

a) manzel ¢ manzelka;

[...]

3) Shostitelskym clenskym stidtem: clensky stat” do néhoz se obc¢an Unie stéhuje za tcelem vykonu
svého prava volného pohybu a pobytu®.
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Clanek 3 této smérnice nadepsany ,Opravnéné osoby*, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na vSechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného ¢lenského stitu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nésleduji.”

Clanek 7 uvedené smérnice nadepsany ,Pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice” zni nasledovné:

»1. Vsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika; nebo

— jsou zapsani u soukromého ¢i verejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym ¢lenskym stitem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho divodu studia, v¢etné odborné pripravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna
rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostiredkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni organ, Ze maji dostatecné prostredky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po
dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu;
nebo

d) jsou rodinnymi prislusniky doprovazejicimi nebo ndasledujicimi obcana Unie, ktery spliuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici nebo
nasledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou stitnimi prislusniky zadného
¢lenského statu, za predpokladu, Ze tento obcan Unie spliuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a),

b) nebo c¢).
[...]

4. Odchylné od odst. 1 pism. d) a odstavce 2 maji pravo pobytu jako rodinni prislusnici ob¢ana Unie
splnujictho podminky odst. 1 pism. c¢) pouze jeho manzel ¢i manzelka, registrovany partner ci
partnerka ve smyslu ¢l. 2 odst. [bodu] 2 pism. b) a nezaopatfené déti. Na jim vyzivované predky v linii
primé a takové predky jeho manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky se pouzije ¢l. 3 odst. 2.

V kapitole IV smérnice 2004/38 nazvané ,Pravo trvalého pobytu“ se nachdazi c¢lanek 16, nadepsany
»,Obecné pravidlo pro ob¢any Unie a jejich rodinné prislusniky”, ktery stanovi:

»1. Pravo trvalého pobytu v hostitelském clenském staté maji obcané Unie, ktefi tam nepretrzité

legdlné pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo neni vazano na splnéni podminek stanovenych
v kapitole III.
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2. Odstavec 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu a s ob¢anem Unie v hostitelském clenském staté nepretrzité legdlné pobyvaji po dobu
péti let.

3. Nepretrzitost pobytu neni dot¢ena docasnou nepfitomnosti po dobu nepfesahujici celkem Sest
mésiclt v roce, nepritomnosti del$iho trvani z didvodu plnéni povinné vojenské sluzby ani souvislou
nepritomnosti po dobu nejvyse dvandcti mésict z dalezitych divodd, napriklad z divodu téhotenstvi
nebo narozeni ditéte, vaizné nemoci, studia ¢i odborné pripravy nebo vyslani do jiného clenského statu
nebo treti zemé zaméstnavatelem.

4. Jiz nabyté pravo trvalého pobytu mize byt ztraceno pouze z diivodu nepfitomnosti v hostitelském
¢lenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky.”

Prdvni uprava Spojeného krdlovstvi

Narizeni o pristéhovalectvi z roku 2006 (Evropsky hospodarsky prostor) [Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006] provadi smérnici 2004/38 do vnitrostatniho prava.

Clanek 15 uvedeného nafizeni nadepsany ,Pravo trvalého pobytu“, provadi ¢lédnek 16 smérnice
2004/38.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Nnamdi Onuekwere je nigerijskym statnim prislusnikem. Dne 2. prosince 1999 se ozenil s irskou statni
prislusnici vyuzivajici prava volného pohybu a pobytu ve Spojeném krélovstvi, s niz ma dvé déti. Dne
5. zari 2000 ziskal N. Onuekwere jakozto rodinny pfislusnik obcanky Unie povoleni k pobytu ve
Spojeném kralovstvi s platnosti na pét let.

Dne 26. ¢ervna 2000 byl N. Onuekwere podmine¢né odsouzen k trestu odnéti svobody v délce deviti
mésict s odkladem na dva roky, pricemz k odnéti svobody nedoslo.

Dne 16. zari 2004 byl N. Onuekwere opétné odsouzen za trestny cin spachany v roce 2003. Byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce dvou let a Sesti mésict a z vykonu trestu byl propustén dne
16. listopadu 2005. Secretary of State vsak rozhodnutim ze dne 18. listopadu 2005 naridil vyhosténi
Nnamdi Onuekwere ze Spojeného kralovstvi. Toto rozhodnuti bylo zruseno z davodu, ze
N. Onuekwere je manzelem obc¢anky Unie vyuzivajici prav zaru¢enych Smlouvou o ES.

V lednu 2008 byl N. Onuekwere znovu zatCen za jiny trestny ¢in. Dne 8. kvétna 2008 byl odsouzen
k vykonu trestu odnéti svobody v délce dvou let a tii mésicti. Dne 6. tinora 2009 byl N. Onuekwere
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, avsak Secretary of State vydal nové rozhodnuti, jimz naridil
jeho vyhosténi ze Spojeného kralovstvi. Rozhodnutim ze dne 29. ¢ervna 2010 vSak Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) London zrusil rozhodnuti Secretary of State o vyhosténi. I kdyz
tento soud konstatoval, Ze pravo trvalého pobytu ve smyslu ¢lanku 16 smérnice 2004/38 méla pouze
manzelka N. Onuekwere, dospél nicméné k zavéru, Zze osobni stav N. Onuekwere prevazoval nad
vefejnym zdjmem na jeho vyhosténi z dvodu verejného poradku.

V ndvaznosti na toto rozhodnuti pozddal N. Onuekwere o vydani pritkazu o trvalém pobytu, kterouzto
zadost Secretary of State zamitl rozhodnutim ze dne 24. zafi 2010. First-tier Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) konstatoval, ze N. Onuekwere ma ndrok na pobyt, av§ak nikoli na pobyt trvaly,
nacez se jmenovany odvolal k predkladajicimu soudu.
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Tento soud uvdadi, ze pokud se doba v celkové délce tii let a tii mésicd, kterou N. Onuekwere stravil ve
vykonu trestu odnéti svobody, nezapocitava do délky jeho pobytu ve Spojeném kralovstvi, délka tohoto
pobytu, byt prerusovand obdobimi vykonu trestu, presahuje pét let. Pokud by se mélo zohlednit
uvedené obdobi vykonu trestu, délka pobytu N. Onuekwere ve Spojeném krélovstvi by ¢inila devét let
a tfi mésice k datu rozhodnuti, jehoz se tyka spor v pavodnim fizeni, a vice nez deset let k datu
podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Za téchto podminek se Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Za jakych okolnosti, pokud viibec, 1ze povazovat dobu vykonu trestu odnéti svobody za legalni
pobyt pro ucely nabyti prava trvalého pobytu podle clanku 16 smérnice 2004/38/ES?

2) Pokud nelze dobu vykonu trestu odnéti svobody povazovat za ,legdlni pobyt’, je mozné u osoby,
ktera vykonala trest odnéti svobody, pro ucely vypoctu pétileté doby stanovené pro zalozeni prava
trvalého pobytu podle smérnice 2004/38 s¢itat doby pobytu dovriené pred vykonem tohoto trestu
a po ném?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38 vykladan
v tom smyslu, Ze pro ucely nabyti prava trvalého pobytu ve smyslu tohoto ustanoveni lze zohlednit
dobu pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody v hostitelském c¢lenském stité v pripadé statniho
prislusnika treti zemé, jenz je rodinnym priislusnikem obcana Unie, ktery po uvedenou dobu mél
v tomto ¢lenském staté pravo trvalého pobytu.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38 zivisi nabyti prava
rodinnych prislusnikt obcana Unie, ktefi nemaji statni prislusnost zadného clenského stitu, na trvaly
pobyt kazdopadné na okolnosti, zda sam tento obc¢an spliuje podminky stanovené v ¢l. 16 odst. 1 této
smérnice a dile na tom, zda uvedeni rodinni prislusnici s timto obcanem béhem dotcené doby
nepretrzité pobyvali (viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Alarape a Tijani, C-529/11, bod 34).

Povinnost rodinnych pfislusniki ob¢ana Unie, ktefi nemaji statni prislusnost zddného clenského statu,
pobyvat s timto obcanem v hostitelském clenském staté po danou dobu, v tomto ohledu nezbytné
implikuje, Ze maji zaroven pravo pobytu na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/38 jako rodinni
pfislusnici doprovazejici nebo nasledujici uvedeného obcana, takze mohou byt vzaty v dvahu pouze
doby pobytu téchto rodinnych prislusnikd, které splnuji podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 této
smérnice (viz vy$e uvedeny rozsudek rozsudek Alarape a Tijani, body 36 a 37).

Nnamdi Onuekwere tvrdi, Zze jeho manzelka po dobu péti let nepretrzité spliovala podminky ¢l. 7
odst. 1 pism. a), b), ¢i ¢) smérnice 2004/38 k okamziku, kdy nabyla pravo trvalého pobytu, a proto
i on po toto obdobi pobytu v hostitelském clenském staté splnoval podminky ¢l. 7 odst. 2 této
smérnice, takze uvedené obdobi by mélo byt podle néj zohlednéno pro ucely nabyti prava trvalého
pobytu ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 uvedené smérnice, prestoze cast tohoto obdobi stravil ve vykonu trestu
odnéti svobody.

Jak uvadi clenské staty, které predlozily vyjadreni, a Evropska komise, tento argument nemtze obstat.
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Ze samotného znéni a smyslu ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38 totiz vyplyva, Ze pro Gcely nabyti prava
trvalého pobytu ve smyslu tohoto ustanoveni nelze zohlednit dobu stravenou ve vykonu trestu odnéti
svobody.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 18 tohoto rozsudku, v souladu s ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38 zavisi
nabyti prava rodinnych prislusnikii ob¢ana Unie, ktefi nemaji statni prislusnost zadného clenského
statu, na trvaly pobyt kazdopddné nejen na okolnosti, zda sdm tento obcan spliiuje podminky
stanovené v ¢l. 16 odst. 1 této smérnice, ale i na tom, zda uvedeni rodinni prislusnici ,s“ timto
obcanem béhem predmétné doby nepretrzité legilné pobyvali, pricemz spojka ,s* zdiraznuje
podminku, Ze uvedeni rodinni pfislusnici musi tohoto obc¢ana doprovazet nebo ho nasledovat.

Ddle je treba pripomenout, jak uvadi bod 17 odivodnéni smérnice 2004/38, Ze pravo trvalého pobytu
predstavuje klicovy faktor podporujici socidlni soudrznost a bylo touto smérnici zakotveno, aby
prohloubilo smysl pro obcanstvi Unie, takze zakonodéarce Unie podminil nabyti prava trvalého pobytu
podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 integraci obcana Unie v hostitelském clenském staté (viz
rozsudek ze dne 7. fijna 2010, Lassal, C-162/09, Sb. rozh. s. 1-9217, body 32 a 37).

Takovato integrace, kterou je vedeno pravo trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38, se
zakladd nejen na uzemnich a casovych faktorech, ale i na kvalitativnich faktorech, jez souviseji se
stupném integrace v hostitelském clenském staté (viz rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Dias,
C-325/09, Sb. rozh. s. 1-6387, bod 64), takze naru$eni integra¢ni vazby mezi doty¢nou osobou
a hostitelskym ¢lenskym stitem je diivodem pro pozbyti prava trvalého pobytu i mimo pripad uvedeny
v ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38 (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Dias, body 59, 63 a 65).

Skute¢nost, ze vnitrostatni soud ulozil nepodminény trest odnéti svobody, prokazuje, Ze doty¢na osoba
nerespektovala spolecenské hodnoty hostitelského clenského stitu vyjadrené v jeho trestnim pravu,
takze by bylo zjevné v rozporu s cilem, ktery tato smérnice zavedenim tohoto prava pobytu sledovala,
kdyby se v pripadé rodinného prislusnika obc¢ana Unie, ktery nema statni prislusnost clenského statu,
zohlednovala pro ucely nabyti prava trvalého pobytu ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38 doba
pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na prvni otdzku odpoveédét tak, ze ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pro ucely nabyti prava trvalého pobytu ve smyslu tohoto
ustanoveni nelze zohlednit dobu pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody v hostitelském ¢lenském staté
v pripadé statniho prislusnika tfeti zemé, jenz je rodinnym prislusnikem obcana Unie, ktery mél po
uvedenou dobu v tomto ¢lenském staté pravo trvalého pobytu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 16 odst. 2 a 3 smérnice 2004/38
vyklddan v tom smyslu, Ze doba pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody prerusuje béh doby pobytu
v pripadé statniho prislusnika tfeti zemé, jenz je rodinnym prislusnikem obcana Unie, ktery mél po
uvedenou dobu v tomto ¢lenském staté pravo trvalého pobytu.

Jak bylo pripomenuto v bodé 18 tohoto rozsudku, v tomto ohledu je nutné konstatovat, ze v souladu
s ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38 zavisi nabyti prava rodinnych prislusnikt obc¢ana Unie, ktefi nemaji
statni prislusnost zadného clenského statu, na trvaly pobyt mj. na okolnosti, zda s timto obcanem pét
let nepretrzité pobyvali.

Tato podminka nepretrzitého legalniho pobytu odrazi povinnosti integrovat se, jez je zdkladem pro
nabyti prava trvalého pobytu, jak bylo uvedeno v bodech 24 a 25 tohoto rozsudku, a celkovy kontext
smérnice 2004/38, kterd zakotvila odstupnovany systém, pokud jde o pravo pobytu v hostitelském
clenském staté, ktery v podstaté prebira faze a podminky stanovené v jednotlivych nastrojich unijntho
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prava a judikature, jez predchdazeji této smérnici, a jeho vysledkem je priznani prava trvalého pobytu
(viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, Sb. rozh. s. I-14051,
bod 38, a vyse uvedeny rozsudek Alarape a Tijani, bod 46).

Jak bylo uvedeno v bodé 26 tohoto rozsudku, skute¢nost, Ze vnitrostatni soud ulozil nepodminény trest
odnéti svobody, prokazuje, ze doty¢na osoba nerespektovala spolecenské hodnoty hostitelského
clenského statu vyjadrené v jeho trestnim pravu, takze by bylo zjevné v rozporu s cilem, ktery tato
smérnice zavedenim tohoto prava pobytu sledovala, kdyby se v pripadé rodinného prislusnika obc¢ana
Unie, ktery nemad statni prislusnost clenského stitu, zohlednovala pro ucely nabyti prava trvalého
pobytu ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38 doba pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody.

Z toho vyplyvd, ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 16 odst. 2 a 3 smérnice 2004/38
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze doba pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody prerusuje béh
nepretrzité doby pobytu v pfipadé statniho prislusnika treti zemé, jenz je rodinnym prislusnikem
obcana Unie, ktery mél po uvedenou dobu v tomto ¢lenském stité pravo trvalého obytu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 16 odst. 2 smérnice 2004/38/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna
2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi CcClenskych stiti, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pro tcely nabyti prava
trvalého pobytu ve smyslu tohoto ustanoveni nelze zohlednit dobu pobytu ve vykonu trestu
odnéti svobody v hostitelském clenském staté v pripadé statniho prislusnika treti zemeé, jenz
je rodinnym prislusnikem obcana Unie, ktery mél po uvedenou dobu v tomto clenském staté
pravo trvalého pobytu.

2) Clanek 16 odst. 2 a 3 smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze doba pobytu ve
vykonu trestu odnéti svobody prerusuje béh nepretrzité doby pobytu v pripadé statniho

prislusnika treti zemé, jenz je rodinnym prislusnikem obcana Unie, ktery mél po uvedenou
dobu v tomto clenském staté pravo trvalého pobytu.

Podpisy.
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