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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

11. ¢ervna 2014*

,Zaloba na neplatnost — Rozhodnuti Rady 2012/272/EU o podpisu, jménem Unie, Rdmcové dohody
o partnerstvi a spolupraci mezi Evropskou unif a Filipinskou republikou — Volba prévniho zékladu —
Cléanky 79 SFEU, 91 SFEU, 100 SFEU, 191 SFEU a 209 SFEU — Zpétné prebirani statnich pfislusnikd

tretich zemi — Doprava — Zivotni prostfedi — Rozvojova spoluprace”
Ve véci C-377/12,

jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podand dne 6. srpna 2012,

Evropska komise, zastoupend S. Bartelt, jakoz i G. Valero Jordanou a F. Erlbacherem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené A. Vitrem a J.-P. Hixem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, D. Hadrouskem a E. Rufferem, jako zmocnénci,

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem, J. Mollerem a N. Graf Vitzthumem, jako
zZmocneénci,

Irskem, zastoupenym E. Creedon a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s A. Carroll, barrister,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Reckou republikou, zastoupenou S. Chala a G. Papagianni, jako zmocnénkynémi, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

Rakouskou republikou, zastoupenou C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

Spojenym kralovstvim Velké Britinie a Severniho Irska, pivodné zastoupenym A. Robinsonem,
poté E. Jenkinson a M. Holtem, jako zmocnénci, ve spolupréci s J. Holmesem, barrister,

vedlejsimi ucastniky rizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistoptedseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic
a M. Safjan, predsedové senatli, A. Rosas, A. O Caoimh, A. Arabadzev, C. Toader a E. JaraSitnas
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 22. fijna 2013,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 23. ledna 2014,

vydavd tento

Rozsudek

Evropskd komise se svou zalobou domdhd zruseni rozhodnuti Rady 2012/272/EU ze dne 14. kvétna
2012 o podpisu, jménem Unie, Rdmcové dohody o partnerstvi a spoluprici mezi Evropskou unii
a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané a Filipinskou republikou na strané druhé (Ur. vést. L 134, s. 3,
déle jen ,napadené rozhodnuti“) v rozsahu, v némz do néj Rada Evropské unie doplnila pravni zaklady
tykajici se zpétného prebirani stiatnich prislusnika tretich statd (¢l. 79 odst. 3 SFEU), dopravy (¢lanky
91 SFEU a 100 SFEU), jakoz i zivotniho prostredi (¢l. 191 odst. 4 SFEU).

Napadené rozhodnuti a ramcova dohoda

Dne 25. listopadu 2004 zmocnila Rada Komisi, aby s Filipinskou republikou sjednala ramcovou dohodu
o partnerstvi a spolupraci.

Dne 6. zari 2010 prijala Komise ndvrh rozhodnuti Rady o podpisu Rdmcové dohody o partnerstvi
a spolupraci mezi Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi stity na jedné strané a Filipinskou republikou na
strané druhé (ddle jen ,rdmcova dohoda“) a zvolila jako pravni zdklady c¢lanky 207 SFEU a 209 SFEU
tykajici se spolecné obchodni politiky a rozvojové spoluprace, ve spojeni s ¢l. 218 odst. 5 SFEU.

Dne 14. kvétna 2012 prijala Rada jednomyslné napadené rozhodnuti o schvileni podpisu ramcové
dohody s vyhradou jejtho uzavieni. Kromé clanka 207 SFEU a 209 SFEU, ve spojeni s ¢l. 218
odst. 5 SFEU, zvolila Rada za pravni zaklady ¢l. 79 odst. 3 SFEU, ¢lanky 91 SFEU a 100 SFEU, jakoz
i¢l. 191 odst. 4 SFEU.

Body 2 a 3 odtGvodnéni tohoto rozhodnuti uvadéji nasledujici:

»2) Ustanoveni [rdmcové dohody], jez spadaji do oblasti pusobnosti ¢asti treti, hlavy V, Smlouvy
o [FEU] zavazuji Spojené kralovstvi a Irsko jako samostatné smluvni strany, a nikoli jako soucast
Evropské unie, pokud Evropskd unie spolu se Spojenym kralovstvim nebo Irskem Filipinské
republice spole¢né neoznami, ze Spojené kralovstvi nebo Irsko jsou vazany jako soucéast Evropské
unie v souladu s Protokolem ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor
svobody, bezpec¢nosti a prava, pripojenym ke Smlouvé o [EU] a Smlouvé o [FEU]. Pokud Spojené
kralovstvi nebo Irsko prestanou byt v souladu s ¢lankem 4a protokolu ¢. 21 vazany jako soucast
Evropské unie, Evropska unie spolu se Spojenym kralovstvim nebo Irskem okamzité informuje
Filipinskou republiku o jakékoli zméné jejich postaveni a v tomto pripadé jsou Spojené kralovstvi
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a Irsko ustanovenimi [ramcové dohody] i nadile vazany jako samostatné smluvni strany. Totéz
plati pro Dansko v souladu s Protokolem ¢. 22 o postaveni Danska, pfipojenym k uvedenym
Smlouvam.

3) Pokud Spojené kralovstvi nebo Irsko neucinily ozndmeni pozadované podle clanku 3 Protokolu
¢. 21, nedcastni se prijimani tohoto rozhodnuti Radou v rozsahu, v jakém se toto rozhodnuti
vztahuje na ustanoveni podle ¢asti treti hlavy V Smlouvy o [FEU]. Totéz plati pro Dénsko
v souladu s Protokolem (¢&. 22).“

V preambuli rdamcové dohody, jejiz znéni je obsazeno v dokumentu Rady ¢. 15616/10 ze dne 21. ledna
2011, smluvni strany potvrzuji predev$im zvlastni vyznam komplexni povahy vzajemnych vztaht, jakoz
i touhu podporovat udrzitelny hospodarsky a socidlni rozvoj, vymyceni chudoby a dosazeni rozvojovych
cila tisicileti. Uzndvaji vyznam posileni vzajemnych stavajicich vztaht s cilem zlep$it spolupraci, jakoz
i spole¢cnou vili upevnit, prohloubit a diverzifikovat své vztahy v oblastech spolecného zajmu.
Vyjadfuji pevné odhodlani podporovat udrzitelny rozvoj, vcetné ochrany zivotniho prostiedi,
a uc¢innou spolupréci v boji proti zméné klimatu. Uzndvaji také svij zavazek ke komplexnimu dialogu
a spolupraci pri podpore migrace a rozvoje a upresinuji, ze ustanoveni ramcové dohody, ktera spadaji
do ptsobnosti hlavy V treti c¢asti Smlouvy o FEU, zavazuji Danské kralovstvi, Irsko a Spojené
kréalovstvi jako samostatné smluvni strany nebo jako clenské staty Unie.

Clanek 1 rdmcové dohody nadepsany ,,Obecné zdsady“ stanovi ve tretim odstavci:

»omluvni strany potvrzuji sviij zdvazek podporovat udrzitelny rozvoj, spolupracovat pri reSeni otazek
v oblasti zmény klimatu a prispivat k plnéni mezindarodné dohodnutych rozvojovych cilit vcetné téch,

7«
1

které jsou obsazeny v rozvojovych cilech tisicileti.
Clanek 2 ramcové dohody, ktery vymezuje cile spoluprice, stanovi:

»5 ohledem na posileni svych dvoustrannych vztahti se smluvni strany zavazuji vést komplexni dialog
a podporovat dal$i vzijemnou spolupraci ve vSech odvétvich spole¢ného zdjmu, jak je stanoveno v této
[rAmcové dohodé]. Jejich usili bude zaméfeno zejména na:

g) navazani spoluprice v oblasti migrace a prace na mori;

h) navazani spoluprice v dal$ich oblastech spolecného zijmu, zejména v oblasti zaméstnanosti
a socidlnich véci; rozvojové spoluprace; hospodarské politiky; finan¢nich sluzeb; radné spravy véci
vefejnych v danové oblasti; pramyslové politiky a malych a stfednich podnik®; informacnich
a komunikac¢nich technologii (IKT); audiovizudlnich prostredk, médii a multimédii; védy
a  technologie; dopravy; cestovniho  ruchu;  vzdélavani,  kultury,  mezikulturniho
a mezindbozenského dialogu; energetiky; zivotniho prostfedi a prirodnich zdrojd, véetné zmeény
klimatu; zemédélstvi, rybolovu a rozvoje venkova; regionalniho rozvoje; zdravotnictvi; statistiky;
zvladéni rizika katastrof (DRM); a verejné spravy;

[ ]“

Clanek 26 ramcové dohody nadepsany ,Spoluprace v oblasti migrace a rozvoje” stanovi:

»1. Smluvni strany znovu potvrzuji vyznam spolec¢ného fizeni migrac¢nich tokd mezi svymi tizemimi.
S cilem posilit spolupraci smluvni strany zfidi mechanismus pro komplexni dialog a konzultace

o vsech otazkach souvisejicich s migraci. Problémové otdzky spojené s migraci se zacleni do narodnich
strategii a ramcl pro hospodarsky a socidlni rozvoj zemi ptivodu, tranzitnich a cilovych zemi migranta.
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2. Spoluprace mezi smluvnimi stranami vychdazi z posouzeni konkrétnich potieb provedeného v ramci
vzdgjemnych konzultaci a po dohodé mezi smluvnimi stranami a probihd v souladu s pfislusnymi
platnymi pravnimi pfedpisy Unie a vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Zaméfi se zejména na:

[]

e) zavedeni ucinné a preventivni politiky pro feseni pritomnosti statnich prislusnikd druhé smluvni
strany na svém uzemi, ktefi nesplnuji nebo prestali spliovat podminky pro vstup, pritomnost
nebo pobyt na Gzemi dané smluvni strany, ddle reSeni prevadécstvi a obchodovani s lidmi, vcetné
zplsobl potirani siti prevadéci a obchodnikd s lidmi a ochrany obéti téchto ¢innosti;

f) navrat, za lidskych a distojnych podminek, osob vymezenych v odst. 2 pism. e) tohoto clanku,
véetné prosazovani jejich dobrovolného a trvalého navratu do zemé pivodu, a jejich prijimani /
zpétné prebirani v souladu s odstavcem 3 tohoto clanku. Névrat nélezité zohlednuje pravo
smluvnich stran wudélit povoleni k pobytu nebo opravnéni k pobytu ze soucitu nebo
z humanitarnich divodl a zdsadu nenavracent;

[...]

h) otazky migrace a rozvoje, vCetné rozvoje lidskych zdroji, socidlni ochrany, maximalizace vyhod
migrace, postaveni zen a muzl a rozvoj, eticky nabor pracovnika a cirkula¢ni migrace, a integrace
migranta.

3. V ramci spoluprice v této oblasti, a aniz je dot¢ena nezbytnost ochrany obéti obchodovani s lidmi,
smluvni strany dale souhlasi s tim, zZe:

a) Filipiny zpétné prevezmou [prevezmou zpét] kazdého svého statniho prislusnika podle odst. 2
pism. e) tohoto ¢lanku nachézejiciho se na uzemi ¢lenského statu na zadost tohoto stitu, a to bez
zbyte¢ného odkladu poté, co byla zjisténa jeho statni prislusnost a byl vykonan fadny postup
v Clenském staté;

b) Kazdy clensky stat zpétné prevezme [prevezme zpét] kazdého svého statniho prislusnika podle
odst. 2 pism. e) tohoto c¢lanku nachdzejictho se na tzemi Filipin na jejich Zadost, a to bez
zbyte¢ného odkladu poté, co byla zjisténa jeho statni prislusnost a byl vykonan radny postup na
Filipinach;

¢) Pro tyto Gcely clenské staty a Filipiny poskytnou svym statnim prislusnikim pozadované doklady
totoznosti. Zadosti o prijeti a zpétné prevzeti podava zddajici stat prislusnému organu
dozadovaného statu.

Jestlize doty¢na osoba nedisponuje prislusnymi doklady totoznosti nebo jinym dokladem o statni
prislusnosti, Filipiny nebo clensky stit bezodkladné pozadaji prislusné diplomatické nebo konzuldrni
zastoupeni o zjisténi statni prislusnosti, a to v pripadé potreby i prostrednictvim vyslechu. Jakmile je
zjisténo, Ze jde o statniho prislusnika Filipin nebo clenského statu, vydaji prislusné organy Filipin nebo
¢lenského statu prislusné doklady.

4. Smluvni strany se dohodly, Ze v nejblizsi mozné dobé uzaviou dohodu o pfijimani a zpétném

prebirani svych statnich pfislusnikii, vcetné zpétného prebirani statnich prislusnika dal$ich zemi nebo
osob bez statni prislusnosti.”
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Podle ¢lanku 29 rdamcové dohody nadepsaného ,Rozvojova spoluprace”:

»1. Primdrnim cilem rozvojové spoluprice je podnitit udrzitelny rozvoj, ktery prispéje ke snizeni
chudoby a k dosazeni mezindrodné dohodnutych rozvojovych cilti, véetné rozvojovych cilt tisicileti.
Smluvni strany navazi pravidelny dialog o rozvojové spolupriaci v souladu se svymi prioritami
a oblastmi spole¢ného zgjmu.

2. Dialog o rozvojové spolupraci se zaméfi mimo jiné na:
a) podporu lidského a socidlniho rozvoje;
b) usili o udrzitelny hospodarsky rist, ktery podporuje zaclenéni;

¢) podporu udrzitelnosti v oblasti Zivotniho prostfedi a fddného hospodafeni s prirodnimi zdroji
véetné podpory osvédcenych postupd;

d) snizovani dopadu a zvladani dasledktt zmény klimatu;

e) posilovani kapacit v zdjmu dosazeni vétsi integrace do svétového hospodérstvi a mezindrodnich
obchodnich systém;

f)  podporu reformy verejného sektoru, zejména v oblasti spravy vefejnych financi za ucelem zlep$eni
poskytovani socidlnich sluzeb;

g) zavedeni procest pro dodrzovani zasad Parizské deklarace o ucinnosti pomoci, akéniho programu
z Akkry a dalsich mezindrodnich zévazk, jejichz cilem je zlepsit poskytovani a ic¢innost pomoci.”

Ohledné ochrany zivotniho prostiedi a prirodnich zdroji stanovi clanek 34 ramcové dohody
nasledujici:

»1. Smluvni strany se dohodly, Ze predmétem spoluprice v této oblasti bude ochrana a zlepseni
zivotniho prostfedi v ramci usili o udrzitelny rozvoj. Pri vSech cinnostech vyvijenych smluvnimi
stranami podle této [ramcové dohody] se bere ohled na provadéni vysledkii [Svétového summitu
o udrzitelném rozvoji, ktery se konal v roce 2002 v Johannesburgu] a prislusnych mnohostrannych
dohod o zivotnim prostredi, jejichz jsou stranami.

2. Smluvni strany se shoduji, Ze je potfeba chranit a udrzitelnym zptisobem pecovat o prirodni zdroje
a biologickou rozmanitost ve prospéch vsech generaci a pfi zohlednéni svych rozvojovych potreb.

3. Smluvni strany se dohodly na spoluprici s cilem posilit vzajemnou podporu obchodnich
a environmentalnich politik a zaclenéni environmentalnich aspekti do vsech oblasti spoluprace.

4. Smluvni strany usiluji o pokracovani a posileni spoluprace v regiondlnich programech ochrany
zivotniho prostredi, pokud jde o:

a) posileni povédomi o otazkach Zivotniho prostiedi a mistni ti¢asti na ochrané zivotniho prostredi
a Gsili o udrzitelny rozvoj, vcetné ucasti pavodnich kulturnich spolecenstvi nebo obyvatelstva

a mistnich komunit;

b) budovani kapacit v oblasti prizptisobeni se zméné klimatu a jejtho zmirnovani a energetické
ucinnosti;

¢) budovani kapacit pro ucast na vicestrannych environmentalnich dohodach, tykajicich se mimo jiné
biologické rozmanitosti a biologické bezpecnosti, a jejich provadéni;

ECLIL:EU:C:2014:1903 5



12

g

h)

j)
k)

ROZSUDEK ZE DNE 11. 6. 2014 — VEC C-377/12
KOMISE v. RADA

podporu technologii, vyrobk a sluzeb Setrnych k zivotnimu prostfedi, a to i prostfednictvim
regulacnich a trznich nastroji;

zleps$eni pfirodnich zdrojd, v¢etné spravy lesi a boje proti nezakonné tézbé dreva a souvisejicimu
obchodu, a podporu udrzitelného hospodareni s prirodnimi zdroji, véetné lest;

ucinnou spravu narodnich parkd a chranénych oblasti a urceni a ochranu oblasti s biologickou
rozmanitosti a ohrozenymi ekosystémy, s ndlezitym ohledem na mistni a pavodni spolecenstvi

zijici v téchto oblastech nebo v jejich blizkosti;

zamezeni nezakonnému preshranicnimu pohybu pevného a nebezpec¢ného odpadu a jinych druha
odpadu;

ochranu pobfezniho a morského prostredi a ic¢inné hospodareni s vodnimi zdroji;

ochranu a zachovéani ptidniho fondu a udrzitelné hospodareni s pudou, vcetné sanace vytézenych
a opusténych dold;

podporu budovéni kapacit v oblasti zvladani katastrof a rizik;

podporu udrzitelnych spottebnich a vyrobnich modeli ve svych hospodarstvich.

5. Smluvni strany podporuji vzdjemny pfistup ke svym programim v této oblasti v souladu se
zvlastnimi podminkami téchto programu.”

Clanek 38 ramcové dohody tykajici se dopravy stanovi:

»1. Smluvni strany se dohodly na spolupraci ve vsech dtlezitych oblastech dopravni politiky za tGcelem
zlepSeni investi¢nich prilezitosti, pohybu zbozi a osob, podpory bezpecnosti a zabezpeceni ndmorni
a letecké dopravy, feseni dopadi dopravy na zivotni prostfedi a zvySeni ucinnosti svych dopravnich
systém.

2. Cilem spoluprace mezi stranami v této oblasti je podpora:

a)

b)

vymény informaci o prislusnych dopravnich politikach, predpisech a postupech, zejména pokud
jde o meéstskou dopravu, dopravu na venkové, ndmorni dopravu, leteckou dopravu, dopravni
logistiku, a propojeni a interoperabilitu kombinovanych dopravnich siti, jakoz i spravu silnic,
zeleznic, pristavi a letist;

vymény ndazord, pokud jde o evropské druzicové navigacni systémy (zejména Galileo) se
zamérenim na otazky spole¢ného zajmu v oblasti regulace, pramyslu a rozvoje trhu;

pokracovani v dialogu v oblasti leteckych dopravnich sluzeb s cilem zajistit bez zbyte¢né prodlevy
pravni jistotu u stdvajicich dvoustrannych dohod o leteckych sluzbach mezi ¢lenskymi staty
a Filipinami;

pokracovani v dialogu o posileni siti infrastruktury letecké dopravy a provozu za tcelem rychlého,
ucinného, udrzitelného a bezpe¢ného pohybu osob a zbozi, podpora uplatnovani soutézniho prava
a hospodarské regulace v leteckém pramyslu s cilem podpofit sblizovani regulace a posileni
podnikatelského prostredi, a prozkoumat moznosti pro dal$i rozvoj vztaht v oblasti letecké
dopravy. Projekty spolecného zijmu tykajici se spoluprice v letecké dopravé by mély byt daile
podporovany;
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e) dialogu v oblasti politiky a sluzeb v pfipadé namofni dopravy zaméreného zejména na podporu
rozvoje namorni dopravy, véetné mimo jiné:

i) vymény informaci o prdvnich a sprdvnich predpisech tykajicich se ndmofni dopravy
a pristavd,

ii) podpory neomezeného pristupu na mezindrodni ndmoini trhy a k mezindrodnimu
namofnimu obchodu na komer¢nim zdkladé, nezavddéni dolozek o sdileni nakladu,
poskytnuti narodniho zachdzeni a dolozky nejvyssich vyhod pro plavidla provozovana
prislusniky nebo spole¢nostmi druhé smluvni strany a prislusnych otdzek souvisejicich
s dopravnimi sluzbami z domu do domu, pti zohlednéni vnitrostitnich pravnich predpist
smluvnich stran;

iii) Ucinné spravy pristavii a i¢innosti ndmornich dopravnich sluzeb; a

iv) podpory namorni spoluprice ve spole¢ném zijmu a oblasti prdce na mofi, vzdélavani
a odborné pripravy podle ¢lanku 27;

f) dialogu o G¢inném provadéni norem pro bezpecnost, ochranu a prevenci znecistovani, zvlasté
pokud jde o ndmorni dopravu, zejména zahrnutim boje proti pirdtstvi, a o leteckou dopravu,
v souladu s prislusnymi mezinarodnimi tmluvami, jejichZ stranami smluvni strany jsou, a norem,
véetné spoluprace na prislusnych mezinarodnich férech, v zdjmu zajisténi lepsiho prosazovani
mezindrodnich predpisi. Za timto tGclelem budou smluvni strany podporovat technickou
spolupraci a pomoc tykajici se otdzek bezpecnosti dopravy a environmentalnich aspektd, vcetné
mimo jiné vzdélavani a odborné pripravy v oblasti namoini a letecké dopravy, patracich
a zachrannych akci, vySetfovani nehod a nahodilych udalosti. Smluvni strany se rovnéz zaméii na
druhy dopravy Setrné k zivotnimu prostredi.”

Navrhova zadani acastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Komise se domdha toho, aby Soudni dvir zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz do néj Rada
doplnila pravni zéklady tykajici se zpétného prebirdni statnich prislusnikti tretich stata (¢l. 79
odst. 3 SFEU), dopravy (¢lanky 91 SFEU a 100 SFEU), jakoz i zivotniho prostredi (¢l. 191
odst. 4 SFEU), zachoval ucinky tohoto rozhodnuti a ulozil Radé ndhradu naklada rizeni.

Parlament navrhuje zalobu zamitnout a ulozit Komisi nahradu ndklada rizeni.

Usnesenimi predsedy Soudniho dvora ze dne 29. listopadu 2012, 18. prosince 2012 a 25. ledna 2013

bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi Irska, Spojeného kralovstvi, Ceské republiky, Spolkové republiky
Némecko a Recké republiky, jakoz i Rakouské republiky na podporu navrhovych zadani Rady.

K zalobé

Argumentace ucastnic rizeni

Na podporu své zaloby vznasi Komise jediny zalobni divod, podle kterého nebylo doplnéni ¢l. 79
odst. 3, clanka 91 SFEU, 100 SFEU a ¢l. 191 odst. 4 SFEU jako pravnich zaklad napadeného
rozhodnuti nezbytné a bylo protipravni.

Komise uvadi, ze je nepochybné, ze cilem ramcové dohody je zavést ramec pro spoluprici a rozvoj, coz

vyplyva predevsim z ¢l. 1 odst. 3 této dohody, a ze napadené rozhodnuti muselo byt zaloZeno jak na
clanku 207 SFEU, tak i c¢lanku 209 SFEU, jelikoz tu cast ramcové dohody, kterd se tyka obchodu,
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nelze povazovat za ryze vedlejsi ve vztahu k té, jez upravuje rozvojovou spoluprici. Komise ma na
rozdil od Rady za to, ze ustanoveni ramcové dohody, ktera odivodnila doplnéni ¢l. 79 odst. 3 SFEU,
¢lanka 91 SFEU, 100 SFEU a ¢l. 191 odst. 4 SFEU, jsou plné kryta ¢lankem 209 SFEU.

Z clanka 21 SEU, 208 SFEU a 209 SFEU, jakoz i z judikatury a predevsim z rozsudku Portugalsko
v. Rada (C-268/94, EU:C:1996:461, body 37 a 38) totiz vyplyvd, Ze politika rozvojové spoluprace je
provadéna v ramci Siroké skaly politickych cila tykajicich se rozvoje doty¢né treti zemé, takze dohody
o rozvojové spolupraci nutné zahrnuji znacné mnozstvi specifickych oblasti spoluprace, aniz ma tato
skutecnost vliv na jejich povahu jakozto dohod o rozvojové spolupraci.

Toto Siroké pojeti rozvojové spoluprice se podle nidzoru Komise odrazi rovnéz v sekundarnim pravu,
coz doklada znac¢ny pocet akci, které mtize Unie financovat na zdkladé néstroje rozvojové spoluprace
zfizeného nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1905/2006 ze dne 18. prosince 2006,
kterym se zfizuje finanéni néstroj pro rozvojovou spoluprici (Uf. vést. L378, s. 41). Rozvojova
spoluprace se objevuje také ve spole¢ném prohlaseni Rady a zdstupcti vlad ¢lenskych stat zasedajicich
v Radé, Evropského parlamentu a Komise o rozvojové politice Evropské unie: ,Evropsky konsensus®
(Uf. vést. 2006, C 46, s. 1, déle jen ,evropsky konsensus®).

Komise poukazuje na to, ze v daném pripadé prispivaji vSechna ustanoveni rdamcové dohody,
s vyjimkou ¢asti tykajici se obchodu a investic, k podpore rozvoje Filipin jakoZto rozvojové zemé
a nestanovi podstatné zavazky, které by se odlisovaly od zavazkl souvisejicich s rozvojovou spolupraci.
Tato ustanoveni proto zapadaji do ramce cil@ politiky rozvojové spoluprace Unie a vztahuje se na né
¢lanek 209 SFEU.

Podle tvrzeni Komise je tomu tak v pripadé c¢lanku 38 ramcové dohody, ktery se tyka dopravy, jehoz
ustanoveni neprekracuji meze obecné stanoveného zdvazku ke spoluprdci. Stejné je tomu tak podle
Komise i v pripadé ¢l. 26 odst. 3 a 4 ramcové dohody upravujictho zpétné prebirani statnich
prislusnikt smluvnich stran, jehoz treti odstavec upravuje pouhou spolupraci v této oblasti a omezuje
se na prevzeti zakladnich zasad, které jiz byly zakotveny mezindrodnim pravem, pricemz ctvrty
odstavec tohoto ¢lanku stanovi, Ze v néasledném obdobi bude uzaviena dohoda o zpétném prebirani
osob. Ddle je tomu tak i v pripadé ¢lanku 34 ramcové dohody, jehoz predmétem je ochrana Zivotniho
prostiedi a pfirodnich zdroji, ktery zavadi pouze obecné zasady a pokyny k roli, kterou by tato ochrana
méla zastavat v rozvojové spolupraci Unie ve vztahu k Filipinam.

Komise déle tvrdi, ze doplnéni ¢l. 79 odst. 3 SFEU Radou vyvoldva neopodstatnéné pravni ucinky jak
na vnitfni, tak vnéj$i drovni. Toto doplnéni totiz vede z divodu existence protokolu (¢. 21)
a protokolu (¢. 22) k aplikaci rozdilnych a neslucitelnych pravidel o hlasovani a zéroven ke zméné
uzemni pusobnosti napadeného rozhodnuti, pravni nejistoté pri urcovani téch ustanoveni ramcové
dohody, ktera spadaji pod ¢l. 79 odst. 3 SFEU, k omezeni instituciondlnich prav Evropského
parlamentu a Soudniho dvora, jakoz i k nejistoté ohledné miry vykonu pravomoci Unie z hlediska
¢l. 3 odst. 2 SFEU a ¢l. 4 odst. 2 SFEU.

Stran navrhu na omezeni ucinkd zru$eni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, ze je odivodnéné
zachovat ucinky tohoto rozhodnuti, aby se zabranilo jakymkoli negativhim dopaddm na vztahy mezi
Unii a Filipinskou republikou.

Rada podporovana vSemi Clenskymi staty vystupujicimi jako vedlejsi Gcastnici fizeni proti argumentim
Komise namitd, ze v neddvné dobé uzaviené dohody zaklddajici partnerstvi a spolupraci se tretimi
zemémi maji za cil zavedeni globalniho vztahu zahrnujiciho fadu oblasti spolupriace. Povaha a obsah
takovych dohod se podle jejtho tvrzeni vyvinuly v souvislosti s rozsifenim pravomoci Unie a nelze
v nich vyzdvihnout jednu konkrétni oblast, ktera by prevazovala nad ostatnimi.

8 ECLL:EU:C:2014:1903
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Za téchto podminek predpokladd volba pravnich zdkladi podle ndzoru Rady posouzeni povahy
prijatych zavazk. Konkrétni nebo podstatny zavazek vyzaduje doplnéni odpovidajictho pravniho
zdkladu. Vzhledem k tomu, ze i sebemensi zadvazek mutize vést k vyznamnému rozvoji vnéjsich vztaha
se treti zemi, kterd je smluvni stranou ramcové dohody, nelze podle tvrzeni Rady uznat kritérium
navrhované Komisi, ze k tomu, aby zdvazek predstavoval cil odlisny od cil rozvojové spoluprace,
musi byt dostate¢né Siroky.

Rada uvadi, Ze z rozsudku Portugalsko v. Rada (EU:C:1996:461) vyplyva, ze obsahuje-li klauzule
uvedena v dohodé pravni Gpravu konkrétnich podminek provadéni spoluprace ve specifické oblasti,
musi se tato dohoda opirat o odpovidajici pravni zaklad. Kazda specificka oblast v dohodé tohoto typu
musi byt podchycena samostatné a nezavisle na pripadné existenci programu rozvojové pomoci, ktery
je v této oblasti paralelné naplnovdn, pricemz je nutno zohlednit pravni, zdvaznou a autonomni
povahu sjednanych zavazki.

Rada ma za to, ze obsah ramcové dohody jeji pristup potvrzuje, nebot body odivodnéni a ¢lanek 2
dohody neprisuzuji zadné specifické oblasti, jako je napriklad rozvojova spolupréce, prevazujici roli,
a jeji struktura doklada, ze jejim cilem je zavedeni globalnitho a multidimenzionalniho vztahu.

Rada poukazuje na to, Ze u dopravy je tfeba s ohledem na posudek ¢. 1/08 (EU:C:2009:739) vydany
Soudnim dvorem v oblasti dopravni a spole¢né obchodni politiky pouzit pravni zdklady upravené
Smlouvou o FEU, které se vyslovné tykaji dopravy, tedy v daném priipadé clanky 91 SFEU
a 100 SFEU. Argumenty Komise, Ze se zdvazky upravené v ramcové dohodé poji pouze
k hospodarskému, socidlnimu a environmentalnimu rozvoji Filipin, jsou podle ndzoru Rady chybné.
Tvrzeni, podle néhoz jsou ustanoveni upravujici dopravu v souladu s cili politiky Unie v oblasti
rozvojové spoluprace, nepostacuje podle ndzoru Rady k prokazani toho, ze tato ustanoveni spadaji pod
tuto politiku.

V oblasti zpétného prebirani statnich prislusnikd smluvnich stran stanovi ¢l. 26 odst. 3 ramcové
dohody jasné pravni zévazky, které se musi opirat o pravni zaklad upraveny Smlouvou o FEU, tedy
¢l. 79 odst. 3 SFEU. Skute¢nost, ze se v takové dohodé vyskytuji zavazky zakotvené mezindrodnim
pravem, ma podle nazoru Rady pfimé pravni ndsledky predevsim v pripadé nedodrzeni téchto
zavazkl. Ddle je podle Rady nepopiratelné, ze predvida-li rdmcovd dohoda uzavieni dohody
o prijimani a zpétném prebirani osob v co nejbliz§i mozné dobé, obsahuje zavazek k vynalozeni
veskerého Usili, ktery predstavuje vyznamnou paku k tomu, aby bylo u Filipinské republiky docileno
vysledku, jehoz by bylo obtizné dosahnout samostatné.

V pripadé Zivotniho prostfedi Rada tvrdi, Ze programy a akce upravené ramcovou dohodou musi byt
zaloZeny na ¢l. 191 odst. 4 SFEU, ktery Unii umoznuje spolupracovat se tfetimi zemémi a stanovi, ze
podrobnosti této spoluprice mohou byt predmétem dohod. Clének 34 rémcové dohody obsahuje ve
druhém odstavci jasny zdvazek, jehoz dodrzovani lze vynutit pravni cestou.

Rada navic nesdili obavy Komise z disledkt vlozeni ¢l. 79 odst. 3 SFEU. Pripomind, ze pravni zaklad
aktu neni urcen postupy, ale Ze naopak urcuje postupy, jez je tfeba pouzit pro prijeti daného aktu.
K tomu poznamendvd, ze Clenské stity, na které se vztahuje protokol (¢. 21), mohou vyuzit priva
Ucastnit se prijeti rozhodnuti Rady o podpisu a uzavfeni ramcové dohody, a Ze pokud konkrétné ve
vztahu k Filipinské republice nesjednaji zavazky na zdkladé hlavy V trfeti ¢asti Smlouvy o FEU jakozto
Clenské staty Unie, mohou tak tyto staty v pripadé zdjmu ucinit bilateralné.

Ke slucitelnosti pravnich zdklad Rada dodéva, Ze je v kazdém pripadé nezbytna spolecna dohoda
¢lenskych statd, jelikoz jsou také stranami ramcové dohody, a v této souvislosti poukazuje na flexibilni
judikaturu v pripadé, ze akt musi byt zalozen na vice pravnich zdkladech vyzadujicich rtizna pravidla
hlasovani.
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Zavérem Rada vyjadiuje souhlas s ndzorem Komise na nezbytnost zachovat acinky napadeného
rozhodnuti v pripadé, ze bude zruseno.

Posouzeni Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury musi volba pravniho zdkladu aktu Unie, vcetné aktu prijatého za Gcelem
uzavieni mezindrodni dohody, vychdzet z objektivnich skute¢nosti, které je mozné soudné
prezkoumat, jako jsou zejména tucel a obsah tohoto aktu. Pokud prezkum aktu Unie ukdze, Ze tento
akt sleduje dvoji ucel nebo ze ma dvé slozky, a pokud je mozno jeden z téchto ucelt nebo jednu
z téchto slozek identifikovat jako hlavni nebo prevazujici, kdezto druhy nebo druhd je pouze vedlejsi,
musi byt akt zaloZen na jediném pravnim zdkladé, a sice na tom, ktery vyzaduje hlavni ¢i prevazujici
ucel nebo slozka. Pouze vyjimec¢né, pokud je prokazano, ze akt ma soucasné nékolik cild, které jsou
neoddélitelné spojeny, aniz by jeden byl druhotny a nepfimy k jinému, musi byt takovy akt zalozen na
rdznych odpovidajicich pravnich zékladech. Zadny dvoji pravni zéklad vsak neni mozny, pokud jsou
postupy stanovené pro jednotlivé pravni zaklady vzajemné neslucitelné (viz zejména rozsudek
Parlament v. Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, body 42 az 45 a citovand judikatura).

V daném pripadé je tfeba urcit, zda ta ustanoveni ramcové dohody, jez se tykaji zpétného prebirani
statnich pfislusnik smluvnich stran, dopravy a zivotniho prostredi, spadaji rovnéz do politiky
rozvojové spoluprace, nebo zda ramec této politiky prekracuji a vyzaduji tedy, aby bylo napadené
rozhodnuti zaloZzeno na dalsich pravnich zdkladech.

Podle ¢l. 208 odst. 1 SFEU je politika Unie v oblasti rozvojové spoluprace provddéna v ramci zdsad
a vyhledové i vymyceni chudoby a Unie musi prihlizet k cilim rozvojové spolupriace pfi provadéni
politik, které by mohly mit vliv na rozvojové zemé. K provadéni této politiky stanovi ¢lanek 209 SFEU,
na kterém je zalozeno mimo jiné napadené rozhodnuti, ve svém druhém odstavci, Zze Unie muze
uzavrit se tretimi zemémi a prislusnymi mezindrodnimi organizacemi jakoukoli dohodu ucelnou pro
dosazeni cilti uvedenych v ¢lanku 21 SEU a ¢lanku 208 SFEU.

Z toho vyplyva, ze politika Unie v oblasti rozvojové spoluprice se neomezuje na opatfeni, jejichz
pfedmétem je pfimo vymyceni chudoby, ale sleduje také cile uvedené v ¢l. 21 odst. 2 SEU, které jsou
upraveny pod pism. d) tohoto druhého odstavce a spocivaji v podpore udrzitelného rozvoje
rozvojovych zemi v hospodarské a socidlni oblasti a v oblasti Zivotniho prostfedi s hlavnim cilem
vymyceni chudoby.

Pokud jde o ovéreni toho, zda néktera ustanoveni dohody o spolupraci uzaviené mezi Evropskym
spolecenstvim a tfetim stitem spadaji do politiky rozvojové spolupriace, dospél Soudni dvar
v bodech 37 a 38 rozsudku Portugalsko v. Rada (EU:C:1996:461), jehoz se dovoldava Komise, k zavéru,
ze dohoda musi k tomu, aby mohla byt kvalifikovina jakozto dohoda o rozvojové spoluprici, sledovat
cile této politiky, tyto cile museji byt Siroké v tom smyslu, ze musi byt mozné, aby se opatfeni nezbytna
k jejich uskute¢novani tykala rtznych specifickych oblasti a aby tomu tak bylo zejména v pripadé
dohody, kterd upravuje ramec této spoluprace. V tomto ohledu Soudni dvir dodal, ze pozadavek, aby
dohoda o rozvojové spolupraci byla pokazdé, kdyz se dotyka specifické oblasti, zalozena i na jiném
ustanoveni, nez je to, které upravuje tuto politiku, by mél prakticky takovou povahu, ze by pravomoc
a rizeni, které jsou upraveny posledné uvedenym ustanovenim, byly zbaveny podstaty.

Soudni dvir z toho v bodé 39 tohoto rozsudku vyvodil, ze je tfeba mit za to, Ze vyskyt klauzuli
upravujicich razné specifické oblasti v dohodé o rozvojové spolupraci nemtize zménit kvalifikaci této
dohody, kterou je nutno ucinit s ohledem na jeji podstatny Gcel a nikoli v zavislosti na zvlastnich
klauzulich, za podminky, Ze tyto klauzule neobsahuji v uvedenych specifickych oblastech zavazky
takového dosahu, ze tyto predstavuji ve skutecnosti cile, jez jsou odli$né od ciléi rozvojové spolupréce.
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Pri zkoumadni ustanoveni uvedené dohody, ktera upravuji dotcené specifické oblasti, konstatoval Soudni
dvir v bodé 45 téhoz rozsudku, ze tato ustanoveni pouze urcuji oblasti, jez jsou predmétem
spoluprace, a upresnuji nékterd jeji hlediska a nékteré akce, avSak neupravuji u kazdé specifické oblasti
konkrétni podminky provadéni spoluprace.

Takto Soudnim dvorem v bodech 39 a 45 tohoto rozsudku stanovend kritéria pro tcely posouzeni, zda
klauzule dohody uzaviené se treti zemi spadaji pod rozvojovou spolupraci, Rada, jak vyplyva z dupliky
a debat pri jednani, nezpochybnuje. S podporou ¢lenskych statd, které jsou vedlejsimi Gcastniky rizeni,
ma nicméné za to, Ze analyzu Soudniho dvora, kterou provedl u dohody o spoluprici uzaviené mezi
Evropskym spole¢enstvim a Indickou republikou o partnerstvi a rozvoji (Uf. vést. 1994, L 223, s. 24),
jez vstoupila v platnost dne 1. srpna 1994, nelze vztdhnout na ramcovou dohodu, ktera mda odlisSnou
povahu, a to z divodu vyvoje, k némuz doslo u dohod o spolupraci uzavienych od té doby mezi Unii
a tfetimi zemémi, pro néjz je charakteristické predevsim rozsifeni oblasti, na néz se tyto dohody
vztahuji, a posileni sjednanych zavazki, coz souvisi s rozsifenim pravomoci Unie.

V této souvislosti je vSak nutno v prvni fadé poznamenat, ze tento vyvoj, ktery zdaleka nemtize vyvratit
posouzeni provedend Soudnim dvorem v rozsudku Portugalsko v. Rada (EU:C:1996:461) a pripomenuta
v bodé 38 tohoto rozsudku, vyjadiuje naopak zvySujici se pocet cili rozvojové spoluprace a oblasti,
jichz se tato spoluprace dotykd, ¢imz odrazi vizi Unie tykajici se rozvoje popsanou v evropském
konsensu. Jak totiz uvadi generdlni advokat v bodech 40 a 41 svého stanoviska a jak vyplyvd zejména
z bodt 5 a 7 evropského konsensu, hlavnim cilem rozvojové spoluprice je odstranovani chudoby
v kontextu udrzitelného rozvoje, a to predevsim prostrednictvim usili o plnéni rozvojovych cili
tisicileti. Pojem udrzitelny rozvoj zahrnuje mimo jiné environmentdlni aspekty. Jelikoz ma
odstranovani chudoby multidimenziondlni charakter, predpoklddd plnéni téchto cild v souladu
s bodem 12 evropského konsensu provadéni celé skaly rozvojovych <¢innosti vyjmenovanych
v uvedeném bodé.

Toto $iroké pojeti rozvojové spoluprace bylo konkretizovino predevs$im v nafizeni ¢. 1905/2006, které
za UcCelem podpory sledovani téchto cili upravuje poskytovani pomoci Unie prostiednictvim
geografickych a tematickych programu s ¢etnymi aspekty.

Je vSak nutno uvést, ze byt opatfeni prispiva k hospodarskému a socidlnimu rozvoji rozvojové zemé,
nespadd do plisobnosti rozvojové politiky, je-li jeho hlavnim cilem provadéni jiné politiky (v tomto
smyslu viz rozsudek Komise v. Rada (C-91/05, EU:C:2008:288, bod 72).

Zadruhé je treba konstatovat, ze na rozdil od dohody uzaviené mezi Evropskym spolecenstvim
a Indickou republikou o partnerstvi a rozvoji neni vyraz ,rozvoj“ obsazen v ndzvu ramcové dohody.
Rozvojova spoluprice je v ni zminéna pouze v ¢l. 2 pism. h) v ramci ,spoluprice v dalsich oblastech
spolecného zajmu“ stejné jako doprava a Zivotni prostredi, zatimco navdzani spoluprice v oblasti
migrace je uvedeno v jejim ¢l. 2 pism. g) jako samostatny cil. Rozvojovd spoluprace jako takova je ze
vSech 58 ¢lankd ramcové dohody pfedmeétem pouze jediného ustanoveni, a to ¢lanku 29.

V preambuli rdimcové dohody je vSak potvrzena viile smluvnich stran podporovat udrzitelny socidlni
a hospodarsky rozvoj, vymyceni chudoby a dosazeni rozvojovych cilt tisicileti. Zavazek podporovat
udrzitelny rozvoj, spolupracovat pii feSeni otdzek v oblasti zmény klimatu a pfispivat k plnéni
mezinarodné dohodnutych rozvojovych cil vcetné téch, které jsou obsazeny v rozvojovych cilech
tisicileti, je soucdsti obecnych zdsad uvedenych v ¢lanku 1 ramcové dohody. Cil udrzitelného rozvoje
a snizeni chudoby je uveden nejen v clanku 29 uvedené dohody, ktery vymezuje osy dialogu
o rozvojové spolupraci, ale je zminén i v jejich dal$ich ustanovenich, zejména téch, kterd jsou
vénovana zaméstnavani a socidlnim zalezitostem, zemédélstvi, rybolovu a rozvoji venkova, jakoz
i regiondlnimu rozvoji.
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Z celé ramcové dohody navic vyplyvd, Ze spoluprice a partnerstvi, které upravuje, zohlednuji zvlasté
potieby rozvojové zemé, a prispivaji tedy zejména ke sledovdni ciltt uvedenych v ¢l. 21 odst. 2 pism. d)
SEU a ¢l. 208 odst. 1 SFEU.

S ohledem na vSechny tyto tvahy je tfeba pro ucely otazky nastolené v bodé 35 tohoto rozsudku
zkoumat, zda ustanoveni ramcové dohody upravujici zpétné prebirani statnich prislusnikit smluvnich
statli, dopravu a zivotni prostredi prispivaji rovnéz k dosazeni cilti rozvojové spolupréace, a pokud ano,
zda tato ustanoveni nicméné neobsahuji zdvazky takového dosahu, ze predstavuji odlisné cile, které

7

nejsou ve vztahu k cilim rozvojové spoluprace druhotné ani nepfimé.

Zaprvé stran otazky, zda tato ustanoveni prispivaji k naplnovani cilti rozvojové spolupréce, je nutno
konstatovat, jak uvadi generdlni advokat v bodech 48, 55 a 63 svého stanoviska, ze migrace vcetné
boje proti nedovolenému pristéhovalectvi, doprava a zivotni prostfedi jsou zahrnuty v rozvojové
politice vymezené v evropském konsensu. V jeho bodé 12 je migrace stejné jako zivotni prostredi
a udrzitelné fizeni prirodnich zdroji uvedena jako soucdst seznamu rozvojovych cinnosti, jimiz maji
byt uskute¢nény rozvojové cile tisicileti a zohlednéna hospodarska, socidlni a environmentdlni hlediska
vymyceni chudoby v ramci udrzitelného rozvoje. V bodé 38 tohoto konsensu je migrace vymezena jako
pozitivni faktor rozvoje prispivajici k odstraniovani chudoby a k rozvoji a v bodé 40 je oznacena za
nejti¢innéjsi dlouhodobé feseni nuceného a nedovoleného pristéhovalectvi. Zivotni prostredi a doprava
jsou obsazeny v bodech 75 a 77 tohoto konsensu mezi hlavnimi oblastmi ¢innosti vykonavanymi Unii
k reseni potieb partnerskych zemi.

Migrace, doprava a zivotni prostfedi jsou také zahrnuty v narizeni ¢. 1905/2006 jakozto oblasti
rozvojové spoluprace, na které lze poskytovat podporu Unie z geografickych programi zejména ve
prospéch asijskych zemi, a Zivotni prostfedi a migrace lze podporovat z programua tematickych.

Ze samotné ramcové dohody je zjevnd vazba mezi spolupraci, kterou zavadi v oblasti migrace, dopravy
a zivotniho prostredi, na jedné strané a cili rozvojové spoluprice na strané druhé.

Zaprvé, clanek 26 dohody, nadepsany ,Spoluprace v oblasti migrace a rozvoje®, uvadi, ze otazky spojené
s migraci se zacleni do narodnich strategii pro hospodarsky a socidlni rozvoj zemi pivodu a tranzitnich,
jakoz i cilovych zemi migranti a ze tato spoluprice bude vychdzet zejména z otdzek souvisejicich
s migraci a rozvojem.

Zadruhé, clanek 34 ramcové dohody obsahuje ujedndni smluvnich stran o tom, ze spoluprace v oblasti
zivotniho prostredi a prirodnich zdroji musi podporovat ochranu a zlepSeni Zivotniho prostredi
v ramci Usili o udrzitelny rozvoj a posilovat zaclenéni environmentalnich aspekti do vsech oblasti
spoluprace. Tyto aspekty jsou tedy obsazeny v jinych ustanovenich ramcové dohody a predevsim
v ¢lanku 29 o rozvojové spolupraci, ktery stanovi, ze dialog o této spolupraci se zaméri predevSsim na
podporu udrzitelnosti v oblasti zivotniho prostiedi.

Zatteti, ¢lanek 38 ramcové dohody stanovi, ze smluvni strany vyvijeji tsili ke spolupraci v oblasti
dopravy zejména za tGcelem feseni dopadu na zivotni prostfedi a zamysli podporovat v této oblasti
vymeénu informaci a dialog v rtiznych oblastech, z nichz nékteré se tykaji rozvoje.

Z téchto konstatovani vyplyvd, Ze ustanoveni ramcové dohody upravujici zpétné prebirani statnich
prislusnikt smluvnich stran, dopravu a zZivotni prostredi prispivaji v souladu s evropskym konsensem
k uskutecnovani cilti rozvojové spoluprace.

Pokud jde zadruhé o rozsah zdvazkd uvedenych v téchto ustanovenich, je nutno konstatovat, ze
clanek 34 upravujici zivotni prostfedi a prirodni zdroje a clanek 38, jenz se tyka dopravy, se omezuji
na prohldseni smluvnich stran ohledné acelq, které je tfeba sledovat prostrednictvim jejich spoluprace,
a témat, jichz se musi tato spolupriace dotykat, aniz urcuji konkrétni podminky provadéni této
spoluprace.

12 ECLL:EU:C:2014:1903
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V oblasti zpétného prebirani statnich pfislusniktt smluvnich stran obsahuje ¢l. 26 odst. 3 ramcové
dohody na rozdil od ustanoveni uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku konkrétni zavazky.
Filipinska republika a clenské stity se v ném totiz zavazuji zpétné prebirat své statni prislusniky, kteri
nespliuji nebo jiz nesplinuji podminky vstupu nebo pobytu na tzemi druhé smluvni strany, na jeji
zadost a bez zbytecného odkladu poté, co byla zjisténa statni prislusnost téchto osob a byl pouzit radny
postup, jakoz i poskytnout svym statnim prislusnikim pro tyto ucely pozadované doklady totoznosti.
Smluvni strany se rovnéz dohodly, ze v nejblizsi mozné dobé uzaviou dohodu o prijimani a zpétném
prebirani osob.

Ackoli uvedeny ¢l. 26 odst. 3 upfesnuje podrobnosti vyfizovani zadosti o zpétné prebirani osob, nic to
neméni na tom, jak vyplyvd z odst. 2 pism. f) tohoto clanku, Ze zpétné prebirani neopravnéné
pobyvajicich osob figuruje v tomto ¢lanku jako jedna z os, na kterych musi spocivat spoluprace
v oblasti migrace a rozvoje, aniz je v této fazi upravena takovymi podrobnymi ustanovenimi, jez
umoznuji jeji provadéni, jako jsou ustanoveni obsazend v dohodé o zpétném prebirani. Nelze mit
proto za to, Ze ¢lanek 26 ramcové dohody obsahuje pravni Gpravu konkrétnich podminek provadéni
spoluprace v oblasti zpétného prebirani statnich prislusnikdt smluvnich stran, coz potvrzuje zavazek
uvedeny ve ¢tvrtém odstavci tohoto ¢lanku uzavrit v nejbliz§i mozné dobé dohodu o zpétném prebirani
osob.

Ustanoveni ramcové dohody upravujici zpétné prebirani statnich prislusnikd smluvnich stran, dopravu
a zivotni prostiedi neobsahuji tedy podle vseho zavazky takového dosahu, aby bylo mozné povazovat je
za zéavazky, které predstavuji cile odlisné od cild rozvojové spoluprace, které nejsou ani druhotné ani
neprimé ve vztahu k témto posledné uvedenym cilam.

Z toho vyplyvd, ze Rada zvolila ¢l. 79 odst. 3 SFEU, ¢lanky 91 SFEU a 100 SFEU, jakoz i ¢l. 191
odst. 4 SFEU za pravni zaklady napadeného rozhodnuti nespravné.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba napadené rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz do néj Rada vlozila
pravni zdklady tykajici se zpétného prebirani statnich prislusnika tretich stat, dopravy a Zivotniho
prostredi.

Za téchto podminek neni tieba rozhodovat o navrhu Komise a Rady o zachovani uc¢inkd napadeného
rozhodnuti.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu nakladd fizeni a Rada neméla ve véci uspéch, je namisté ulozit
posledné uvedené nahradu ndklada rizeni.

V souladu s ¢l. 140 odst. 1 uvedeného nafizeni ponese Ceska republika, Spolkova republika Némecko,
Irsko, Recka republika, Rakouska republika a Spojené kralovstvi vlastni naklady rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady 2012/272/EU ze dne 14. kvétna 2012 o podpisu, jménem Unie, Ramcové
dohody o partnerstvi a spolupraci mezi Evropskou unii a jejimi clenskymi staty na jedné
strané a Filipinskou republikou na strané druhé se zrusuje v rozsahu, v némz do néj Rada
Evropské unie doplnila pravni zaklady tykajici se zpétného prebirani statnich prislusnika

tretich stati, dopravy a zivotniho prostredi.

2) Radé Evropské unie se uklada niahrada naklada fizeni.
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3) Ceska republika, Spolkovéa republika Némecko, Irsko, Recka republika, Rakouské republika,
jakoz i Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.

14 ECLL:EU:C:2014:1903
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