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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

18. brezna 2014-*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socialni politika — Smérnice 2006/54/ES — Rovné zachazeni
s pracovniky muzského a zenského pohlavi — Objednavajici matka, jiz se narodilo dité na zakladé
dohody o ndhradnim matefstvi — Odmitnuti ptiznat ji placenou dovolenou rovnocennou s matei'skou
dovolenou ¢i dovolenou pro pripad osvojeni — Umluva OSN o ochrané prav zdravotné postizenych
osob — Smeérnice 2000/78/ES — Rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani — Zakaz diskriminace
z diivodu zdravotniho postizeni — Objednavajici matka, kterd neni schopna donosit dité —
Existence zdravotniho postizeni — Platnost smérnic 2006/54 a 2000/78“
Ve véci C-363/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Equality Tribunal (Irsko) ze dne 26. cervence 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
30. cervence 2012, v fizeni
Z.
proti
A Government department,
Board of management of a community school,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopiedseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan (zpravodaj) a J. L. da Cruz Vilaga, predsedové senatli, G. Arestis,
J. Malenovsky, A. Prechal a E. Jarasitnas, soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 28. kvétna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za pani Z. N. Butler, SC, P. Dillon Malonem, BL a A. Beirne, BL,

— za Government department a Board of management of a community school E. Creedon, jako
zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Durcanem, SC a C. Smith, BL,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Irsko E. Creedon, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Durcanem, SC a C. Smith, BL,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a S. Ribeiro, jako zmocnénci,

— za Evropsky parlament K. Zejdovou a A. Pospisilovou Padowskou, jako zmocnénkynémi,

— za Radu Evropské unie H. Grahnem, R. Liudvinaviciute-Cordeiro a S. Thomasem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi J. Enegrenem a C. Gheorghiu, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. zari 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro
muZe a Zeny v oblasti zaméstnan{ a povolani (Uf. vést. L 204, s. 23) a smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstndni a povolani
(Ut. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), jakoz i platnosti téchto dvou smérnic.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi pani Z., objednavajici matkou, jiz se narodilo dité na
zdkladé smlouvy o ndhradnim matefstvi, a Government department (irské ministerstvo) a Board of
management of a community school (spravni rada obecni skody, dile jen ,Board of management")
v otdzce odmitnuti priznat ji po narozeni tohoto ditéte placenou dovolenou rovnocennou materské
dovolené ¢i dovolené pro pripad osvojeni.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva Organizace spojenych nirodt o préavech osob se zdravotnim postizenim, kterd byla schvalena
jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009 (Ut. vést.
2010, L 23, s. 35, ddle jen ,Umluva OSN®) v pism. e) preambule stanovi:

»uznavajice, ze zdravotni postizeni je koncept, ktery se vyviji a ktery je vysledkem vzijemného ptisobeni
mezi osobami s postizenim a bariérami v postojich a v prostredi, které brani jejich plnému a ucinnému
zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi®.

Clanek 1 této tmluvy uvadi:

,Uc¢elem této timluvy je podporovat, chranit a zajistovat plné a rovné uZivani viech lidskych prav
a zékladnich svobod vsemi osobami se zdravotnim postizenim a podporovat uctu k jejich prirozené
dtstojnosti.

Osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentdlni nebo

smyslové postizeni, které v interakci s rtznymi prekdzkami muize brénit jejich plnému a ucinnému
zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi.”
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Clanek 4 uvedené imluvy nazvany ,Obecné zavazky“ zni nasledovné:

»1. Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, se zavazuji zajistit a podporovat plnou realizaci vsech
lidskych prav a zakladnich svobod v§em osobdm se zdravotnim postizenim bez jakékoli diskriminace na
zékladé zdravotniho postizeni:

a) prijmout veskerd odpovidajici legislativni, administrativni a jind opatfeni pro provadéni prav
uznanych v této umluve;

b) pfijmout veskerd odpovidajici opatfeni, vCetné pravnich predpist, s cilem zménit nebo zrusit
existujici zdkony, predpisy, zvyklosti a praktiky, které jsou zdrojem diskriminace vic¢i osobam se
zdravotnim postizenim;

¢) zohlednit ochranu a podporu lidskych prav osob se zdravotnim postizenim ve vsech politikach
a programech;

d) zdrzet se jakéhokoli jednani nebo postupu, jenz je v rozporu s touto umluvou a zajistit, aby verejné
organy a instituce jednaly v souladu s touto umluvou;

e) prijmout veskera odpovidajici opatfeni k odstranéni diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni
ze strany jakékoli osoby, organizace nebo soukromé firmy;

[...]

3. Pri vytvareni a provadéni pravnich predpisa a politik za Gcelem provadéni této umluvy, stejné jako
pri rozhodovani o dal$ich otazkach tykajicich se osob se zdravotnim postizenim, budou staty, které
jsou smluvni stranou této umluvy, konzultovat osoby se zdravotnim postizenim, i déti se zdravotnim
postizenim, a budou s nimi aktivné spolupracovat prostfednictvim organizaci je zastupujicich.

[ ]“

Clanek 5 téze umluvy nazvany ,Rovnost a nediskriminace” stanovi:

»1. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uzndvaji, ze véechny osoby jsou pred zdkonem a ze
zakona rovnopravné a maji narok na rovnost pred zdkonem a rovny uzitek ze zdkona bez jakékoli
diskriminace.

2. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zakazuji veskerou diskriminaci na zdkladé
zdravotniho postizeni a zarucuji osobam se zdravotnim postizenim rovnopravnou a u¢innou pravni

ochranu pred diskriminaci z jakychkoli davodi.

3. S cilem podporit rovnopravnost a odstranit diskriminaci, stity, které jsou smluvni stranou této
umluvy, prijmou veskera prislusna opatreni pro zajisténi poskytovani primérené tpravy.

4. Specifickd opatfeni, kterd jsou nezbytna k urychleni nebo dosazeni faktické rovnopravnosti osob se
zdravotnim postizenim, se nepovazuji podle této imluvy za diskriminaci.”

Cléanek 6 umluvy OSN nazvany ,Zeny se zdravotnim postizenim* stanovi:
»1. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji, Ze zZeny a divky se zdravotnim postizenim

jsou vystaveny mnohondsobnym formam diskriminace, a prijmou vhodna opatfeni, aby jim zajistily
plné a rovné uzivani vSech lidskych prav a zakladnich svobod.

ECLILEU:C:2014:159 3



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 18. 3. 2014 — VEC C-363/12
Z.

2. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, pfijmou veskera prislusna opatfeni k zajisténi plného
rozvoje, pokroku a posilovani postaveni Zen, aby jim zarucily uplatnéni a uzivani lidskych prav
a zdkladnich svobod stanovenych touto umluvou.”

76

Clanek 27 této imluvy nazvany ,Price a zaméstndvani“ v odstavci 1 stanovi:

»otaty, které jsou smluvni stranou této imluvy, uznévaji pravo osob se zdravotnim postizenim na praci
na rovnopravném zdkladé s ostatnimi; patii sem zejména pravo na moznost zivit se praci svobodné
zvolenou nebo prijatou na trhu prace a na pracovni prostredi, které je oteviené, inkluzivni a pristupné
osobam se zdravotnim postizenim. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zabezpecuji
a podporuji realizaci prava na praci, mimo jiné i pro osoby, u kterych dojde ke vzniku zdravotniho
postizeni v pribéhu zaméstnani, prijimanim pfislusnych opatfeni, vcetné opatfeni legislativnich,
s cilem zejména:

b) chréanit, na rovnopravném zdkladé s ostatnimi, prdva osob se zdravotnim postizenim na
spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky, vcetné rovnych prilezitosti a rovného odménovani
za praci rovnocenné hodnoty, na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, vCetné ochrany pred
obtézovanim, a na ndpravu krivd;

[ ]“

Clanek 28 uvedené umluvy nazvany ,Priméfend zivotni tiroven a socidlni ochrana“ v odstavci 2 stanovi:
»otaty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uzndvaji pravo osob se zdravotnim postizenim na
socidlni ochranu a na uziviani tohoto prava bez diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni,
a podniknou odpovidajici kroky, aby zabezpecily a podporily realizaci tohoto prava, véetné opatfeni:

[...]

b) na zajisténi pfistupu osob se zdravotnim postizenim, a zejména zen, divek a starSich osob se
zdravotnim postizenim, k programdm socidlni ochrany a snizeni chudoby;

[...]¢
Clanek 42 téze tmluvy stanovi:

»Tato umluva je oteviena k podpisu véem staitim a organizacim regiondlni integrace v sidle Organizace
spojenych narodt v New Yorku od 30. brezna 2007."

Clanek 43 umluvy OSN stanovi:
»lato umluva podléhd ratifikaci signatarskymi staty a formalnimu potvrzeni signatarskymi
organizacemi regiondlni integrace. Zlstiva oteviena k pristoupeni vSem stitim nebo organizacim

regionalni integrace, které imluvu nepodepsaly.”

Umluva OSN vstoupila v platnost dnem 3. kvétna 2008.
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Pravni uprava Unie

Smeérnice 92/85/EHS

Clanek 2 smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpec¢nosti
a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn (desdtd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS, Uft. vést. L 348, s. 1;
Zvl. vyd. 05/02, s. 110) obsahuje nasledujici definice:

»Pro tcely této smérnice:

a) téhotnou zameéstnankyni' se rozumi téhotnd zaméstnankyné, kterda uvédomi svého zameéstnavatele
o svém stavu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi;

b) zaméstnankyni krdtce po porodu’ se rozumi kazda zaméstnankyné kritce po porodu ve smyslu
vnitrostatnich pravnich predpist nebo zvyklosti, ktera uvédomi svého zaméstnavatele o svém stavu
v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy a/nebo zvyklostmi;

c) kojici zaméstnankyni® se rozumi kazda kojici zaméstnankyné ve smyslu vnitrostatnich pravnich
predpisi nebo zvyklosti, kterd uvédomi zaméstnavatele o svém stavu v souladu s uvedenymi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.”

Clanek 8 smérnice 92/85 nadepsany ,Mateiskd dovolend” stanovi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni, aby zajistily, Ze zaméstnankyné ve smyslu ¢lanku 2 maji

narok na nepretrzité obdobi nejméné Ctrnact tydnti materské dovolené rozlozené pred nebo po porodu

v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Materskd dovolend uvedend v odstavci 1 musi zahrnovat povinnou matetfskou dovolenou v rozsahu

nejméné dvou tydni rozlozenych pred nebo po porodu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi.”

Smérnice 2006/54

Bod 27 odiivodnéni smérnice 2006/54 zni:

»Podobné podminky se vztahuji na pripady, kdy c¢lenské staty priznavaji muzim a Zendm individudlni
a neprenositelné pravo na dovolenou v pripadé osvojeni ditéte. Je na clenskych statech, aby se
rozhodly, zda toto pravo na otcovskou dovolenou ¢i dovolenou v pripadé osvojeni priznaji, a aby
urcily podminky jiné nez propusténi nebo ndvrat do prace, které jsou mimo oblast pisobnosti této
smérnice.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»UCelem této smérnice je zajistit zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze
a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

Obsahuje proto ustanoveni k provadéni zdsady rovného zachdzeni, pokud jde o:

[...]

b) pracovni podminky, vcetné odmény;

ECLILEU:C:2014:159 5
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[ ]“
Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:
»1. Pro ucely této smérnice se:

a) ,prfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé z divodu jejiho
pohlavi, nez se zachdzi nebo zachidzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci;

b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami druhého pohlavi,
ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou objektivné odiivodnény legitimnim cilem
a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné;

2. Pro ucely této smérnice diskriminace zahrnuje:

[...]

c) jakékoliv méné priznivé zachdzeni se zenou v souvislosti s téhotenstvim nebo matefskou
dovolenou ve smyslu smérnice 92/85/EHS [...]*

Clanek 4 téze smérnice tykajici se stejného odménovani stanovi:

»V pripadé stejné prace nebo prace, které je priznana stejnd hodnota, se odstrani pfima a nepfima
diskriminace na zékladé pohlavi, pokud jde o vsechna hlediska a podminky odménovani.

[..]"

Clanek 14 smérnice 2006/54 tykajici se rovného zachdzeni, pokud jde o pristup k zaméstndni,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, v odstavci 1 stanovi:

»Ve verejném i soukromém sektoru, vcetné verejnopravnich subjekt, nesmi dochazet k pfimé nebo
neprimé diskriminaci na zdkladé pohlavi, pokud jde o:

[...]

¢) podminky zaméstndni a pracovni podminky vcetné podminek propousténi, jakoz i odmeénovani
podle ¢lanku [157 SFEU]J;

[...]°

Clanek 16 této smérnice nazvany ,Otcovskd dovolend a dovolend v pripadé osvojeni” stanovi:

»Touto smérnici neni dotceno pravo c¢lenskych stati uzndvat odlisnd prava na otcovskou dovolenou
nebo dovolenou v pifpadé osvojeni. Clenské staty, které uzndvaji takova prava, piijmou nezbytnd
opatfeni na ochranu pracujicich muza a zen proti propusténi v disledku vykonu téchto prav a zajisti,
aby po skonceni takové dovolené méli narok na ndvrat na svd pracovni mista nebo rovnocenna
pracovni mista za podminek, které pro né nejsou méné priznivé, a na prospéch ze zlepseni pracovnich
podminek, na ktery by méli narok béhem své nepritomnosti.”
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Smérnice 2000/78
Cldnek 1 smérnice 2000/78 stanovi:

,Uc¢elem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachazeni.”

Clanek 2 smérnice této smérnice nadepsany ,Pojem diskriminace” stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro acely odstavce 1 se:

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi
nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z diivodd uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v dasledku zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého nabozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo urcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odlvodnény legitimnim cilem
a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, nebo

ii) v pripadé osob s urcitym zdravotnim postizenim jsou zaméstnavatel nebo kterakoli osoba ci
organizace, na které se tato smérnice vztahuje, povinny podle vnitrostatnich pravnich
predpisit ucinit vhodnd opatfeni v souladu se zasadami uvedenymi v ¢lanku 5 za tcelem
odstranéni nevyhod vyplyvajicich z takového ustanoveni, kritéria nebo praxe. .

[ ]ll
Clanek 3 uvedené smérnice stanovi oblast pisobnosti nasledovné:

»1. V ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, v¢etné verejnych subjektti, pokud jde o

podminky zaméstnani a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi a odménovani;
[ ]“
Clanek 5 této smérnice nadepsany ,Priméfené usporadani pro zdravotné postizené osoby“ stanovi:

»Za ucelem zaruceni dodrzovani zasady rovného zachazeni ve vztahu ke zdravotné postizenym osobam
se témto osobdm poskytuje primérené usporddani. To znamend, Ze pokud to konkrétni pripad
vyzaduje, musi zaméstnavatel prijmout vhodnd opatieni, ktera dané zdravotné postizené osobé umozni
pristup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani nebo absolvovani odborného vzdélavani,
pokud tato opatfeni pro zaméstnavatele neznamenaji neimérné bremeno. Toto bfemeno neni
neumeérné, je-li dostatecné vyvazeno opatrenimi existujicimi v ramci politiky dotycného clenského statu
v oblasti zdravotniho postizeni.”

ECLILEU:C:2014:159 7
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Irskd prdvni tiprava
Nahradni matefstvi neni v Irsku upraveno.

Clinek 8 zdkona o ochrané matefstvi z roku 1994 (Maternity Protection Act 1994) ve znéni
rozhodném z hlediska skutkového stavu v plvodnim fizeni stanovi, Ze téhotnd zaméstnankyné mad
narok na matefskou dovolenou v délce nejméné 26 tydna.

Clanek 9 tohoto zdkona stanovi jako jednu z podminek pro priznani mateiské dovolené, aby
zaméstnankyné predlozila zaméstnavateli 1ékarské ¢i jiné prislusné potvrzeni, jez osvédcuje téhotenstvi
a uvadi ocekdvany tyden porodu.

Clanek 6 zidkona o dovolené pro pripad osvojeni z roku 1995 (Adoptive Leave Act 1995) ve znéni
rozhodném z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni priznava nesezdané zaméstnané osvojitelce
nebo nesezdanému zaméstnanému osvojiteli dovolenou pro pripad osvojeni v délce trvani nejméné
24 tydna ode dne umisténi osvojeného ditéte do péce.

Clanek 7 tohoto zdkona upravuje konkrétné povinnost predlozit zaméstnavateli pfedchozi ozndmeni
o tom, Ze dochazi k osvojeni a osvéd¢eni o umisténi osvojovaného nebo v pripadé zahrani¢niho
osvojeni osvédceni o zplsobilosti a vhodnosti.

Kapitoly 9 a 11 uplného znéni zdkona o socidlnim zabezpeceni a socidlnich sluzbach z roku 2005
(Social Welfare Consolidation Act 2005) stanovi pravidla pro pfiznani penézité pomoci v matefstvi
a pri osvojeni.

Clanek 2 zdkonti o rovnosti v zaméstnani z let 1998—2011 (Employment Equality Acts 1998-2011)
vymezuje zdravotni postizeni mj. jako uplnou nebo c¢éastecnou absenci fyzickych ¢i dusevnich funkci
osoby vcéetné absence casti téla osoby a rodinny stav vymezuje mj. jako odpovédnost rodice nebo
osoby jednajici namisto rodi¢i ve vztahu k osobé, kterd nedovrsila 18 let véku.

Clanek 6 odst. 1 a 2 téchto zdkonti stanovi, ze k pfimé diskriminaci dochdzi zejména tehdy, kdyz se
s urcitou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé nékterého z vymezenych davodi. Tyto divody v ramci
vztahu jakychkoli dvou osob zahrnuji situaci, kdy jedna z nich je zenského a druhd muzského pohlavi,
definovanou jako ,davod zalozeny na pohlavi®, nebo situaci, kdy je jedna z osob zdravotné postizena
a druhd nikoli nebo ma jiné zdravotni postizeni, definovanou jako ,dGvod zalozeny na zdravotnim
postizeni”.

Cléanek 6 odst. 2A uvedenych zdkonti stanovi, ze k diskriminaci z dfivodu pohlavi dochazi, pokud je
z davodu téhotenstvi ¢i matefské dovolené zachidzeno se zaméstnankyni v rozporu s jakymkoli
ustanovenim zdkona méné priznivé, nez je, bylo nebo by bylo zachdzeno s jinym zaméstnancem
zenského ¢i muzského pohlavi, ¢imz neni dotCena obecna povaha ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a 2.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky
Z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, ze pani Z je zaméstnana jako stfedoskolska ucitelka v obecni

skole, kterou spravuje Board of management, a podminky pracovniho poméru stanovi Government
department, ktery ji vyplaci odménu.

8 ECLIL:EU:C:2014:159
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Pani Z trpi vzdcnym onemocnénim, jehoz nasledkem je, Ze nemd délohu, coz ji znemoznuje
téhotenstvi, ackoli md zdravé vajecniky a je jinak plodna. Pani Z s manzelem se v letech 2008 a 2009
rozhodli vyuzit nahradni matku a obratili se na specializovanou agenturu v Kalifornii (Spojené staty
americké), jejiz pravni predpisy podrobné upravuji t€hotenstvi a porody v ramci takového nahradniho
materstvi.

Lécba za ucelem oplodnéni in vitro probéhla v Irsku, avsak vajicka byla do ndhradni matky prenesena
v Kalifornii v srpnu 2009.

Dne 7. dubna 2010 pricestovala pani Z do Kalifornie, kde byla dne 28. dubna 2010 pfitomna narozeni
ditéte zenského pohlavi. Toto dité je biologickym ditétem pani Z a jejtho manzela, nebot vzniklo
z jejich gamet. Podle kalifornského prava jsou pani Z a jeji manzel povazovani za rodice tohoto ditéte
a totoznost ndhradni matky neni v rodném listu ditéte uvedena. Pani Z s pomoci manzela pecuje
o uvedené dité od jeho narozeni. Dne 18. kvétna 2010 se pani Z s manzelem vrdtili i s ditétem do
Irska, kteryzto c¢lensky stat smlouvy o ndhradnim matefstvi neupravuje.

Soucasti podminek pracovniho poméru pani Z je pravo na placenou materskou dovolenou a dovolenou
pro piipad osvojeni. Cerpa-li jednu z téchto dovolenych za takovych podminek pracovniho poméru
ucitel, provadi platby tykajici se takové dovolené ve vétsiné pripadi Government department
a doplatek ve formé penézité pomoci v matefstvi poskytuje ministerstvo socidlniho zabezpeceni.

Pani Z nebyla téhotnd a nemohla porodit dité, takze nesplnila podminky stanovené zdkonem o ochrané
matefstvi z roku 1994 k tomu, aby méla nirok na matefskou dovolenou. Dité porozené nahradni
matkou si neosvojila, takze nemohla mit ndrok ani na dovolenou pro pripad osvojeni za podminek
stanovenych zdkonem o dovolené pro pripad osvojeni z roku 1995.

Pravni predpisy ani pracovni smlouva pani Z vyslovné neupravuji narok na dovolenou v pripadé
narozeni ditéte na zédkladé ndhradniho matefstvi.

Dne 10. tnora 2010 se pani Z obritila na Government department s zadosti o priznani dovolené
rovnocenné dovolené pro pripad osvojeni. Dne 5. bfezna 2010 tento organ jeji zadost zamitl s tim, ze
doty¢na nesplnuje podminky stanovené stdvajici tipravou mateiské dovolené ¢i dovolené pro pripad
osvojeni.

Government department nicméné uvedlo, ze mlize pani Z. poskytnout neplacené volno po dobu jejtho
pobytu v Kalifornii pred narozenim ditéte. Dodalo, ze po narozeni tohoto ditéte mize pani Z Cerpat
zdkonnou rodi¢ovskou dovolenou po dobu od uvedeného data narozeni do konce kvétna 2010 a poté
znovu od zacdtku nasledujictho skolniho roku. Upfesnilo, Ze pani Z md ndrok na rodi¢ovskou
dovolenou v maximalni délce ¢trnact tydnii a ze v letnich mésicich ji bude vypldcena obvykla odména
za praci.

V dasledku kombinace skolnich prazdnin a placené nemocenské dolozené lékarskym osvédcenim,
kterou cerpala z divodu stresu, a nikoli z didvodu svého zdravotniho postizeni, odpracovala pani
Z v obdobi od 12. dubna 2010 do zacatku ledna 2011 priblizné devét dnt. Government department
v tomto obdobi vyplacelo pani Z odménu za praci v plné vysi.

V listopadu 2010 podala pani Z proti Government department zalobu k Equality Tribunal. Tvrdila, Ze
byla diskriminovana z d@ivodu pohlavi, rodinného postaveni a zdravotniho postizeni, ze ji Government
department jakozto zdravotné postizené osobé nezajistilo primérenou upravu a Ze ji odmitlo po 1é¢bé
za Ucelem oplodnéni in vitro priznat placenou dovolenou rovnocennou matetské dovolené ¢i dovolené
pro pripad osvojeni.

ECLILEU:C:2014:159 9
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a5 Za téchto podminek se Equality Tribunal rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

46

»1) S ohledem na nasledujici ustanoveni primarniho préava Evropské unie:

3)

4)

6)

— ¢lanek 3 [SEU],
— ¢lanky 8 a 157 [SFEU] nebo
— ¢lanky 21, 23, 33 a 34 Listiny zdkladnich prav Evropské unie [dile jen Listina],

je tfeba smérnici 2006/54(...] a zejména ¢lanky 4 a 14 uvedené smérnice vykladat v tom smyslu, ze
dochézi k diskriminaci na zakladé pohlavi, pokud je Zené, jejiz biologické dité se narodilo na
zékladé smlouvy o ndhradnim materstvi a jez je odpovédna za péci o své biologické dité od jeho
narozeni, odepfena v zaméstnani placena dovolend odpovidajici materské dovolené nebo dovolené
pro pripad osvojeni?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, je smérnice 2006/54(...] slucitelnd s vyse uvedenymi
ustanovenimi primérniho prava [...] Unie?

S ohledem na néasledujici ustanoveni primarniho préava [...] Unie:
— <¢lanek 10 [SFEU] nebo
— clanky 21, 26 a 34 [Listiny]

je tieba smérnici 2000/78([...] a zejména ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanek 5 uvedené smérnice vykladat v tom
smyslu, Ze dochdzi k diskriminaci na zékladé zdravotniho postizeni, pokud je Zené, jizzdravotni
postizeni neumoznuje materstvi, jejiz biologické dité se narodilo na zdkladé smlouvy o ndhradnim
materstvi a jez je odpovédnd za péci o své dité od jeho narozeni, odepfena v zaméstnani placend
dovolena odpovidajici matefské dovolené nebo dovolené pro pripad osvojeni?

Je v pripadé zaporné odpovédi na tieti otdzku smérnice 2000/78|...] slucitelna s vySe uvedenymi
ustanovenimi primarniho prava [...] Unie?

Lze se dovolavat umluvy [OSN] pro ucely vykladu nebo zpochybnéni platnosti smérnice
2000/78[...]?

Jsou v pripadé kladné odpovédi na patou otdzku smeérnice 2000/78][...] a zejména ¢lanky 3 a 5
uvedené smérnice slucitelné s ¢lanky 5 a 6, ¢l. 27 odst. 1 pism. b) a ¢l. 28 odst. 2 pism. b) amluvy
[OSN]?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né, je, zda musi
byt smérnice 2006/54, a sice jeji ¢lanky 4 a 14, vykladana v tom smyslu, Ze odmitnuti pfiznat placenou
dovolenou rovnocennou materské dovolené ¢i dovolené pro pripad osvojeni zaméstnankyni, které se
jakozto objedndvajici matce narodilo dité na zdkladé smlouvy o ndhradnim matefstvi, predstavuje
diskriminaci na zdkladé pohlavi, a v pripadé zdporné odpovédi, zda je tato smérnice platnd s ohledem
na clanek 3 SEU, ¢lanky 8 SFEU a 157 SFEU, jakoz i ¢lanky 21, 23, 33 a 34 Listiny.

10
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Nejprve je tfeba zkoumat, zda odmitnuti pfiznat matefskou dovolenou objednavajici matce, jako je
pani Z, predstavuje diskriminaci na zékladé pohlavi ve smyslu smérnice 2006/54.

Clanek 4 této smérnice stanovi, ze v piipadé stejné prace nebo prace, které je piiznina stejnd hodnota,
se odstrani pfima a nepfimd diskriminace na zdkladé pohlavi, pokud jde o vSechna hlediska
a podminky odménovani.

Podle ¢lanku 14 uvedené smérnice nesmi ve verejném ani soukromém sektoru, vCetné verejnopravnich
subjektti, dochazet k pfimé nebo neprimé diskriminaci na zakladé pohlavi, mimo jiné pokud jde
o podminky zameéstnani a pracovni podminky, vcetné podminek propousténi, jakoz i odménovani.

V kontextu projedndvané véci musi byt tyto dva c¢lanky smérnice 2006/54 vykladany ve spojeni
s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) a 2 pism. c) téZe smérnice.

Co se tyce diskriminaci, kterych se tykd ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2006/54, odepfeni pfiznani
matefské dovolené za situace, kterou popsal predkladajici soud, je pfimou diskriminaci na zakladé
pohlavi ve smyslu pism. a) tohoto ustanoveni, pokud se zdsadni diivod tohoto odmitnuti uplatni pouze
na zaméstnance jednoho z obou pohlavi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 1990,
Dekker, C-177/88, Recueil, s. 1-3941, bod 10; ze dne 5. kvétna 1994, Habermann-Beltermann,
C-421/92, Recueil, s. 1-1657, bod 14, a ze dne 26. tinora 2008, Mayr, C-506/06, Sb. rozh. s. I-1017,
bod 50).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 63 svého stanoviska, na zdkladé vnitrostatni pravni uUpravy
pouzitelné v takové situaci, jako je situace dot¢end ve véci v pavodnim fizeni, by vsak bylo
s objednavajicim otcem ditéte narozeného na zakladé smlouvy o ndhradnim matefstvi ve srovnatelné
situaci zachazeno stejné jako s objednavajici matkou, tj. ani on nemd narok na placenou dovolenou
rovnocennou matefské dovolené. Z toho vyplyvd, zZe odmitnuti vii¢i pani Z neni zalozeno na dtvodu
vztahujicim se vylu¢né na zaméstnance jednoho z obou pohlavi.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora ostatné vyplyva, Ze vnitrostatni opatfeni predstavuje nepfimou
diskriminaci z dtivodu pohlavi, jestlize i pfes neutralni znéni ve skutec¢nosti znevyhodnuje zna¢né vétsi
pocet zaméstnancli jednoho pohlavi oproti druhému (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. fijna 1997,
Gerster, C-1/95, Recueil, s. 1-5253, bod 30; ze dne 20. fijna 2011, Brachner, C-123/10, Sb. rozh.
s. I-10003, bod 56, jakoz i ze dne 20. ¢ervna 2013, Riezniece, C-7/12, bod 39).

Pokud je o nepiimou diskriminaci podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/54, je tieba konstatovat,
Zze zadna skutec¢nost ze spisu neprokazuje, Ze by odmitnuti pfiznat matefskou dovolenou zvlasté
znevyhodnovalo zaméstnance zenského pohlavi oproti zaméstnancim muzského pohlavi.

Odmitnuti priznat matefskou dovolenou objedndvajici matce, jako je pani Z, proto nepredstavuje
pfimou ani nepfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi ve smyslu ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) a b) smérnice
2006/54. Skute¢nost, ze objedndvajici matka pecuje o dité od jeho narozeni, zminovand v prvni otazce,
neni s to tento zavér zpochybnit.

Clanek 2 odst. 2 pism. c¢) této smérnice kromé toho stanovi, ze jakékoli méné priznivé zachdzeni se
Zenou spojené s téhotenstvim nebo matefskou dovolenou ve smyslu smérnice 92/85 predstavuje
diskriminaci ve smyslu smérnice 2006/54.

Objednavajici matka, které se narodilo dité na zakladé dohody o ndhradnim matefstvi, nemize byt

z podstaty véci predmétem méné priznivého zachazeni spojeného s téhotenstvim, jelikoz v pripadé
tohoto ditéte téhotenstvim neprosla.

ECLILEU:C:2014:159 11
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V bodé 1 vyroku rozsudku ze dne 18. bfezna 2014, C. D. (C-167/12) Soudni dvir déle rozhodl, Ze
smérnice 92/85 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze clenské staty nejsou povinny priznat matefskou
dovolenou podle clanku 8 této smérnice zaméstnankyni, které se jakozto objednavajici matce narodilo
dité na zakladé dohody o ndhradnim matefstvi, a to i pokud mize toto dité po narozeni kojit nebo jej
skute¢né koji.

Takova objednavajici matka tedy neni vystavena méné priznivému zachazeni spojenému s cCerpanim
matefské dovolené ve smyslu smérnice 92/85, a nelze tedy mit za to, Ze byla diskriminovdna na
zékladé pohlavi ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2006/54.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba konstatovat, ze odmitnuti priznat placenou dovolenou
rovnocennou matefské dovolené Zené, které se narodilo dit¢é na zakladé smlouvy o ndhradnim
materstvi, nepfedstavuje diskriminaci ve smyslu smérnice 2006/54, a konkrétné jejich ¢lanka 4 a 14.

Didle je treba ovérit, zda odepreni placené dovolené rovnocenné dovolené pro pripad osvojeni u takové
objednavajici matky, jako je pani Z, zakladd diskriminaci na zakladé pohlavi ve smyslu smérnice
2006/54-

Podle ¢lanku 16 smérnice 2006/54 neni touto smérnici dotceno pravo clenskych statd uznavat odlisna
prava na otcovskou dovolenou nebo dovolenou v pripadé osvojeni. Tento c¢lanek pouze stanovi, ze
Clenské staty, které uznavaji takova prava, pfijmou nezbytnd opatfeni na ochranu pracujicich muza
a Zen proti propusténi v dasledku vykonu téchto prav a zajisti, aby po skonceni takové dovolené méli
narok na ndvrat na svd pracovni mista nebo rovnocennd pracovni mista za podminek, které pro né
nejsou méné priznivé, a na prospéch ze zlep$eni pracovnich podminek, na ktery by méli narok béhem
své nepritomnosti.

Z tohoto clanku ve spojeni s bodem 27 oddvodnéni smérnice 2006/54 jasné vyplyva, Ze tato smérnice
ponechava clenskym stitim moznost rozhodnout, zda pravo na dovolenou v pfipadé osvojeni ditéte
poskytnou ¢i nikoli, a Ze podminky pfiznani této dovolené odlisné od propusténi a navraceni do prace,
jsou mimo oblast ptisobnosti této smérnice.

Co se konecné tyce platnosti smérnice 2006/54 z pohledu ¢lanku 3 SEU, ¢lankd 8 SFEU a 157 SFEU,
jakoz i ¢lanka 21, 23, 33 a 34 Listiny, je tfeba pripomenout, Zze podle ustilené judikatury mtize Soudni
dvir odmitnout rozhodnout o predbézné otazce z diivodu, ze ustanoveni, jehoz platnost je predmétem

predbézné otazky, postrada jakoukoli relevanci pro vyfeseni sporu v ptivodnim fizeni (viz rozsudek ze
dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04, Sb. rozh. s. I-289, bod 75).

Jak vyplyva z vyse uvedeného, pokud jde o priznani matefské dovolené ¢i dovolené po pripad osvojeni,
situace objedndvajici matky nespada do pasobnosti smérnice 2006/54.

Neni tedy nutné zkoumat platnost této smérnice z pohledu ¢lanku 3 SEU, ¢lanka 8 SFEU a 157 SFEU,
jakoz i clanka 21, 23, 33 a 34 Listiny.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni dvé otazky odpovédét tak, ze:

— smérnice 2006/54, a konkrétné jeji clanky 4 a 14, musi byt vykladdna v tom smyslu, ze odmitnuti
pfiznat placenou dovolenou rovnocennou matefské dovolené zaméstnankyni, které se jakozto
objednavajici matce narodilo dit¢é na zdkladé smlouvy o ndhradnim matefstvi, nepredstavuje

diskriminaci na zakladé pohlavi;

— pokud jde o priznani dovolené pro pripad osvojeni, situace takové objednévajici matky nespada do
plsobnosti této smérnice.
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Ke treti az sSesté otdzce

Podstatou treti az Sesté otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolec¢né, je, zda musi byt
smérnice 2000/78 vykladana pripadné ve svétle imluvy OSN chdpdna v tom smyslu, ze odmitnuti
pfiznat placenou dovolenou rovnocennou mateiské dovolené ¢i dovolené pro pripad osvojeni
zameéstnankyni, kterd neni s to donosit dité a vyuzila smlouvy o ndhradnim matefstvi, predstavuje
diskriminaci na zékladé zdravotniho postizeni, a v pripadé zaporné odpovédi, zda je tato smérnice
platna z pohledu ¢lanku 10 SFEU, ¢lankd 21, 26 a 34 Listiny, jakoz i tmluvy OSN.

Na tvod je tfeba uvést, ze tcelem smérnice 2000/78, jak vyplyva z jejtho ¢lanku 1, je stanovit obecny
rdmec pro boj proti diskriminaci v zaméstndni a povoldni na zdkladé jednoho z divodi uvedenych
v tomto ¢lanku, mezi kterymi je i zdravotni postizeni (viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Chacén
Navas, C-13/05, Sb. rozh. s. 1-6467, bod 41). Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. c) se tato smérnice pouzije
v ramci pravomoci svéfenych Unii na vSechny osoby, zejména pokud jde o podminky zaméstnani
a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi a odménovani.

Pojem ,zdravotni postizeni“ neni samotnou smérnici 2000/78 definovan.

Je vsak tfeba pripomenout, ze pokud Evropskd unie uzavie mezinidrodni dohody, pak jsou takové
dohody podle ¢l. 216 odst. 2 SFEU pro organy Unie zavazné, a maji tudiz prednost pred unijnimi akty
(rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi, C-366/10, Sb. rozh.
s. I-13755, bod 50, a ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, bod 28).

Pfednost mezindrodnich dohod uzavienych Unii pfed ustanovenimi sekunddrniho prava veli vykladat
posledné uvedend ustanoveni v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s témito dohodami (rozsudky

ze dne 22. listopadu 2012, Digitalnet a dalsi, C-320/11, C-330/11, C-382/11 a C-383/11, bod 39, jakoz
i vyse uvedeny rozsudek HK Danmark, bod 29).

Z rozhodnuti 2010/48 vyplyvd, ze Unie schvélila dmluvu OSN. Ustanoveni této imluvy jsou tedy od
jejtho vstupu v platnost nedilnou soucasti unijniho pravniho fadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. dubna 1974, Haegeman, 181/73, Recueil, s. 449, bod 5 a vyse uvedeny rozsudek HK Danmark,
bod 30).

Kromé toho z dodatku k priloze II uvedeného rozhodnuti vyplyvd, Ze v oblastech socidlni autonomie
a socidlniho zaclenéni, prace a zaméstnanosti figuruje smérnice 2000/78 mezi unijnimi akty, které se
zabyvaji otazkami upravenymi tumluvou OSN.

Z toho vyplyvd, Ze v projednavané véci se lze dovoldvat umluvy OSN pro Gcely vykladu smérnice
2000/78, ktera musi byt vykladdna v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s touto umluvou (viz
vy$e uvedeny rozsudek HK Danmark, bod 32).

Soudni dvar proto poté, co Unie mluvu OSN ratifikovala, konstatoval, ze pojem ,zdravotni postizeni®
ve smyslu smérnice 2000/78 musi byt chdpan tak, Ze znamend omezeni vyplyvajici predevs$im
z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci s raznymi prekazkami muze
branit plnému a uc¢innému zapojeni dotcené osoby do profesniho Zivota na rovnopravném zakladé
s ostatnimi pracovniky (viz vy$e uvedeny rozsudek HK Danmark, body 37 az 39).

Je tieba dodat, Ze pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice 2000/78 musi byt chdpan tak, ze
zahrnuje nejen nemoznost vykonu profesni ¢innosti, ale i omezeni ve vykonu takové cinnosti. Jiny
vyklad by byl neslucitelny s cilem smérnice 2000/78, jimz je prfedevSim umoznit osobam se
zdravotnim postizenim pristup k zaméstndni nebo jeho vykon (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek HK Danmark, bod 44).
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V projednavaném pripadé nemohla pani Z porodit dité z davodu, Ze trpi vzicnym onemocnénim, tj. Ze
nemd délohu.

S ohledem na pojem ,zdravotni postizeni uvedeny v bodé 76 tohoto rozsudku je nesporné, ze takové
onemocnéni predstavuje omezeni vyplyvajici predevsim z fyzickych, dusevnich nebo psychickych
postizeni a ze je trvalé. Z tohoto pohledu je konkrétné nesporné, ze nemoznost odnosit dité muze byt
pro Zenu zdrojem velkych utrap.

Pojem ,zdravotni postizeni ve smyslu smérnice 2000/78 vSak predpokladd, Ze omezeni osoby
v interakci s rGznymi prekdzkami muze brénit jejimu plnému a G¢innému zapojeni do profesniho
Zivota na rovnopravném zdkladé s ostatnimi pracovniky.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 95 az 97 svého stanoviska, nemoznost stat se matkou prirozenou
cestou sama o sobé v zdsadé nebrani objednavajici matce v pristupu k zaméstnani, jeho vykonu ci
postupu v ném. V tomto piipadé z predkladaciho rozhodnuti nevyplyvd, zZe by onemocnéni, jimz pani
Z trpi, vedlo k tomu, ze by nemohla pracovat nebo ze by ji branilo ve vykonu profesni ¢innosti.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze onemocnéni, jimz trpi pani Z, neni ,zdravotnim
postizenim“ ve smyslu smérnice 2000/78, a ze se proto tato smérnice, a konkrétné jeji clanek 5,
nevztahuje na takovou situaci, jako je situace dotcend ve véci v pavodnim fizeni. SkuteCnost, ze
objednavajici matka pecuje o dité od jeho narozeni, zminovana ve treti otdzce na tomto zavéru nic
nemeéni.

Jak vyplyva z judikatury citované v bodé 64 tohoto rozsudku, neni tedy treba zkoumat platnost
smérnice 2000/78 z pohledu ¢lanku 10 SFEU ani ¢lanki 21, 26 a 34 Listiny.

Pokud jde o prezkum platnosti této smérnice z pohledu tmluvy OSN, z judikatury citované
v bodé 71 tohoto rozsudku vyplyva, Ze platnost unijniho aktu mutze byt dotlena, je-li tento akt
neslucitelny s pravidly mezindarodnitho prava. Je-li neplatnost takového aktu uplatnovina pred
vnitrostitnim soudem, ovéfi Soudni dvuar, zda jsou ve véci, kterda mu byla predlozena, splnény jisté
podminky, aby mohl urcit, zda mtize byt na zdkladé ¢lanku 267 SFEU posouzena platnost daného aktu
unijniho prava z hlediska uplatiiovanych pravidel mezinarodniho prava (viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna
2008, Intertanko a dalsi, C-308/06, Sb. rozh. s. I-4057, bod 43, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Air
Transport Association of America a dalsi, bod 51).

K podminkdm uvedenym v predchozim bodé je tfeba uvést, Ze umoznuje-li povaha a systematika
mezinarodni smlouvy, aby byla platnost aktu unijniho prava prezkoumdna z hlediska ustanoveni této
smlouvy, je navic jesté treba, aby ustanoveni této smlouvy uplatnovand za tGcelem prezkoumani
platnosti aktu unijntho prava byla z hlediska obsahu bezpodmine¢nd a dostate¢né presna (viz vyse
uvedené rozsudky Intertanko a dalsi, bod 45, jakoz i Air Transport Association of America a dalsi,
bod 54).

Takovato podminka je splnéna, obsahuje-li uplatnované ustanoveni jasnou a presnou povinnost, jejiz
provedeni nebo uc¢inky nejsou podminény vydinim ziddného pozdéjsiho aktu (viz rozsudky ze dne
30. zari 1987, Demirel, 12/86, Recueil, s. 3719, bod 14; ze dne 15. cervence 2004, Pécheurs de I'étang de
Berre, C-213/03, Sb. rozh. s. I-7357, bod 39, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Air Transport Association
of America a dalsi, bod 55).

V projednavaném pripadé z ¢l. 4 odst. 1 imluvy OSN vyplyvd, ze se staty, které jsou smluvni stranou
této amluvy, zavazuji prijmout veskera odpovidajici legislativni, administrativni a jind opatfeni pro
provadéni prav uznanych v této amluvé. Navic podle jejtho ¢l. 4 odst. 3 pri vytvareni a provadéni
pravnich predpisi a politik za Gcelem provadéni uvedené umluvy, stejné jako pri rozhodovani
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o dalsich otazkach tykajicich se osob se zdravotnim postizenim, budou staty, které jsou smluvni
stranou této umluvy, konzultovat tyto osoby i déti se zdravotnim postizenim, a budou s nimi aktivné
spolupracovat prostfednictvim organizaci je zastupujicich.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 114 stanoviska, povinnosti ulozené uvedenou iumluvou jsou uréeny
smluvnim strandm tmluvy, takze tato mezinarodni imluva ma povahu programu.

Provadéni ustanoveni imluvy OSN a jejich ucinky proto zavisi na pozdéjsich aktech smluvnich stran.
Priloha II rozhodnuti 2010/48 v této souvislosti obsahuje prohlaseni o pravomoci Unie v zélezitostech
upravenych dmluvou OSN, jakoz i akty Unie tykajici se zalezitosti upravenych umluvou.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, aniz je nutné zkoumat povahu a systematiku amluvy OSN, ze
ustanoveni této umluvy nejsou z hlediska obsahu bezpodmine¢nd a dostate¢né presnd ve smyslu
judikatury citované v bodech 85 a 86 tohoto rozsudku, a ze tedy nemaji v unijnim pravu pfimy
ucinek. Z toho vyplyvd, ze platnost smérnice 2000/78 nemiize byt posuzovéna z pohledu imluvy OSN.

S ohledem na vyse uvedené je na treti az Sestou otazku treba odpovédét tak, ze:

— smérnice 2000/78 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze odmitnuti pfiznat placenou dovolenou
rovnocennou mateiské dovolené ¢i dovolené pro pripad osvojeni zaméstnankyni, kterd neni s to
donosit dité a vyuzila smlouvy o nahradnim matefstvi, nepredstavuje diskriminaci na zakladé
zdravotniho postizent;

— platnost této smérnice nemtize byt posuzovana z pohledu amluvy OSN, avSak uvedend smérnice
musi byt vykladdna v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s touto amluvou.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni
zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani
a povolani, a konkrétné jeji clanky 4 a 14, musi byt vykladana v tomto smyslu, Ze odmitnuti
priznat placenou dovolenou rovnocennou materské dovolené zaméstnankyni, které se
jakozto objednavajici matce narodilo dité na zakladé smlouvy o nahradnim materstvi,
nepredstavuje diskriminaci na zakladé pohlavi.

Pokud jde o priznani dovolené pro pripad osvojeni, situace takové objednavajici matky
nespada do piisobnosti této smérnice.

2) Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze odmitnuti
priznat placenou dovolenou rovnocennou materské dovolené ¢i dovolené pro pripad osvojeni
zaméstnankyni, ktera neni s to donosit dité a vyuzila smlouvy o nahradnim materstvi,
nepredstavuje diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni.
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Platnost této smérnice nemize byt posuzoviana z pohledu umluvy Organizace spojenych
narodid, avsak uvedena smérnice musi byt v co nejvétsim mozném rozsahu vykladana
v souladu s touto amluvou.

Podpisy.
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