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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-360/12

Coty Germany GmbH
V.
First Note Perfumes NV

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof)

»Soudni spoluprice v obcanskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 40/94 a 44/2001 — Ochrannd zndmka
Spolecenstvi — Cléanek 93 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 40/94 — Mezinarodni piislusnost v oblasti
poruseni — Urceni mista, kde doslo ke skodné udalosti — Preshranicni acast nékolika osob na
totozném protipravnim jednani”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 5. ¢ervna 2014

1. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Spory ve véci poruseni a platnosti ochrannych zndmek
Spolecenstvi — Mezindrodni prislusnost v oblasti poruseni — Prislusnost soudii mista, kde doslo
k poruseni — Rozsah — Prislusnost pro rozhodovini o Zalobé pro poruseni podané proti ucastniku
rizent, ktery v clenském stdté, ve kterém se nachdzi soud rozhodujici o zZalobé, sam nejednal —
Vylouceni

(Umluva ze dne 27. zdri 1968, ¢l. 5 bod 3; narizeni Rady ¢ 40/94, ¢l. 90 odst. 2, ¢lanek 92 a ¢l. 93
odst. 5, a narizeni ¢. 44/2001, ¢l. 5 bod 3)

2. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech — Narizeni ¢. 44/2001 — Zvlastni prislusnost — Prislusnost v oblasti deliktni
a kvazideliktni odpovédnosti — Zaloba na ndhradu skody pro nekalou souté? z ditvodu zneuZiti
ochranné zndmky Spolecenstvi

(Narizeni Rady ¢. 40/94, ¢l. 14 odst. 2, a narizeni ¢. 44/2001, ¢l. 5 bod 3)

3. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech — Narizeni ¢. 44/2001 — Zvldstni prislusnost — Prislusnost v oblasti deliktni

a kvazideliktni odpovédnosti — Misto, kde skoda nastala, a wmisto pricinné uddlosti —
Udajnd protiprdavni srovndvaci reklama nebo nekalé napodobovini oznaceni chrdanéného
ochrannou zndmkou Spolecenstvi — Preshranicni ucast nékolika osob — Prislusnost soudi

clenského stdtu, mista, kde skoda nastala — Prisobnost
(Narizeni Rady ¢. 44/2001, ¢l. 5 bod 3)
1. Formulace ,[Clensky stt], na jehoz tzemi k poruseni doslo“, kterd je uvedena v cl. 93 odst. 5

nafizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi, musi byt vykladdna v tom smyslu, ze v pripadé
prodeje a dodani padélaného vyrobku, ke kterym doslo na uzemi jednoho ¢lenského statu, po nichz
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nasleduje dalsi prodej uskute¢nény nabyvatelem na tzemi jiného clenského stitu, toto ustanoveni
neumoznuje zalozit prislusnost soudu pro rozhodovani o zalobé pro poruseni podané proti prvotnimu
prodejci, ktery v ¢lenském staté, ve kterém se nachdzi soud rozhodujici o zalobé, sam nejednal.

Podle ustanoveni ¢l. 90 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 92 nafizeni ¢. 40/94 je totiz pouziti ¢l. 5 odst. 3
umluvy ze dne 27. zafi 1968 o soudni pfislu$nosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, kterému odpovida ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, na zaloby pro poruseni ochranné
znamky Spolecenstvi vyslovné vylouceno. V disledku toho formulace ,[¢lensky stit], na jehoz tGzemi
k poruseni doslo nebo hrozi dojit“, uvedena v ¢l. 93 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, musi byt vykladana
autonomné ve vztahu ke slovnimu spojeni ,misto, kde doslo nebo mtize dojit ke $kodné udalosti,
uvedenému v citovaném ¢l. 5 bodé 3 narizeni ¢. 44/2001.

V tomto ohledu se hrani¢ni urcovatel stanoveny uvedenym ¢l. 93 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 vztahuje na
uzemi clenského stitu, kde udalost, kterd vedla k tvrzenému poruseni, nastala nebo mohla nastat,
a nikoliv na uzemi clenského stitu, kde nastaly acinky uvedeného poruseni. Proto muze byt soudni
prislusnost na zakladé tohoto clanku zalozena pouze ve prospéch soudd pro ochranné znamky
Spolecenstvi toho c¢lenského statu, na jehoz tzemi se zalovany dopustil tvrzeného protipravniho
jednani.

(viz body 28, 31, 34, 37, 38, vyrok 1)

2. V dasledku toho ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi vyslovné stanovi,
ze zaloby ve véci ochranné znamky Spolecenstvi mohou byt podiny podle vnitrostitnich pravnich
predpistt ¢lenskych statd upravujicich zejména obcanskopravni odpovédnost a nekalou soutéz, jelikoz
prislusnost pro rozhodovani o takovych zalobach neni upravena narizenim ¢. 40/94 a musi byt urcena
na zdkladé ustanoveni nafrizeni ¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech. Pokud se tedy jednd o zalobu zalozenou na poruseni
vnitrostaitniho zakona o potlacovani nekalé soutéze, je k urceni prislusnosti soudu rozhodujiciho
o zalobé pouzitelny ¢l. 5 bod 3 narizeni ¢. 44/2001.

(viz body 40-42)

3. Clének 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 o piislusnosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v pfipadé udajné protipravni
srovnavaci reklamy nebo nekalého napodobovani oznaceni chranéného ochrannou znamkou
Spolecenstvi, které pravo clenského stitu, ve kterém se nachdzi soud rozhodujici o zalobé, zakazuje,
toto ustanoveni neumoznuje na zékladé mista pricinné udalosti vedouci ke vzniku $kody vyplyvajici
z poruseni tohoto zdkona, zalozit prislusnost soudu uvedeného clenského statu, pokud v ném ten
z domnélych piavodcd, ktery je zde zalovan, sdm nejednal: Naproti tomu toto ustanoveni v takovém
pripadé umoznuje, a to na zakladé mista, kde $koda vznikla, zalozit prislusnost soudu pro rozhodovani
o zalobé na ndhradu skody, jez se zakladd na uvedeném vnitrostaitnim pravu, podané proti osobé
usazené v jiném clenském staté, ktera se tam udajné dopustila jednani, kterym byla nebo mohla byt
zpusobena $koda v obvodu soudu rozhodujictho o zalobé.

Slovni spojeni , misto, kde doslo nebo miize dojit ke skodné udalosti“, uvedené v ¢l. 5 bodé 3 narizeni
¢. 44/2001, se totiz vztahuje k mistu, kde doslo ke skod¢, a zaroven k mistu pricinné uddlosti, v niz ma
tato skoda ptvod, takze zalovany muze byt podle volby zalobce Zalovan u soudu jednoho nebo druhého
mista. Vzhledem k tomu, Ze identifikace jedné z téchto vazeb musi umoznit zalozit prislusnost soudu,
ktery ma objektivné nejlepsi predpoklady pro posouzeni, zda skutecnosti zaklddajici odpovédnost
zalované osoby jsou splnény, vyplyva z toho, ze platné miize rozhodnout pouze soud, v jehoz obvodu
se nachdazi relevantni vazba. V tomto ohledu, za okolnosti, kdy je pouze jeden z nékolika tdajnych
puvodci domnélé skody zalovan u soudu, v jehoz obvodu nejednal, nelze mit za to, ze pfic¢innd
udélost vznikla v obvodu tohoto soudu ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001.
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Pokud jde o $kody vyplyvajici z poruseni prava dusevniho a obchodniho vlastnictvi, vznik $kody
v urcitém clenském stité je podiizen podmince, Ze pravo, které bylo udajné poruseno, je v tomto
¢lenském staté chranéno. Tento pozadavek lze vztdhnout na pripady, kdy se jednd o ochranu takového
prava prostifednictvim vnitrostatniho zdkona o potla¢ovani nekalé soutéze. Za téchto podminek miize
byt spor tykajici se poruseni uvedeného zdkona predlozen vnitrostitnim soudiim, pokud jedndni,
k némuz doslo, v jiném clenském staté, zplsobilo nebo mohlo zptsobit skodu v obvodu soudu
rozhodujiciho o zalobé.

(viz body 46, 48, 50, 55-57, 59, vyrok 2)
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