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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

27. unora 2014.*

»Smérnice 2001/29/ES — Autorské prévo a prava s nim souvisejici v informacni spolecnosti — Pojem
,sdélovéni verejnosti’ — Sifen{ dél na pokojich lazenského zafizeni — Piimy ucinek ustanoveni
smérnice — Clanky 56 SFEU a 102 SFEU — Smérnice 2006/123/ES — Volny pohyb sluzeb —

Hospodarska soutéz — Vylucné pravo na kolektivni spravu autorskych prav®

Ve véci C-351/12,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Krajského soudu v Plzni (Ceska republika) ze dne 10. dubna 2012, doslym Soudnimu

dvoru dne 24. ¢ervence 2012, v fizeni

OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilaim hudebnim, o.s.

proti

Lécebnym laznim Marianské Lazné a.s.,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, pfedseda sendtu, K. Lenaerts, mistopiedseda Soudniho dvora, vykonavajici
funkci soudce c¢tvrtého sendtu, M. Safjan, J. Malenovsky a A. Prechal (zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 26. ¢ervna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. A. Klechem a P. Vojitem,
advokaty, jakoz i T. Matéjicnym, jako zmocnéncem,

— za Lécebné ldzné Marianské Lazné a.s. R. Supem, advokatem,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a K. Szijjarto, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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— za rakouskou vladu A. Poschem, jako zmocnéncem,

— za polskou vlddu B. Majczynou, M. Drwieckim, D. Lutostariskou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi P. Ondrtiskem, I. V. Rogalskim a J. Samnadda, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. listopadu 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankdi 3 a 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (Ut. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230), ¢lanku 16
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na
vnitinim trhu (Ut. vést. L 376, s. 36), jakoz i ¢lanka 56 SFEU a 102 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi OSA — Ochrannym svazem autorskym pro prava
k diliim hudebnim, o.s. (ddle jen ,OSA"), kolektivhim spravcem autorskych prav k hudebnim diltm,
a spolecnosti Lécebné lazné Maridnské Lazné a.s. (ddle jen ,Lécebné lazné“), provozujici nestatni
zdravotnické zarizeni poskytujici lazenskou péci, ve véci platby autorské odmény za zpristupnéni
televizniho ¢i rozhlasového vysilani na pokojich posledné zminéného zarizeni.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Bod 23 odtivodnéni smérnice 2001/29 uvadi:

»Tato smérnice by méla pokracovat v harmonizaci prava autora na sdélovani verejnosti. Timto pravem
by se v Sirokém smyslu mélo rozumét veskeré sdélovani verejnosti nepritomné v misté, ze kterého
sdélovani vychdzi. Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli sdélovani nebo prenos [jakykoli prenos nebo
dalsi prenos] dila pro vefejnost po draté nebo bezdritové, véetné vysilani. Toto pravo by nemélo
zahrnovat zadné jiné dkony.”

Clanek 3 smérnice 2001/29, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpiistupnéni
jinych predméta ochrany vefejnosti“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity poskytnou autoréim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdélenf jejich dél
vefejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zptsobem, zZe
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilam pristup z mista a v dobé, které si zvoli.”

76

Clanek 5 smérnice 2001/29, nadepsany ,,Vyjimky a omezeni“, stanovi:

wloee]

2. Clenské staity mohou stanovit vyjimky nebo omezeni priava na rozmnozovani podle ¢lanku 2
[nadepsaného ,Pravo na rozmnozovani‘] v téchto pripadech:

[...]
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e) u vysilani uskutecnéného socidlnimi institucemi sledujicimi nekomer¢ni cile, jakymi jsou
nemocnice nebo véznice, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu.

3. Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lankd 2 a 3 v téchto pripadech:

[...]

b) uziti ve prospéch osob zdravotné postizenych, pricemz toto vyuziti se pfimo tykd uvedeného
postizeni a je nekomercni povahy, a to v rozsahu vyzadovaném doty¢nym postizenim;

[...]

5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich [2 a 3] mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich pripadech,
které nejsou v rozporu s béznym zptsobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany a nejsou jimi
nepriméfené dotCeny opravnéné zajmy nositele prav.”

Clanek 4 smérnice 2006/123, nadepsany ,Definice, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) sluzbou’ jakdkoli samostatnd vydélecna cinnost poskytovand zpravidla za Gplatu ve smyslu ¢lanku
[57 SFEUJ;

[...]¢
Clanek 16 smérnice 2006/123, nadepsany ,Volny pohyb sluzeb®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity respektuji pravo poskytovatelt poskytovat sluzby v jiném ¢lenském stité, nez je stat,
vV némz jsou usazeni.

[..]*

Clanek 17 smérnice 2006/123, nadepsany ,Dal{ vyjimky z volného pohybu sluzeb, zni:
,Clanek 16 se nepouzije:

[...]

11) na autorskd prava, pribuznd ochrannd prava [...]

Ceské prdvo

Podle § 23 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském (ddle jen ,autorsky zakon®), ve znéni platném
v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti sporu v ptivodnim fizeni, se provozovanim rozhlasového c¢i
televizniho vysilani dila rozumi zpfistupnovani dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi pomoci pristroje
technicky zpuasobilého k prijmu rozhlasového ¢i televizniho vysilani. Za provozovani rozhlasového
a televizniho vysildni se vSak nepovazuje zpristupnovani dila pacientim pfi poskytovani zdravotni péce
ve zdravotnickych zafizenich.

Ustanoveni § 98 autorského zdkona podminuje vykon kolektivni spravy autorskych prav udélenim
opravnéni. Podle odst. 6 pism. c) tohoto ustanoveni udéli prislusné ministerstvo opravnéni jediné
tehdy, jestlize pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz predmétu ochrany, a pokud jde o dila, pro
vykon téhoz prava k témuz druhu dila, nema opravnéni jiz jind osoba.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

OSA se po Lécebnych laznich domdaha zaplaceni ¢astky 546 995 K¢ s trokem z prodleni z divodu, ze
doty¢na spole¢nost méla v zalovaném obdobi od 1. kvétna 2008 do 31. prosince 2009 umistény na
pokojich svych lazenskych zafizeni televizni a rozhlasové pristroje, kterymi svym pacientim
zpristupnovala dila spravovana OSA, ackoli s OSA neuzavrela licen¢ni smlouvu. OSA tvrdi, ze § 23
autorského zakona v casti, kterd stanovi vyluku z placeni autorskych odmén pro zdravotnicka zarizeni
pri vykonu zdravotni péce, odporuje smérnici 2001/29.

Lécebné lazné tvrdi, Ze se na né vztahuje vyluka stanovend ve shora uvedeném § 23, a zpochybnuji
tvrzeni, Ze toto ustanoveni neni v souladu se smérnici 2001/29. Dodavaji, ze i v pripadé, ze by byl
shleddn nesoulad, nelze se této smérnice dovoldvat ve sporu mezi jednotlivci.

Lécebné lazné dale poukazuji na to, ze OSA zneuzivd svého monopolniho postaveni na trhu, nebot
vySe odmén podle jeho sazebnikii je nepriméfené vysokd v porovnani s tim, jaké odmeény za stejny
zpusob wuziti autorskych dél pozaduji kolektivni sprdvci autorskych prav (dédle jen ,spravci®)
v sousednich zemich, a tim zhorsuje jejich postaveni na trhu a konkurenceschopnost s lazenskymi
zafizenimi v sousednich zemich. Jejich zarizeni navstévuje i zahrani¢ni klientela a je v ném prijiman
i signal zahrani¢nich rozhlasovych a televiznich stanic. Namitaji, Ze je omezena svoboda volného
pohybu sluzeb a ze by mély zdjem uzavrit licen¢ni smlouvu se spravcem z jiného c¢lenského statu,
ktery pozaduje nizsi autorské odmény.

Za téchto podminek se Krajsky soud v Plzni rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vyklddat smérnici [2001/29] tak, Ze je v rozporu s ¢lankem 3 a clankem 5 [, a konkrétné
s jejim] cl. 5 odst. 2 pism. e), odst. 3 pism. b) a odst. 5[,] vyjimka nepfipoustéjici odménu
autorim za sdélovani jejich dila televiznim ¢i rozhlasovym vysilanim prostrednictvim televizniho
¢i rozhlasového prijimace pacientim na pokojich lazenského zarizeni, které je podnikatelskym
subjektem?

2) Je obsah téchto ustanoveni tykajicich se uvedeného uziti dila ve smérnici natolik bezpodmine¢ny
a dostatecné presny, aby se jich mohli pred vnitrostatnimi soudy dovoldvat ve sporu mezi
jednotlivci kolektivni spravci [...], pokud [clensky] stat smérnici [2001/29] neprovedl spravné ve
vnitrostatnim pravu?

3) Je treba ¢lanek 56 [SFEU] a nasl. a ¢lanek 102 [SFEU] (potazmo clanek 16 smérnice [2006/123])
vykladat tak, ze brani v aplikaci vnitrostatni pravni Gpravy, ktera vyhrazuje vykon kolektivni
spravy autorskych prav na tzemi [clenského] statu pouze jednomu (monopolnimu) [...] spravci
[...], a tim neumoznuje prijemci sluzby volny vybér [...] spravce z jiného [Clenského] statu [...]?*

Ke znovuotevieni tstni ¢asti rizeni

Podanim doslym kanceldri Soudniho dvora dne 16. prosince 2013 pozadaly Lécebné lazné Soudni dviir,
aby naridil ,organizacni procesni opatfeni a dikazni opatfeni®, které meélo spocivat v predlozeni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. kvétna 2013, a tento rozsudek k uvedenému podani
prilozily. Uvedenym podanim Lécebné lazné téz navrhly znovuotevieni uUstni césti fizeni. Tento navrh
byl od@vodnén skute¢nosti, Ze shora uvedeny rozsudek souvisi se treti otdzkou polozenou
predkladajicim soudem, jakoz i skutecnosti, Ze body 28 a 29 stanoviska generdlni advokatky obsahuji
podle nazoru Lécebnych lazni nespravny zavér.

Za soucasného stavu rizeni je uvedeny navrh vzhledem k jeho obsahu treba pokladat za navrh na
znovuotevieni ustni Casti rizeni ve smyslu ¢lanku 83 jednaciho radu Soudniho dvora.
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Podle tohoto ustanoveni miize Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generdlniho advokata naridit
znovuotevieni Gstni C¢asti fizeni, zejména ma-li za to, ze véc neni dostate¢né objasnéna, nebo
predlozil-li néktery z Gcastnikd fizeni po ukonceni této ¢asti fizeni novou skutecnost, kterda mize mit
rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé
argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zicastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie projednan.

V tomto ohledu je nejprve tfeba podotknout, Ze prvni otazka polozena predkladajicim soudem, k niz se
vztahuji body 28 a 29 stanoviska generalni advokatky, byla pred Soudnim dvorem zucastnénymi
zevrubné projedndna. Soudni dvir ma za téchto okolnosti za to, Ze ma k dispozici veskeré udaje
nezbytné k podani odpovédi na tuto otazku.

Pokud jde dale o rozhodnuti vydané Méstskym soudem v Praze, to nelze povazovat za novou
skute¢nost, kterd mtize mit rozhodujici vliv na odpovéd Soudniho dvora na treti otdzku polozenou
predkladajicim soudem.

Konecné neni tvrzeno, ze projednavana véc ma byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl pred
Soudnim dvorem projednén.

Po vyslechnuti generdlni advokatky je tudiz tfeba navrh na znovuotevfeni tstni ¢ésti fizeni zamitnout.
K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vykladan
v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského stitu, kterda vylucuje pravo autort udélit svoleni
k tomu, aby lazenské zarizeni, které je podnikatelskym subjektem, sdélovalo jejich dila prostrednictvim
védomého zpristupnéni signalu pomoci televiznich nebo rozhlasovych pfijimact na pokojich pacientti
tohoto zarizeni, nebo takovéto sdélovani zakdzat. Kromé toho se predkladajici soud zamysli nad
otdzkou, zda mtze mit ¢l. 5 odst. 2 pism. e), odst. 3 pism. b) a odst. 5 této smérnice vliv na vyklad
prvné zminéného ustanoveni v takovémto kontextu.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze hlavnim cilem smérnice 2001/29 je zavedeni vysoké trovné
ochrany autorti, kterd jim umozni obdrzet odpovidajici odménu za uzivani jejich dél, zejména pri
jejich sdélovani vefejnosti. Z toho plyne, Ze pojem ,sdélovani vefejnosti“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice je tfeba chapat v jeho Sirokém smyslu, jak ostatné vyslovné stanovi bod 23 odivodnéni této
smérnice (rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, ITV Broadcasting a dal$i, C-607/11, bod 20 a citovana
judikatura).

Jak pravem uvadéji OSA, ceskd vlada a Evropska komise, je tfeba mit za to, ze ke ,sdélovani verejnosti®
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 dochézi tehdy, umozni-li provozovatel lazenského zarizeni,
jako je provozovatel dotceny v pavodnim fizeni, svym pacientim priistup k vysilanym dildm
prostiednictvim televiznich ¢i rozhlasovych prijimaca tim, ze $ifi do pokoji tohoto zafizeni prijimany
signal prenasejici chranéna dila.

Predné je totiz tieba pojem ,sdélovani“ chapat tak, ze zahrnuje jakékoli zprostredkovani chranénych dél

bez ohledu na pouzity technicky prostfedek nebo technologicky proces (rozsudek ze dne 4. fijna 2011,
Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, Sb. rozh. s. I-9083, bod 193).

ECLLEU:C:2014:110 5
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Provozovatel lazenského zarizeni, ktery védomé zprostfedkovava chranénd dila prostfednictvim
zamérného zpristupnéni signalu pomoci televiznich nebo rozhlasovych prijimaci v pokojich pacientt
tohoto zafizeni, proto provadi sdélovani [v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Football
Association Premier League a dalsi, bod 196, jakoz i rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, bod 40].

Dile je tfeba pripomenout, ze se pojem ,verejnost”, na ktery odkazuje ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29,
tyka blize neurceného poctu potencidlnich divaki ¢i posluchacti a kromé toho vyzaduje dosti vysoky
pocet osob (vy$e uvedeny rozsudek ITV Broadcasting a dalsi, bod 32).

Konkrétné u posledné uvedeného kritéria je tfeba zohlednit kumulativni acinky vyplyvajici ze
zptistupnovani dél potencidlnim divakim ¢i posluchaciim. V této souvislosti je zvlast relevantni
otazka, kolik osob ma soubézné ¢i postupné pristup k témuz dilu (rozsudek ze dne 7. prosince 2006,
SGAE, C-306/05, Sb. rozh. s. I-11519, bod 39, jakoz i vySe uvedeny rozsudek ITV Broadcasting a dalsi,
bod 33).

Jak pritom uvedla generdlni advokatka v bodé 28 stanoviska, lazenské zafizeni mize ubytovavat, at jiz
soucasné nebo postupné, neurcity, le¢ dosti vysoky pocet osob, které mohou ve svych pokojich prijimat
vysilani.

Na rozdil od toho, co tvrdi Lécebné lazné, pouhd skutecnost, ze pacienti lazenského zafizeni jsou
v tomto zafizeni zpravidla ubytovani po delsi dobu nez zdkaznici v hotelich, neni s to vyvratit tento
zavér, nebot se zpristupnéni dél muize v disledku kumulativnich dcink@ plynoucich z tohoto
zpristupnéni takovym pacientiim stale tykat dosti vysokého poctu osob.

Je téz tfeba pripomenout, ze k tomu, aby sdélovani dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi spadalo pod
pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, je jesté nezbytné, aby bylo
zprosttedkovano nové vefejnosti, tedy verejnosti, kterou autofi chranénych dél nebrali v potaz pfi
udélovani povoleni k jejich uziti sdélovinim piavodni vefejnosti (vySe uvedeny rozsudek Football
Association Premier League a dalsi, bod 197 a citovand judikatura).

Obdobné jako hotelovi zdkaznici jsou i pacienti lazenského zarizeni takovou novou verejnosti. Lazenské
zafizeni je totiz subjektem, ktery zprostfedkovava, pfi plném védomi dusledkti svého chovani, svym
pacientim pristup k chranénému dilu. Pri neexistenci tohoto zprostredkovani by tito pacienti v zasadé
nemohli vysilané dilo sledovat (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek SGAE, body 41 a 42).

Z toho vyplyvd, ze sdélovani chranénych dél takovym lazenskym zafizenim, jako je zafizeni dotlené
v pavodnim fizeni, prostfednictvim védomého zpfistupnéni signdlu pomoci televiznich nebo
rozhlasovych prijimacti na pokojich pacienti tohoto zarizeni je ,sdélovanim vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29.

Tento vyklad nelze vyvratit argumentem, ktery uplatnily Lécebné lazné, podle néhoz takové sdélovani,
jaké je dotceno v pivodnim fizeni, vykazuje stejné vlastnosti jako sdélovani chranénych dél zubarem
v jeho zubnim kabinetu, ohledné néhoz Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. bfezna 2012, SCF
(C-135/10), rozhodl, ze takové sdélovani nespadd pod pojem ,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29.

V této souvislosti staci podotknout, ze zdsady vyplyvajici z vySe uvedeného rozsudku SCF nejsou
v projednavané véci relevantni, nebot se vyse zminény rozsudek netyka autorského prava uvedeného
v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, nybrz se tykda naroku vykonnych umélct a vyrobc zvukovych
zaznami na odménu podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu
na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (Uft. vést. L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120).

6 ECLLEU:C:2014:110
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Vzhledem k tomu, ze takové sdélovani chranénych dél, jaké je dotceno v pavodnim fizeni, je
»sdélovanim vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, musi vnitrostatni pravni dprava
stanovit, jak vyplyvd ze znéni tohoto ustanoveni, vylucné pravo autortt udélit svoleni k tomuto
sdélovani, nebo je zakazat, pokud se na toto sdélovani nevztahuje néktera vyjimka nebo omezeni
stanovené smérnici 2001/29.

V tomto ohledu je tfeba zejména zkoumat, zda mutze ¢l. 5 odst. 2 pism. e), odst. 3 pism. b) a odst. 5
uvedené smérnice, na ktery vyslovné odkazuje predkladajici soud, zakldadat takovou vyjimku nebo
omezeni.

Predné stran ¢l. 5 odst. 2 pism. e) smérnice 2001/29 je tieba podotknout, ze jak vyplyva z jeho znéni,
toto ustanoveni zakladd pouze vyjimku nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 této
smérnice. Nezaklddd tudiz vyjimku ani omezeni vylu¢ného prava autorli, stanoveného v ¢l. 3
odst. 1 téze smérnice, udélit svoleni k jakémukoliv sdéleni jejich dél verejnosti ¢i toto sdéleni zakazat.

Pokud jde dale o ¢l. 5 odst. 3 pism. b) smérnice 2001/29, toto ustanoveni dovoluje ¢lenskym statim
stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lanku 3 této smérnice v pripadé uziti ve prospéch osob
zdravotné postizenych, pricemz toto vyuziti se pfimo tykd uvedeného postizeni a je nekomercni
povahy, a to v rozsahu vyzadovaném doty¢nym postizenim. Ze zadné skutecnosti obsazené ve spise
predlozeném Soudnimu dvoru vsak nelze dovodit, Ze ve véci v ptivodnim fizeni jsou splnény vsechny
podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 3 pism. b) uvedené smérnice.

Konec¢né, pokud jde o ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29, ten nestanovi vyjimky nebo omezeni prav,
zejména podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, které clenské staty mohou stanovit, ale pouze upresiuje
pusobnost vyjimek a omezeni stanovenych v predchozich odstavcich vyse uvedeného clanku 5.

Vzhledem k vyse uvedenému je na prvni otazku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé ¢lenského stétu, ktera vylucuje pravo autort
udélit svoleni k tomu, aby lazenské zarizeni, které je podnikatelskym subjektem, sdélovalo jejich dila
prostfednictvim védomého zpfristupnéni signdlu pomoci televiznich nebo rozhlasovych pfijimac na
pokojich pacientii tohoto zafizeni, nebo takovéto sdélovani zakézat. Clanek 5 odst. 2 pism. e), odst. 3
pism. b) a odst. 5 této smérnice nemize mit na tento vyklad vliv.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vykladan
v tom smyslu, Ze se jej mlize spravce dovoldvat ve sporu mezi jednotlivci s cilem vyloucit pouziti pravni
upravy clenského statu, kterd je s timto ustanovenim v rozporu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury i jasné, presné a bezpodminecné
ustanoveni smérnice, které md priznat prava nebo ulozit povinnosti jednotlivciim, nemize byt jako
takové uplatnovano v ramci sporu probihajictho vylu¢né mezi jednotlivci (rozsudek ze dne 15. ledna
2014, Association de médiation sociale, C-176/12, bod 36 a citovand judikatura).

Soudni dvir vsak rozhodl, Ze vnitrostatni soud, jemuz byl predlozen spor probihajici vylu¢né mezi
jednotlivci, je pri pouziti ustanoveni vnitrostitnitho prava povinen prihlédnout k veskerym pravidlam
vnitrostatniho prava a vykladat je v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni, jakoz i Gcelu této
smérnice, aby tak mohlo byt dosazeno vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto
smérnici (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Association de médiation sociale, bod 38
a citovand judikatura).
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Soudni dvir nicméné upfesnil, ze tato zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma urcité
meze. Povinnost vnitrostitniho soudu prihlizet k obsahu smérnice, pokud vykladd a pouziva relevantni
pravidla vnitrostatntho prava, je tak omezena obecnymi pravnimi zdsadami a nemuze slouzit jako
zéklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem (vy$e uvedeny rozsudek Association de médiation
sociale, bod 39 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze se predkladajici soud v ramci odévodnéni své druhé otizky s odkazem na
rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1990, Foster a dalsi (C-188/89, Recueil, s. I-3313), zamysli nad otizkou
skutecné povahy takového spravce, jako je OSA, je dale treba dodat, Ze ani v pripadé, ze by takovy
spravce mél byt povazovan za odnoz stitu, nemohl by se ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29 dovolavat
s cilem vyloucit pouziti pravni Gpravy clenského statu, kterd je s timto ustanovenim v rozporu.

Pokud by tomu tak bylo, nejednalo by se totiz za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptivodnim
fizeni, o situaci jednotlivce, ktery se dovolava pfimého ucinku ustanoveni smérnice vici ¢lenskému
statu, nybrz o opacnou situaci. Podle ustdlené judikatury pritom plati, ze smérnice sama o sobé
nemuze zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako takové vici nému dovolavat
(rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, bod 37 a citovana judikatura).

Vzhledem k vys$e uvedenému je na druhou otdzku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se jej spravce nemize dovolavat ve sporu mezi jednotlivci
s cilem vyloucit pouziti pravni upravy clenského statu, kterd je s timto ustanovenim v rozporu. Soud,
jemuz byl takovy spor predlozen, je vSak povinen vyklddat uvedenou pravni Upravu v co nejvétsim
mozném rozsahu ve svétle znéni, jakoz i ucelu tohoto ustanoveni, aby tak mohlo byt dosazeno
vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym timto ustanovenim.

Ke treti otdzce

K pripustnosti

OSA i ceskd a rakouskd vlada vyjadfuji pochybnosti o pripustnosti treti otizky. V predkladacim
rozhodnuti totiz neexistuje zddna zndmka toho, ze by se LéCebné ldzné pokousely uzaviit smlouvu se
spravcem usazenym v jiném clenském staté. Stejné tak by odpovéd na treti otdzku neméla zadny vliv
na vysledek sporu v pavodnim fizeni. At jiz bude odpovéd jakdkoli, nemtize zprostit Lécebné lazné
povinnosti zaplatit OSA spornou odménu.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou
vnitrostatnim soudem lze prohldsit za nepripustnou pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad
unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz zejména
rozsudek ze dne 29. biezna 2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10, bod 16 a citovand judikatura).

Z predkladactho rozhodnuti pritom vyplyva, ze se Lécebné lazné dovoldvaji ustanoveni uvedenych ve
treti otdzce polozené predkliddajicim soudem, aby se branily ddajné prili§ vysokym odméndm

pozadovanym OSA v porovnani s odménami pozadovanymi spravci v sousednich statech.

Za téchto podminek neni zjevné, Ze treti otdzka nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni nebo Ze dany problém je hypoteticky.

Treti otdzka je tudiz pripustna.
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K véci samé

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanek 16 smérnice 2006/123, jakoz
i ¢clanky 56 SFEU nebo 102 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni dpravé clenského
statu, jako je pravni dprava dotCend v plavodnim fizeni, kterda vyhrazuje vykon kolektivni spravy
autorskych prav k ur¢itym chranénym dilim na tzemi tohoto stitu pouze jednomu spravci, a tim
takovému uzivateli téchto dél, jako je lazenské zarizeni dotCené ve véci v pivodnim fizeni, brani ve
vyuzivani sluzeb poskytovanych spravcem usazenym v jiném clenském stateé.

OSA popird, ze uvedend pravni dprava brani takovému uzivateli chranénych dél, jako je lazenské
zafizeni dot¢ené ve véci v plvodnim fizeni, vyuzivat sluzeb poskytovanych spravcem usazenym
v jiném clenském staté.

Soudnimu dvoru vsak nepfislusi se k tomuto vyjadiovat. Na otazky tykajici se vykladu unijniho préva
polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se totiz vztahuje domnénka
relevance (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. I-5667,
bod 27 a citovand judikatura).

— Uvodni poznamky

Vzhledem k tomu, Ze se ¢lanek 16 smérnice 2006/123 i ¢lanek 56 SFEU a nasl. tykaji volného pohybu
sluzeb, je tfeba zkoumat, zda lze takového spravce, jako je OSA, poklddat za poskytovatele sluzby ve
vztahu k takovému uzivateli chranénych dél, jako je lazenské zarizeni dotcené ve véci v pavodnim
rizeni. OSA i vlady, které Soudnimu dvoru predlozily vyjadieni, jsou ndzoru, Ze takového spravce za
poskytovatele sluzby ve vztahu k uvedenému uzivateli pokladat nelze.

V této souvislosti je tieba podotknout, Ze jak vyplyva z ¢l. 4 bodu 1 smérnice 2006/123, pojem ,sluzba“
uvedeny v této smérnici se shoduje s pojmem uvedenym v ¢lanku 57 SFEU.

Cinnosti spravcii pritom podléhaji ustanovenim ¢lanku 56 SFEU a nasl., tykajicim se volného pohybu
sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 1979, Greenwich Film Production, 22/79,
Recueil, s. 3275, bod 12; ze dne 2. biezna 1983, GVL v. Komise, 7/82, Recueil, s. 483, bod 38, a ze dne
20. fijna 1993, Phil Collins a dalsi, C-92/92 a C-326/92, Recuelil, s. I-5145, bod 24).

To plati nejen pro vztah mezi spravcem a nositelem autorskych prav, jak vyplyva z judikatury uvedené
v predchozim bodé¢, ale i pro vztah mezi takovym spravcem, jako je OSA, a uzivatelem chranénych dél,
jako je lazenské zarizeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni.

Takovy spravce totiz tomuto uzivateli usnadiuje ziskani svoleni k uzivani chrdnénych dél a platbu
odmén, které tento uzivatel dluzi nositeldm autorskych prav, takze musi byt za poskytovatele sluzby
pokladan rovnéz ve vztahu k tomuto uzivateli.

Kromé toho neni v tomto ohledu podstatné, jak spravné tvrdi Komise, zda je tento spravce za
uvedenou sluzbu odménovan nositeli autorskych prav nebo uzivatelem chranénych dél
Clanek 57 SFEU totiz nevyzaduje, aby za poskytnutou sluzbu platily osoby, které z ni maji prospéch
(rozsudek ze dne 26. dubna 1988, Bond van Adverteerders a dal$i, 352/85, Recueil, s. 2085, bod 16).

Z toho vyplyvd, ze takovy spravce, jako je OSA, musi byt ve vztahu k takovému uzivateli chranénych

dél, jako je lazenské zarizeni dotcené ve véci v pavodnim rizeni, poklddan za poskytovatele ,sluzby“
jak ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 smérnice 2006/123, tak ve smyslu ¢lanku 57 SFEU.
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— K vykladu ¢lanku 16 smérnice 2006/123

Stran otazky, zda se na takovou sluzbu pouzije ¢lanek 16 smérnice 2006/123, je tfeba rovnou uvést, ze
podle ¢l. 17 bodu 11 této smérnice se uvedeny ¢lanek 16 nepouzije na autorskd prava a pribuznd
ochranna prava.

Jak pritom uvedla generalni advokatka v bodé 64 stanoviska, jelikoz z ptisobnosti ¢lanku 16 smérnice
2006/123 mohou byt vynaty jen sluzby, musi byt ¢l. 17 bod 11 této smérnice vyklddan v tom smyslu, ze
z pusobnosti shora uvedeného clanku 16 vyjima sluzbu souvisejici s autorskymi pravy, jez je uvedena
v bodé 63 tohoto rozsudku.

Z toho plyne, ze ¢lanek 16 smérnice 2006/123 nebrani z divodu své neaplikovatelnosti takové pravni
uprave, jako je Gprava dotcend v pavodnim fizeni.

— K vykladu ¢lanku 56 SFEU

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, takovd pravni Uprava, jakd je predmétem pavodniho fizeni, je
s to branit takovému lazenskému zafizeni, jaké je dotéeno v ptavodnim fizeni, v tom, aby jakozto
uzivatel chranénych dél vyuzivalo sluzeb poskytovanych spravcem usazenym v jiném clenském staté.

Vzhledem k tomu, ze tato sluzba ma preshrani¢ni povahu, pouzije se ¢lanek 56 SFEU (v tomto smyslu
viz vy$e uvedeny rozsudek Bond van Adverteerders a dalsi, bod 15).

Takova pravni dprava, jako je pravni Uprava dotend v plvodnim fizeni, kterd v praxi zakazuje
poskytovani takové sluzby, mimoto predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek Football Association Premier League a dalsi, bod 85).

Toto omezeni muze byt odivodnéné pouze v pripadé, ze odpovidda naléhavym divodim obecného
zdjmu, je zpusobilé zarucit uskute¢néni cile obecného zajmu, ktery sleduje, a neptrekracuje meze toho,
co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Football Association
Premier League a dalsi, bod 93).

Jak pravem uvadéji OSA, vlady, které Soudnimu dvoru predlozily vyjadieni, a Komise, ochrana prav
dusevniho vlastnictvi je takovym naléhavym dévodem obecného zijmu (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Football Association Premier League a dalsi, bod 94 a citovand judikatura).

Kromé toho takova pravni Gprava, jako je pravni Gprava dotCend v ptivodnim fizeni, kterd pro vykon
spravy autorskych prav k urcité kategorii chranénych dél prizndva monopol na tzemi doty¢ného
¢lenského stitu jedinému spravci, jako je OSA, musi byt povazovdna za zpusobilou chranit prava
dusevniho vlastnictvi, nebot je s to umoznit efektivni spravu téchto prav a Gc¢inny dohled nad jejich
dodrzovanim na tomto uzemi.

Pokud jde o otazku, zda tato pravni uprava neprekracuje meze toho, co je pro dosazeni cile ochrany
prav dusevniho vlastnictvi nezbytné, je treba podotknout, Zze jak vyplyva z vyjadreni predlozenych
Soudnimu dvoru, takova pravni Gprava, jako je pravni Gprava dotCend v pavodnim fizeni, zapadd do
kontextu ochrany autorskych prav zalozené na zdsadé teritoriality, do néhoz spadaji i smlouvy
0 vzdjemném zastupovani.

Témito smlouvami, které mezi sebou uzaviraji spravci, si tito vzijemné udileji pravo udélovat na Gzemi

spadajicim do jejich plsobnosti povoleni nutnd k jakémukoli verejnému vykonu dél chranénych
autorskymi pravy clend jinych spravc a podrobit tato povoleni urc¢itym podminkdm v souladu
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s pravnimi predpisy platnymi na pfislusném tzemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. Cervence
1989, Tournier, 395/87, Recueil, s. 2521, bod 17, a Lucazeau a dalsi, 110/88, 241/88 a 242/88, Recueil,
s. 2811, bod 11).

Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze smlouvy o vzdjemném zastupovani uzaviené mezi spravci
slouzi zejména k tomu, aby bylo spréavcim umoznéno vyuzivat k ochrané svych repertoari v jiném
Clenském staté organizacni struktury zavedené spravcem, ktery v tomto stité vykondva Cinnost, aniz
by byli nuceni doplnit tuto strukturu vlastnimi sitémi smluv s uzivateli a vlastnim dohledem na misté
(v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Tournier, bod 19, a Lucazeau a dalsi, bod 13).

Pokud jde o sdélovani dotcené v pavodnim fizeni, z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru neni
patrné, ze by za soucasného stavu unijntho prava existovala jind metoda, kterd by umoznovala
dosdhnout stejné Grovné ochrany autorskych prav, nez je metoda zalozend na ochrané téchto prav —
a tudiz i dohledu nad témito pravy — na zdkladé zasady teritoriality, v kontextu, do néhoz zapada
pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni.

Diskuze pred Soudnim dvorem ostatné prokazala, ze kdyby byl za takovych okolnosti jako v ptivodnim
fizeni uzivateli chranénych dél umoznén volny vybér spravce usazeného na dzemi Unie s cilem ziskat
povoleni k uzivani chranénych dél a zaplatit dluzné odmény, vedlo by to za soucasného stavu unijniho
prava k vaznym problémtm souvisejicim s dohledem nad uzivinim téchto dél a platbou dluznych
odmeén.

Za téchto podminek nelze dospét k zavéru, ze takova pravni Uprava, jako je pravni Gprava dotcend
v plvodnim fizeni, ktera takovému uzivateli chranénych dél, jako je lazenské zarizeni dotcené
v pavodnim fizeni, brani ve vyuzivani sluzeb poskytovanych spravcem usazenym v jiném clenském
staté, prekracuje meze toho, co je pro dosazeni cile ochrany autorskych prav nezbytné.

Vzhledem k vy$e uvedenému musi byt ¢ldnek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze takové pravni tpraveé
nebrani.

— K vykladu ¢lanku 102 SFEU

Uvodem je treba zaprvé pripomenout, Ze takovy spravce, jako je OSA, je podnikem, na ktery se
vztahuje ¢lanek 102 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. bfezna 1974, BRT a Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs, zvany ,BRT II“ 127/73, Recueil, s. 313, body 6 a 7).

Zadruhé ¢l. 106 odst. 2 SFEU, ktery obsahuje zvlastni pravidla pouzitelna na podniky povérené zejména
poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského zajmu, pouziti ¢lanku 102 SFEU na takového spravce,
jako je OSA, nebrani. Takovy spravce, kterému stat nesvéfil urcité poslani a ktery spravuje soukromé
zajmy, ac se jedna o prava dusevniho vlastnictvi chranénd zakonem, totiz nemiize spadat do ptisobnosti
¢l. 106 odst. 2 SFEU (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky BRT II, bod 23, a GVL v. Komise,
bod 32).

Naproti tomu takova pravni Gprava, jako je pravni Gprava dotéend v ptivodnim fizeni, by mohla spadat
do ptisobnosti ¢l. 106 odst. 1 SFEU. U¢inkem takové pravni tpravy je totiz ptiznat pro vykon spravy
autorskych prav k urcité kategorii chranénych dél na tzemi doty¢ného ¢lenského statu vyluénad prava
jedinému spravci, jako je OSA, ¢imz ostatnim podnikdm brani ve vykonu predmétné podnikatelské
¢innosti na témze Uzemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2001, Ambulanz Glockner,
C-475/99, Recueil, s. 1-8089, bod 24).

Stran vykladu c¢lanku 102 SFEU v takovémto kontextu podle ustdlené judikatury plati, Ze pouhé

vytvofeni dominantniho postaveni pfiznanim vylu¢nych prav ve smyslu ¢l. 106 odst. 1 SFEU neni jako
takové neslucitelné s clankem 102 SFEU. Clensky stat porusuje zdkazy stanovené témito dvéma
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ustanovenimi pouze tehdy, je-li dotéeny podnik veden ke zneuziti svého dominantniho postaveni
v disledku pouhého vykonu vyluénych prav, ktera mu byla pfizndna, nebo mohou-li tato prava vytvaret
situaci, ve které je tento podnik veden ke zneuziti svého dominantntho postaveni (rozsudek ze dne
3. brezna 2011, AG2R Prévoyance, C-437/09, Sb. rozh. s. I-973, bod 68 a citovana judikatura).

Pouhd skutecnost, ze clensky stat prizna takovému spravci, jako je OSA, pro vykon spravy autorskych
prav k urcité kategorii chranénych dél monopol na tzemi tohoto ¢lenského statu, tudiz jako takova
neodporuje ¢lanku 102 SFEU.

Jak vyplyva z predkladactho rozhodnuti, tfeti otizka ma vSak predkladajicimu soudu umoznit
rozhodnout o argumentu, ktery ve sporu v ptvodnim fizeni uplatnily Lécebné lazné, podle néhoz jsou
odmény pozadované OSA nepfimérené vysoké v porovnani s tim, jaké odmény pozaduji spravci
v sousednich zemich.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze takovy spravce, jako je OSA, ktery ma monopol na vykon
spravy autorskych prav k urcité kategorii chranénych dél na tzemi clenského statu, md dominantni
postaveni na podstatné césti vnitfniho trhu ve smyslu ¢lanku 102 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 11. prosince 2008, Kanal 5 a TV 4, C-52/07, Sb. rozh. s. I-9275, bod 22).

Pokud by se prokazalo, ze takovy spravce pozaduje za své sluzby sazby, které jsou podstatné vyssi nez
sazby uplatiiované v jinych clenskych stitech, a za podminky, ze srovnani vyse sazeb bylo provedeno na
jednotném zakladé, musel by byt tento rozdil povazovan za znamku zneuziti dominantniho postaveni
ve smyslu ¢lanku 102 SFEU. V takovém pripadé by doty¢nému spravci prisluselo odtivodnit rozdil na
zdkladé objektivnich odliSnosti mezi situaci doty¢ného ¢lenského statu a situaci panujici ve vsech
ostatnich ¢lenskych stiatech (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Tournier, bod 38, a Lucazeau
a dalsi, bod 25).

Takové zneuziti by stejné tak mohlo spocivat ve vyzadovani premrsténé ceny bez priméreného poméru
k hospodarské hodnoté poskytnutého plnéni (vyse uvedeny rozsudek Kanal 5 a TV 4, bod 28).

Kromé toho, pokud by takové zneuziti mélo existovat a pokud by bylo pricitatelné pravni Gpravé
pouzitelné na tohoto sprdvce, uvedend pravni dprava by byla, jak vyplyvd z judikatury citované
v bodé 83 tohoto rozsudku, v rozporu s ¢lankem 102 SFEU a ¢l. 106 odst. 1 SFEU.

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda se ve véci v puvodnim fizeni pripadné o takovouto situaci
jedna.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym tvahdm je na tfeti otazku tfeba odpovédét tak, ze clanek 16
smérnice 2006/123, jakoz i ¢lanky 56 SFEU a 102 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani
takové pravni Gpravé clenského statu, jako je pravni tprava dot¢end v pivodnim fizeni, ktera vykon
kolektivni spravy autorskych prav k urcitym chranénym dilim na Gzemi tohoto statu vyhrazuje pouze
jednomu spravci, a tim takovému uzivateli téchto dél, jako je lazenské zarizeni dotcené v pivodnim
fizeni, brani ve vyuzivani sluzeb poskytovanych spravcem usazenym v jiném clenském staté.

Clanek 102 SFEU v$ak musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze skutecnost, ze prvné zminény spravce
pozaduje za své sluzby sazby, které jsou podstatné vyssi nez sazby uplatiiované v jinych clenskych
statech, za podminky, ze srovnani vyse sazeb bylo provedeno na jednotném zdkladé, nebo zZe vyzaduje
pfemrsténé ceny bez priméreného poméru k hospodarské hodnoté poskytnutého plnéni, je znamkou
zneuziti dominantniho postaveni.
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ROZSUDEK ZE DNE 27. 2. 2014 — VEC C-351/12
OSA

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského priava a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského
statu, ktera vyluCuje pravo autortt udélit svoleni k tomu, aby lazenské zarizeni, které je
podnikatelskym subjektem, sdélovalo jejich dila prostiednictvim védomého zpristupnéni
signalu pomoci televiznich nebo rozhlasovych pfijima¢i na pokojich pacientii tohoto
zarizeni, nebo takovéto sdélovani zakazat. Clanek 5 odst. 2 pism. e), odst. 3 pism. b)
a odst. 5 této smérnice nemuze mit na tento vyklad vliv.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze se jej kolektivni
spravce autorskych prav nemiize dovolavat ve sporu mezi jednotlivci s cilem vyloucit pouziti
pravni upravy clenského stitu, ktera je s timto ustanovenim v rozporu. Soud, jemuz byl
takovy spor predlozen, je vsak povinen vykladat uvedenou pravni Gpravu v co nejvétsim
mozném rozsahu ve svétle znéni, jakoz i ucelu tohoto ustanoveni, aby tak mohlo byt
dosazeno vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym timto ustanovenim.

Clinek 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitinim trhu, jakoz i ¢lanky 56 SFEU a 102 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani takové pravni upravé clenského statu, jako je pravni uprava dotcena
v pavodnim rizeni, ktera vykon kolektivni spravy autorskych prav k urcitym chranénym
dilim na Gzemi tohoto statu vyhrazuje pouze jednomu kolektivnimu spravci autorskych
prav, a tim takovému uzivateli téchto dél, jako je lazenské zarizeni dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, brani ve vyuzivani sluZeb poskytovanych spravcem usazenym v jiném
clenském state.

Clanek 102 SFEU vsak musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze skute¢nost, ze prvné zminény
kolektivni spravce autorskych prav pozaduje za své sluzby sazby, které jsou podstatné vyssi
nez sazby uplatnované v jinych clenskych statech, za podminky, Ze srovnani vyse sazeb bylo
provedeno na jednotném zikladé, nebo ze vyzaduje premrsténé ceny bez primeéreného
poméru k hospodarské hodnoté poskytnutého plnéni, je znamkou zneuziti dominantniho
postaveni.

Podpisy.
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