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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

30. kvétna 2013 *

,Zpracovani osobnich tidaji — Smérnice 95/46/ES — Clédnek 2 — Pojem ;osobni udaje’ — Clanky 6
a 7 — Zasady pro kvalitu udaji a pro opravnéné zpracovani tdaji — Clanek 17 —
Bezpecnost zpracovani — Pracovni doba pracovnikit — Evidence pracovni doby —

Pristup vnitrostatniho organu prislusného pro dohled nad pracovnimi podminkami —
Povinnost zaméstnavatele zpristupnit evidenci pracovni doby tak, aby bylo mozné do ni
bezprostfedné nahlédnout”

Ve véci C-342/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunal do trabalho de Viseu (Portugalsko) ze dne 13. cervence 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 18. ¢ervence 2012, v fizeni
Worten — Equipamentos para o Lar, SA
proti
Autoridade para as Condi¢oes de Trabalho (ACT),
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, E. Jarasinas, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Worten — Equipamentos para o Lar, SA, D. Abrunhosa e Sousou a J. Cruz Ribeirem, advogados,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a C. Vieira Guerra, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Russo, avvocato dello Stato,

— za madarskou vlddu M. Fehérem, K. Szijjarté a A. Szilagyi, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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— za Evropskou komisi P. Costa de Oliveira a B. Martenczukem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 2 a ¢l. 17 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto udaji (Uf. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15,
s. 355).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Worten — Equipamentos para o Lar, SA
(déle jen ,Worten), se sidlem ve Viseu (Portugalsko), a Autoridade para as Condi¢cdes de Trabalho
(ACT) (organem pro dohled nad pracovnimi podminkami, dile jen ,ACT*) ve véci zddosti ACT
o pristup k evidenci pracovni doby uvedené spole¢nosti.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 95/46

Clanek 2 smérnice 95/46, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,osobnimi Gdaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné [fyzické] osobé (subjekt
udaju); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat,
zejména s odkazem na identifikacni cislo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka jeji fyzické,
tyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity;

b) ,zpracovanim osobnich ddaji‘ (,zpracovani‘) jakykoli ikon nebo soubor tkond s osobnimi tdaji,
které jsou provddény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je shromazdovéni,
zaznamendavani, usporadavani, uchovavani, prizptisobovani nebo pozmeénovani, vyhledavani,

konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim prenosu, $ifeni nebo jakékoli jiné zpfistupnéni,
srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovéani, vymaz nebo likvidace;

[ ]“
Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, zni:
»1. Tato smérnice se vztahuje na zcela nebo ¢astecné automatizované zpracovani osobnich udajti, jakoz

i na neautomatizované zpracovani osobnich udajii, které jsou obsazeny v rejsttiku nebo do néj maji byt
zafazeny.
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2. Tato smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich udaja:

— provadéné pro vykon cinnosti, které nespadaji do oblasti plisobnosti prava Spolecenstvi a jsou
uvedeny [které nespadaji do oblasti plisobnosti prava Spolecenstvi, jako jsou cinnosti uvedené]
v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii, a v kazdém pripadé na zpracovani, které se tyka verejné
bezpecnosti, obrany, bezpecnosti stitu (vCetné hospodarské stability stitu, pokud jsou tato
zpracovani spojend s otdzkami bezpec¢nosti statu) a c¢innosti statu v oblasti trestniho préva,

— provadéné fyzickou osobou pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domacich ¢innosti.”

Clanek 6 uvedené smérnice, ktery se tykd zasad pro kvalitu udajt, stanovi:

»1. Clenské staty stanovi, Ze osobni idaje museji byt:

b) shromazdoviany pro stanovené ucely, vyslovné vyjadiené a legitimni, a nesméji byt ddle
zpracovavany zpusobem neslucitelnym s témito tcely. Dalsi zpracovani pro historické, statistické
nebo védecké ucely neni povazovano za neslucitelné, pokud clenské stity poskytnou vhodnd

ochrannd opatfeni;

c) priméfené, podstatné a nepresahujici miru s ohledem na ucely, pro které jsou shromazdovany
a/nebo dale zpracovavany;

2. Dodrzovani odstavce 1 zajisti spravce.”
Clanek 7 téze smérnice, ktery se tyka zasad pro opravnéné zpracovani udajd, stanovi:
»Clenské staty stanovi, Ze zpracovani osobnich tdajid muze byt provedeno pouze pokud:

[...]

c) je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, které podléha spravce; nebo

e) je nezbytné pro vykondni ukolu ve vefejném zdjmu nebo pfi vykonu vefejné moci, kterym je
povéfen spravce nebo treti osoba, které jsou tdaje sdélovany; nebo

[...]"
Clanek 17 smérnice 95/46, nadepsany ,Bezpe¢nost zpracovani®, zni:

,1. Clenské staty stanovi, Ze spravce musi pfijmout vhodna technickd a organiza¢ni opatfeni na
ochranu osobnich tdaji proti ndhodnému nebo nedovolenému zniceni, ndhodné ztraté, dpravam,
neopravnénému sdélovani nebo pristupu, zejména pokud zpracovani zahrnuje predavani tdaja v siti,
jakoz i proti jakékoli jiné podobé nedovoleného zpracovani.

Tato opatfeni maji zajistit, s ohledem na stav techniky a na ndklady na jejich provedeni, primérenou

uroven bezpecnosti odpovidajici rizikim vyplyvajicim ze zpracovani ddajid a z povahy udaja, které
maji byt chranény.
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[...]"

Smérnice 2003/88/ES
Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech upravy pracovni doby (Uf. vést. L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381), nadepsany ,Predmét

a oblast pasobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni
doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na:

a) minimdalni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu a dovolenou za kalendaini rok, na
prestavky a maximadlni tydenni pracovni dobu [...]

[...]¢
Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,,Maximalni délka tydenni pracovni doby*, stanovi:

,Clenské stity pfijmou nezbytnad opatfeni, aby v souladu s potfebou chranit bezpe¢nost a zdravi
pracovniki:

[...]

b) neprekracovala primeérnd délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dnd vcetné prescast
48 hodin.”

Podle ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce uvedené smérnice plati:

,Clensky stdt ma moznost neuplatiiovat ¢ldnek 6 pti dodrzovani obecnych zasad ochrany bezpeénosti
a zdravi pracovnika a za predpokladu, Ze prijme nezbytna opatreni, aby:

a) zadny zaméstnavatel nevyzadoval, aby pracovnik pracoval déle nez 48 hodin v obdobi sedmi dni,

vypocteného jako primér pro referen¢ni obdobi uvedené v ¢l. 16 pism. b), bez predchoziho
souhlasu pracovnika s vykondvanim takové prace;

¢) zaméstnavatel vedl aktualizované zdznamy o vsech pracovnicich, ktefi vykonavaji takovou praci;
d) byly tyto zdznamy dany k dispozici prfislusnym orgdnim, které mohou z dtvoda spojenych

s bezpecnosti prace nebo ochranou zdravi pracovniki zakdzat nebo omezit moznost prekroceni
maximalni tydenni pracovni doby;
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Portugalska prdvni vprava

Clanek 202 zékoniku préace (codigo do trabalho), piijatého zdkonem ¢. 7/2009 ze dne 12. tinora 2009,
pod nadpisem ,,Evidence pracovni doby“ stanovi:

»(1) Zaméstnavatel musi v pristupnych prostorach uchovavat evidenci pracovni doby odpracované
zameéstnanci, vCetné zaméstnancd, ktefi nemaji pevnou pracovni dobu, a to tak, aby bylo mozné
do ni bezprostredné nahlédnout.

(2) Evidence musi obsahovat informace o c¢asu zacitku a konce pracovni doby, véetné informaci
o prestavkich v praci a o dobéch, které se do pracovni doby nezapocitavaji, a umoznit tak
vypocet denni a tydenni pracovni doby odpracované zaméstnancem v hodinéch [...]

[...]

(5) Poruseni ustanoveni tohoto ¢ldnku predstavuje zdvazné poruseni pravnich predpist.”
Zakon ¢. 107/2009 ze dne 14. zaii 2009 obsahuje mimo jiné tato ustanovent:

,Clanek 10 —

Ukony pti provadéni inspekci

(1) Aniz jsou dotcena ustanoveni zvlastnich predpisti, provadi inspektor prace pfi vykonu svych funkci

nasledujici tkony:

a) vyzaduje, aby mu dokumenty ¢i jiné zdznamy nezbytné ke zjisténi pracovnépravnich vztaha
a pracovnich podminek byly poskytnuty neprodlené nebo tak, aby mohly byt predlozeny

decentralizovanym sluzbam inspek¢ni sluzby ministerstva prace, tyto dokumenty ¢i jiné zaznamy
provéfuje a pofizuje si z nich kopie;

[...]

(2) Aniz jsou dotcena ustanoveni zvlastnich predpist, provadi inspektor socidlniho zabezpeceni pti
vykonu svych funkci nésledujici dkony:

a) vyzaduje pro uUcely provéreni, nahlédnuti a zalozeni do spisu neprodlené poskytnuti tcetnictvi,
dokumentt, zdznamd, archivl a jinych relevantnich podkladd v drzeni subjektd, jejichz cinnost je
predmétem jeho kontroly, a potfebnych k ovéreni kontrolovanych skutecnosti, a porizuje si z nich
kopie;

[...]°

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 9. brezna 2010 provedl ACT v provozovné Worten, kterd se nachazi ve Viseu, kontrolu
zakonc¢enou sepsanim protokolu, v némz bylo konstatovano:

— ze uvedend spoleCnost zaméstnavala v této provozovné Ctyfi osoby, které pracovaly na smény;
— Ze v této provozovné nebyla k dispozici evidence pracovni doby, ve které musi byt uvedena denni

pracovni doba, denni a tydenni doba odpocinku, jakoz i denni a tydenni soucty hodin
odpracovanych pracovniky, a do které by bylo mozné bezprostfedné nahlédnout;
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— Ze pracovnici evidovali svou pracovni dobu tak, ze k pfistroji umisténému v prostorach prodejny,
ktera se nachdzi vedle zminéné provozovny, prikladali magnetickou kartu;

— a ze nejenze nemohl do evidence pracovni doby nahlizet kterykoli pracovnik podniku ¢i
provozovny, v niz pracoval, ale ze tato evidence byla piistupnd jen osobé, ktera k ni méla pristup
prostfednictvim vypocetni techniky, v daném pripadé regionalni reditel spolecnosti Worten, ktery
byl v dobé inspekce nepritomen, takze v takovém pripadé mohlo informace z této evidence
poskytnout jen persondlni oddéleni na ustredi spole¢nosti Worten.

Na zdkladé vyzvy k predlozeni informaci obdrzel ACT dne 15. bfezna 2010 evidenci pracovni doby
s udaji, které 1ze na zakladé zdkona vyzadovat.

V rozhodnuti ze dne 14. bfezna 2012 dospél ACT k zavéru, ze se Worten dopustila zavazného
poruseni pracovnépravnich predpisi, nebot tim, Ze v dotéené provozovné neumoznila ACT
bezprostfedné nahlédnout do evidence pracovni doby pracovnikd zaméstnanych v této provozovné,
porusila pravidla tykajici se evidence pracovni doby stanovena v ¢l. 202 odst. 1 zdkoniku prace.
Zavaznost spravniho deliktu vyplyva ze skutecnosti, ze evidence pracovni doby umoznuje
bezprostfedné a neprodlené zjistit, zda je organizace prace v ramci podniku v souladu s pravni
upravou pracovni doby. V disledku toho ulozil ACT spole¢nosti Worten pokutu ve vysi 2 000 eur.

Worten podala k Tribunal do trabalho de Viseu Zalobu, kterou se domdhala zru$eni tohoto rozhodnuti.

Za téchto podminek se Tribunal do trabalho de Viseu rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 2 smérnice 95/46[...] vykladan tak, Ze se na evidenci pracovni doby, tedy na
informace o tom, v kolik hodin jednotlivi zaméstnanci zacinaji a kon¢i svou pracovni dobu,
véetné informaci o prestdvkach v praci a o dobdach, které se do pracovni doby nezapocitavaji,
vztahuje pojem ,osobni udaje?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, ma podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice 95/46]...] portugalsky stat
povinnost prijmout vhodna technickd a organizacni opatfeni na ochranu osobnich udaji proti
ndhodnému nebo nedovolenému zniceni, ndhodné ztraté, Gpravam, neopravnénému sdélovani
nebo pristupu, zejména pokud zpracovani zahrnuje predavani adaja v siti?

3) Didle, je-li odpovéd na predchozi otizku kladnd, musi byt v pripadé, kdy ¢lensky stit nepfijme
zadnd opatfeni za GcCelem provedeni ¢lanku 17 odst. 1 smérnice 95/46[...] a kdy zaméstnavatel,
ktery je spravcem téchto udajli, zavede systém omezeného pristupu k takovym ddajim, v jehoz
ramci neni automaticky umoznén pfistup vnitrostitntho organu prislusného pro dohled nad
pracovnimi podminkami, zdsada pfednosti prava Evropské unie vykladana tak, ze clensky stat
nemuze zaméstnavatele za takové jednani sankcionovat?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou se predkladajici soud taze, zda ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46 musi byt vykladan tak,
ze se na takovou evidenci pracovni doby, jako je evidence dotcend ve véci v pavodnim fizeni, kterd
obsahuje informace o tom, v kolik hodin jednotlivi pracovnici zacinaji a konéi svou pracovni dobu,
vcetné informaci o prestavkach v praci a o dobéch, které se do pracovni doby nezapocitavaji, vztahuje
pojem ,o0sobni tdaje“ ve smyslu tohoto ustanoveni.
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V této souvislosti postaci konstatovat, jak tvrdi vSichni zdacastnéni, ktefi predlozili pisemnd vyjadreni, ze
udaje obsazené v takové evidenci pracovni doby, jako je evidence dotcend ve véci v ptivodnim fizeni,
jez pro jednotlivé pracovniky uvadi denni pracovni dobu a dobu odpocinku, pfedstavuji osobni tdaje
ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46, jelikoz se jednda o ,informace o identifikované nebo
identifikovatelné [fyzické] osobé“ (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 20. kvétna 2003,
Osterreichischer Rundfunk a dalsi, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil, s. -4989, bod 64; ze dne
16. prosince 2008, Huber, C-524/06, Sb. rozh. s. I-9705, bod 43, a ze dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer,
C-553/07, Sb. rozh. s. 1-3889, bod 42).

Shromazdovéni, zaznamendvani, usporaddvini, uchovdvéani, konzultace a pouziti takovych twdaji
zaméstnavatelem a jejich predavani timto zaméstnavatelem vnitrostitnim orgdntm pfisluSnym pro
dohled nad pracovnimi podminkami md tudiz povahu ,zpracovani osobnich udaji“ ve smyslu ¢l. 2
pism. b) smérnice 95/46 (v tomto smyslu viz zejména vySe uvedené rozsudky Osterreichischer
Rundfunk a dalsi, bod 64, a Huber, bod 43).

Dile je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, ze ve véci v pavodnim fizeni neni sporu o tom, Ze toto
zpracovani osobnich udajii je automatizované a ze neni pouzitelna zadna z vyjimek uvedenych v ¢l. 3
odst. 2 smérnice 95/46, spada ono zpracovani do oblasti ptisobnosti této smérnice.

Na prvni otazku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46 musi byt vykladan tak, ze na
takovou evidenci pracovni doby, jako je evidence dotCend ve véci v pavodnim fizeni, kterd obsahuje
informace o tom, v kolik hodin jednotlivi pracovnici zacinaji a konci svou pracovni dobu, vcetné
informaci o prestavkach v praci a o dobach, které se do pracovni doby nezapocitavaji, se vztahuje
pojem ,,0sobni tdaje“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

K druhé a tieti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat spolec¢né, je, zda ¢l. 17
odst. 1 smérnice 95/46 musi byt vykladan tak, ze kazdy clensky stdt ma povinnost pfijmout vhodna
technickd a organizacni opatfeni na ochranu osobnich tdaji proti ndhodnému nebo nedovolenému
znic¢eni, ndhodné ztraté, Gpravim a neoprdvnénému sdélovani nebo pristupu, a pokud ano, pak zda
Clensky stat, ktery takovd opatfeni nepfijal, mlize sankcionovat zaméstnavatele, ktery coby spravce
téchto udaju zavedl systém omezeného pristupu k udajim, jenz neumoznuje, aby k nim mél
vnitrostatni organ prislusny pro dohled nad pracovnimi podminkami bezprostfedni pristup.

Je tfeba pripomenout, zZe podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice 95/46, tykajictho se bezpecnosti zpracovani, maji
Clenské staty povinnost stanovit, Ze spravce osobnich tdaji musi prijmout vhodna technicka
a organizani opatfeni, jez s ohledem na stav techniky a na ndklady na jejich provedeni zajisti
pfiméfenou Groven bezpecnosti odpovidajici rizikim vyplyvajicim ze zpracovani Gdaji a z povahy
udajt, které maji byt chranény (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Rijkeboer, bod 62).

Z toho plyne, Ze citovany ¢l. 17 odst. 1na rozdil od predpokladu, z néhoz vychazi druhd a treti otdzka,
¢lenskym statGm neuklddd — pokud samy nemaji postaveni sprdvce — povinnost prijmout tato
technicka a organizacni opatfeni, jelikoz povinnost prijmout takovd opatreni md jen spravce, v daném
pripadé tedy zaméstnavatel. Toto ustanoveni naopak uklada cClenskym stitim povinnost prijmout ve
svych vnitrostatnich pravnich radech predpis, ktery takovou povinnost stanovi.

Z predkladaciho rozhodnuti navic viibec neplyne, Ze by udaje dotcené ve véci v pavodnim fizeni byly
ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 smérnice 95/46 nahodné nebo nedovolenym zptsobem znic¢eny, nidhodné
ztraceny, upraveny, neopravnéné sdéleny nebo ze by k nim byl ziskdn neopravnény pristup, nebo ze
by byly dokonce nedovolenym zpiisobem zpracovany. Ze spisové dokumentace, kterou ma Soudni dvar
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k dispozici, naopak vyplyvd, Ze v této véci neni sporu o tom, Ze vnitrostitni pravo priznava
vnitrostitnim orgdntim prislusnym pro dohled nad pracovnimi podminkami opravnéni k pristupu
k témto ddajim.

Worten vsak ve svém pisemném vyjadieni tvrdi, Ze povinnost zpfistupnit evidenci pracovni doby tak,
aby bylo mozné do ni bezprostiedné nahlédnout, jak stanovi ¢l. 202 odst. 1 zdkoniku prace, je
prakticky neslucitelnd s povinnosti zavést systém odpovidajici ochrany osobnich tdaji obsazenych
v této evidenci. Takova povinnost by totiz znamenala, ze by pristup k takovym udajim mél byt
umoznén kazdému zameéstnanci doty¢ného podniku, a to v rozporu s povinnosti zajistit bezpecnost
takovych udajit stanovenou v ¢l. 17 odst. 1 smérnice 95/46. Tak obecny pristup by tudiz zbavil
citované ustanoveni veskerého uzite¢cného ucinku.

Tato argumentace nemitize obstat. Na rozdil od predpokladu, z kterého vychdzi, totiz z povinnosti
zaméstnavatele coby sprdvce osobnich 0daji poskytnout vnitrostitnimu organu prislusnému pro
dohled nad pracovnimi podminkami bezprostfedni pristup do evidence pracovni doby, nijak neplyne,
ze by osobni idaje obsazené v této evidenci musely nevyhnutelné byt jen v disledku této skutecnosti
zpristupnény i osobam, které k tomu opravnény nejsou. Jak spravné podotkla portugalska vlada, kazdy
spravce osobnich udaji ma totiz podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice 95/46 povinnost prijmout technicka
a organiza¢ni opatfeni, jez zajisti, aby pravo vyhovét zadosti tfeti osoby o pristup k dot¢enym osobnim
udajim mély jen osoby s fadnym opravnénim pro pristup k nim.

Za téchto podminek vse nasvédcuje tomu, ze vyklad ¢l. 17 odst. 1 smérnice 95/46 neni pro rozhodnuti
sporu v pivodnim fizeni relevantni.

V ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného
clankem 267 SFEU vs$ak prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzitecnou
odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predloZen. Z tohoto hlediska Soudnimu
dvoru piislusi pripadné pieformulovat otazky, které jsou mu polozeny. Ukolem Soudniho dvora je
totiz vylozit vsechna ustanoveni unijnitho prava, kterd vnitrostatni soudy potfebuji pro rozhodnuti
o sporech, které projednavaji, i pokud nejsou tato ustanoveni vyslovné zminéna v otdzkach polozenych
témito soudy Soudnimu dvoru (viz zejména rozsudky ze dne 8. bfezna 2007, Campina, C-45/06,
Sb. rozh. s. I-2089, body 30 a 31, a ze dne 14. fijna 2010, Fuf$, C-243/09, Sb. rozh. s. I-9849, bod 39).

I kdyz tedy po formadlni strance predkladajici soud omezil své otazky na vyklad pouze ¢l. 17 odst. 1
smérnice 95/46, nebrani takova skutecnost Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu soudu poskytl
vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci, ktera mu byla
predlozena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych otazkich zminil. V tomto ohledu pfislusi
Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkii predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména pak
z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky uvedeného prava, které je s prihlédnutim
k predmétu sporu tieba vylozit (viz vyse uvedeny rozsudek Fufi, bod 40).

V daném pripadé ze spisové dokumentace, kterou ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze predkladajici
soud se snazi predevsim zjistit, zda je tfeba ustanoveni smérnice 95/46 vykladat tak, ze brani takové
vnitrostatni pravni upravé, jako je uprava dotend ve véci v pavodnim frizeni, kterd zaméstnavateli
ukladd povinnost zpfistupnit vnitrostitnimu orgdnu prislusnému pro dohled nad pracovnimi
podminkami evidenci pracovni doby tak, aby bylo mozné do ni bezprosttedné nahlédnout.
Z bodu 15 tohoto rozsudku vyplyva, ze pokuta byla spole¢nosti Worten ulozena pravé za poruseni
této povinnosti stanovené v ¢l. 202 odst. 1 zdkoniku prace.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustanovenimi kapitoly II smérnice 95/46,
nadepsané ,Obecné podminky pro zdkonnost zpracovani osobnich udaji“, musi byt jakékoli
zpracovani osobnich udaji, s vyhradou vyjimek, které pripousti clanek 13 této smeérnice, jednak
v souladu se zdsadami pro kvalitu udaji zakotvenymi v clanku 6 uvedené smeérnice, a dale musi
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odpovidat nékteré ze zdsad pro oprévnéné zpracovani udajit uvedenych v ¢lanku 7 téze smérnice (vyse
uvedené rozsudky Osterreichischer Rundfunk a dal$i, bod 65, a Huber, bod 48, a rozsudek ze dne
24. listopadu 2011, ASNEF a FECEMD, C-468/10 a C-469/10, Sb. rozh. s. I-12181, bod 26).

Konkrétné musi byt udaje podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a c) smérnice 95/46 ,shromazdoviny pro
stanovené ucely, vyslovné vyjadiené a legitimni“, a musi byt ,pfiméfené, podstatné a nepresahujici
miru“ s ohledem na tyto tGcely. Mimoto je podle ¢l. 7 pism. c) a e) této smérnice zpracovani osobnich
udajit dovoleno, je-li ,nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, které podléhd spravce” nebo je-li
»nezbytné pro vykondni ukolu ve vefejném zdjmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je povéren
spravce nebo tieti osoba, které jsou udaje sdélovany“ (vy$e uvedeny rozsudek Osterreichischer
Rundfunk a dalsi, bod 66).

Tak tomu patrné je i v takové situaci, jakd nastala ve véci v pivodnim fizeni, nebot vSe nasvédcuje
tomu — a to musi ovérit predkladajici soud — Ze osobni tidaje obsazené v evidenci pracovni doby jsou
shromazdovény proto, aby byly dodrzeny predpisy z oblasti pracovnich podminek, a Ze zpracovini
téchto osobnich udajt je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, které podléhd zaméstnavatel, a pro
vykondani ukolt kontroly, jimiZz je povéfen vnitrostitni organ prislusny pro dohled nad pracovnimi
podminkami.

Ke konkrétnim organiza¢nim podminkdm pristupu tohoto vnitrostatnitho organu k osobnim udajum
pro ucely vykonavani jeho ukoli v oblasti dohledu nad pracovnimi podminkami je namisté
poznamenat, Ze za nezbytné ve smyslu ¢l. 7 pism. e) smérnice 95/46 muze byt povazovdno pouze
poskytnuti pristupu orgdntim, které maji v této oblasti plisobnost (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Huber, bod 61).

Pokud jde o povinnost zaméstnavatele poskytnout uvedenému vnitrostitnimu orginu bezprostiedni
pfistup k evidenci pracovni doby, plyne z judikatury Soudniho dvora, ze se tato povinnost miize
ukdzat jako nezbytnd ve smyslu citovaného ustanoveni, pokud by prispivala k G¢innéjsimu provadéni
pravni Gpravy v oblasti pracovnich podminek (obdobné viz vy$e uvedeny rozsudek Huber, bod 62).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze cilem smérnice 2003/88 je stanoveni minimdlnich
pozadavkli urcenych ke zlepseni zivotnich a pracovnich podminek pracovnikd pomoci sblizovani
vnitrostatnich pravnich predpisti tykajicich se zejména délky pracovni doby tim, Ze pracovnikim dava
narok na minimadlni, zejména denni a tydenni doby odpocinku, jakoz i na primérené prestavky na
odpocinek, a tim, Ze stanovi maximalni hranici tydenni pracovni doby (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835, bod 76, a ze
dne 25. listopadu 2010, Fuf3, C-429/09, Sb. rozh. s. I-12167, bod 43).

Z tohoto hlediska uklddd ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88 clenskym statim povinnost prijmout
»nezbytna opatreni”, aby s ohledem na potiebu chranit bezpecnost a zdravi pracovnik neptekracovala
pramérna délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dnti v¢etné prescasti 48 hodin (v tomto smyslu
viz vy$e uvedené rozsudky Pfeiffer a dalsi, bod 100, a ze dne 14. fijna 2010, Fuf3, bod 33).

Clanek 22 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2003/88 navic stanovi, Ze ¢lenské stity mohou
neuplatnovat ustanoveni obsazend v ¢lanku 6 této smérnice — mimo jiné za predpokladu, ze prijmou
nezbytna opatreni, aby zaméstnavatel vedl aktualizované zdznamy o vsech dotcenych pracovnicich
[¢l. 22 odst. 1 prvni pododstavec pism. c) uvedené smérnice] a aby byly tyto zdznamy dany k dispozici
prislusnym organtim, které mohou z davod spojenych s bezpecnosti priace nebo ochranou zdravi
pracovnikd zakdzat nebo omezit moznost prekroc¢eni maximadlni tydenni pracovni doby [¢l. 22 odst. 1
prvni pododstavec pism. d) téze smérnice].

Evropskd komise ma za to, ze i presto, Ze smérnice 2003/88 neuklada vyslovné clenskym statim

povinnost prijmout takovou pravni Gpravu, jako je iprava dotcena ve véci v pavodnim fizeni, mize byt
v ramci kontroly dodrzovani povinnosti ulozenych touto smérnici zaveden dohled coby ,nezbytné
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opatfeni® k dosazeni cil sledovanych zminénou smérnici. Povinnost zaméstnavatele umoznit
bezprostfedni nahlédnuti do evidence pracovni doby mize pfitom zabranit tomu, aby v dobé mezi
inspekci provedenou pfislusnymi vnitrostitnimi orgdny a vlastni kontrolou danych ddaji témito
organy byly tyto udaje jakkoli upraveny.

Worten naproti tomu tvrdi, Ze tato povinnost je s ohledem na to, jak zasahuje do soukromého zivota
pracovnik®i, nepiimérena. Ucelem evidence pracovni doby je totiz poskytnout pracovnikovi diikaz
o skute¢né odpracované dobé. Vérohodnost této evidence vSak nebyla ve véci v pavodnim fizeni
zpochybnovana. Tato evidence umoznuje také zhodnoceni primértt odpracovanych pracovnich dob,
zejména pro ucely kontroly osvobozeni od pracovni doby. Pro tyto ucely neprindsi bezprostfedni
dostupnost téchto zaznamt zddnou pridanou hodnotu. Informace obsazené v téze evidenci lze navic
predat i pozdéji.

V projednavané véci musi predkladajici soud prezkoumat, zda povinnost zaméstnavatele zpfistupnit
vnitrostaitnimu organu prislusnému pro dohled nad pracovnimi podminkami evidenci pracovni doby
tak, aby bylo mozné do ni bezprostfedné nahlédnout, 1ze povazovat za nezbytnou pro vykonavani jeho
ukold v oblasti dohledu, nebot prispivd k ucinnéjsimu provadéni pravni Gpravy v oblasti pracovnich
podminek a zejména pracovni doby.

V této souvislosti je ovsem tfeba pfipomenout, Ze i pokud bude tato povinnost shleddna nezbytnou pro
dosazeni tohoto cile, musi byt kazdopadné i sankce uklddané za ucelem zajisténi skutecného
uplatiovani pozadavkl stanovenych smérnici 2003/88 v souladu se zdsadou proporcionality, coz musi
ve véci v plivodnim fizeni ovérit rovnéz predkladajici soud (obdobné viz rozsudek ze dne 6. listopadu
2003, Lindqvist, C-101/01, Recueil, s. I-12971, bod 88).

Za téchto podminek je tfeba na druhou a tfeti otazku odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢) a ¢l. 7
pism. c) a e) smérnice 95/46 musi byt vykladany tak, ze nebrani takové vnitrostatni pravni uprave,
jako je Uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, kterd zameéstnavateli ukladd povinnost zpristupnit
vnitrostaitnimu organu prislusnému pro dohled nad pracovnimi podminkami evidenci pracovni doby
tak, aby bylo mozné do ni bezprostredné nahlédnout, je-li tato povinnost nezbytna pro vykonavani
ukolt tohoto organu v oblasti dohledu nad provadénim pravni Gpravy v oblasti pracovnich podminek,
zejména pracovni doby.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Clanek 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udajit musi byt vykladan tak, Ze na takovou evidenci pracovni doby, jako je evidence
dotcena ve véci v pivodnim rizeni, ktera obsahuje informace o tom, v kolik hodin jednotlivi
pracovnici zacinaji a konc¢i svou pracovni dobu, vcetné informaci o prestavkach v praci
a o dobach, které se do pracovni doby nezapocitivaji, se vztahuje pojem ,o0sobni udaje“ ve
smyslu tohoto ustanoveni.

2) Clanek 6 odst. 1 pism. b) a c) a ¢l. 7 pism. c) a e) smérnice 95/46 musi byt vykladany tak, ze

nebrani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je aprava dotcena ve véci v ptivodnim rizeni,
ktera zaméstnavateli uklada povinnost zpristupnit vnitrostatnimu organu prislusnému pro
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dohled nad pracovnimi podminkami evidenci pracovni doby tak, aby bylo mozné do ni
bezprostiedné nahlédnout, je-li tato povinnost nezbytna pro vykonavani tkoli tohoto
organu v oblasti dohledu nad provadénim pravni Gpravy v oblasti pracovnich podminek
a zejména pracovni doby.

Podpisy.
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