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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

28. unora 2013*

,Piezkum rozsudku T-234/11 P — Zaloba na neplatnost — Pifpustnost — Lhdta k podani Zaloby —
Lhata, ktera neni stanovena ustanovenim unijniho prdva — Pojem ,pfiméfena lhtita’ — Vyklad —
Povinnost unijniho soudu zohlednit veskeré okolnosti vlastni kazdé véci — Prévo na dcinnou soudni
ochranu — Clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Ohrozeni souladu unijniho prava“

Ve véci C-334/12 RX-II,

jejimz predmétem je prezkum, na zdkladé ¢l. 256 odst. 2 druhého pododstavce SFEU, rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 19. Cervna 2012, Arango Jaramillo a dal$i v. EIB (T-234/11 P),
vydaného v fizeni

Oscar Orlando Arango Jaramillo, s bydlistém v Lucemburku (Lucembursko),

Maria Esther Badiola, s bydlistém v Lucemburku,

Marcella Bellucci, s bydlistém v Lucemburku,

Stefan Bidiuc, s bydlistém v Grevenmacheru (Lucembursko),

Raffaella Calvi, s bydlistém v Schuttrange (Lucembursko),

Maria José Cerrato, s bydlistém v Lucemburku,

Sara Confortola, s bydlistém ve Veroné (Itélie),

Carlos D’Anglade, s bydlistém v Lucemburku,

Nuno da Fonseca Pestana Ascenso Pires, s bydlistém v Lucemburku,

Andrew Davie, s bydlistém v Medernachu (Lucembursko),

Marta de Sousa e Costa Correia, s bydlistém v Itzigu (Lucembursko),

Nausica Di Rienzo, s bydlistém v Lucemburku,

José Manuel Fernandez Riveiro, s bydlistém v Sandweileru (Lucembursko),

Eric Gillstad, s bydlistém v Rameldange (Lucembursko),

Andres Gavira Etzel, s bydlistém v Lucemburku,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Igor Greindl, s bydlistém v Canachu (Lucembursko),
José Doramas Jorge Calderon, s bydlistém v Lucemburku,
Monica Lled6 Moreno, s bydlistém v Sandweileru,
Antonio Lorenzo Ucha, s bydlistém v Lucemburku,
Juan Antonio Magaia-Campos, s bydlistém v Lucemburku,
Petia Manolova, s bydli§tém v Bereldange (Lucembursko),
Ferran Minguella Minguella, s bydlist¢ém v Gonderange (Lucembursko),
Barbara Mulder-Bahovec, s bydlistém v Lucemburku,
Istvan Papp, s bydlistém v Lucemburku,
Stephen Richards, s bydlistém v Blaschette (Lucembursko),
Lourdes Rodriguez Castellanos, s bydlistém v Sandweileru,
Daniela Sacchi, s bydlistém v Mondorf-les-Bains (Lucembursko),
Maria Teresa Sousa Coutinho da Silveira Ramos, s bydlistém v Almargem do Bispo (Portugalsko),
Isabelle Stoffel, s bydlistém v Mondorf-les-Bains,
Fernando Torija, s bydlistém v Lucemburku,
Maria del Pilar Vargas Casasola, s bydlistém v Lucemburku,
Carolina Vento Sanchez, s bydlistém v Lucemburku,
Pé Verhoeven, s bydlistém v Bruselu (Belgie),
Sabina Zajc, s bydlistém v Conternu (Lucembursko),
Peter Zajc, s bydlistém v Conternu,
proti
Evropské investi¢ni bance (EIB),

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda sendtu, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za 0.0. Arango Jaramilla a 34 dalsich zaméstnancti Evropské investi¢ni banky (EIB) B. Cortesem,
avocat,

— za Evropskou investi¢ni banku (EIB) C. Gémezem de la Cruz a T. Gilliamsem, jako zmocnénci,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi J. Currallem, H. Kraemerem a D. Martinem, jako zmocnénci,

s ohledem na ¢lanek 62a a ¢l. 62b prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie,

po vyslechnuti generdlniho advokata,

vydava tento

Rozsudek

Predmétem tohoto fizeni je prezkum rozsudku Tribundlu Evropské unie (kasa¢niho sendtu) ze dne
19. ¢ervna 2012, Arango Jaramillo a dalsi v. EIB (T-234/11 P, déle jen ,rozsudek ze dne 19. Cervna
2012%), kterym Tribundl zamitl kasa¢ni opravny prostiedek podany O.O. Arango Jaramillem a 34
dal$imi zaméstnanci Evropské investi¢ni banky (EIB) (dale spolecné jen ,dotCeni zaméstnanci®) proti
usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie ze dne 4. tnora 2011, Arango Jaramillo a dalsi
v. EIB (F-34/10, dosud nezverejnéné ve Sbirce VS), jimz byla pro opozdénost odmitnuta jejich zaloba
znéjici na zruSeni jejich vyplatnich pasek za tnor 2010, z nichz vyplyva rozhodnuti EIB zvysit jejich
prispévky do diichodového systému, a na ulozeni povinnosti EIB nahradit jim skodu.

Prezkum se tyka otazky, zda rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2012 ohrozuje jednotu nebo soulad unijniho
prava tim, ze Tribunal Evropské unie jakozto soud rozhodujici o kasa¢nim opravném prostredku vylozil
v tomto rozsudku pojem ,priméfena lhata“ v souvislosti s poddnim zaloby zaméstnanci EIB na
neplatnost aktu vydaného EIB, ktery nepriznivé zasahuje do jejich pravniho postaveni, jako lhitu, jejiz
prekroceni ma automaticky za nasledek opozdénost zaloby, a tedy jeji nepfipustnost, aniz musi unijni
soud zohlednovat zvlastni okolnosti daného pripadu, a toho, zda takovy vyklad uvedeného pojmu
nemize zasdhnout do prava na uc¢innou soudni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny zékladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Pravni ramec

Sluzebni vdad urednikii Evropské unie

Clanek 91 sluzebniho #ddu diednika Evropské unie stanoveny narizenim Rady (EHS, Euratom, ESUO)
¢. 259/68 ze dne 29. Gnora 1968, kterym se stanovi sluzebni radd drednikd a pracovni fad ostatnich
zaméstnancli Evropskych spolecenstvi a kterym se zavadéji docasnd opatfeni pouzitelnd pro uredniky
Komise (Uft. vést. L56, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 5), ve znéni natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze
dne 22. brezna 2004 (Ut. vést. L 124; Zvl. vyd. 01/02, s. 103, s. 1; dale jen ,sluzebni ad*), stanovi:

»1. Soudni dvir [Evropské unie] md pravomoc rozhodovat ve vsech sporech mezi Spolecenstvim

a kazdou osobou, na kterou se vztahuje tento sluzebni rad, tykajicich se zdkonnosti opatfeni, jez se
osoby nepriznivé dotykaji ve smyslu ¢l. 90 odst. 2. [...]
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2. Zaloba k Soudnimu dvoru [Evropské unie] je pifpustnd pouze, pokud:

— k organu opravnénému ke jmenovani byla predtim podana stiznost ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 a ve
stanovené lhute,

— stiznost byla zamitnuta vyslovnhym rozhodnutim nebo rozhodnutim uc¢inénym mlcky.
3. Zaloba podle odstavce 2 musi byt podana ve lhité tfi mésica. ...

Podle ¢l. 100 odst. 3 jednaciho fadu Soudu pro vefejnou sluzbu je uvedend procesni lhita tif mésici
prodlouzena o lhtitu deseti dnt z dvodu vzdalenosti.

Pracovni vdd zaméstnancii EIB

Dne 20. dubna 1960 prijala spravni rada EIB pracovni fad zaméstnanct BEI, ktery byl od té doby
nékolikrat novelizovan. V clanku 41 tykajicim se opravnych prostredkt tento rad stanovi, Ze unijni
soudy rozhoduji o zalobach tykajicich se spord mezi EIB a jejimi zaméstnanci, aniz stanovuje lhtitu, ve
které musi byt tyto zaloby podany.

Skutecnosti predchazejici prezkoumavané véci

Skutkovy zdklad sporu
Dotceni zaméstnanci jsou zaméstnanci EIB.

Od 1. ledna 2007 jsou vyplatni pasky zaméstnanci EIB editovany nikoli v tradi¢ni listinné podobég,
nybrz na elektronickém nosi¢i. Poté jsou kazdy meésic vklddany do informac¢niho systému EIB
»Peoplesoft’, kde do nich mize kazdy zaméstnanec nahlédnout ze svého pracovniho pocitace.

V sobotu 13. tnora 2010 byly do informac¢niho systému ,Peoplesoft vlozeny vyplatni pasky za tnor
2010. Po jejich srovnani s paskami za leden 2010 z nich bylo patrné zvyseni prispévki do dichodového
systému, které vyplynulo z rozhodnuti prijatych EIB v ramci reformy systému dichodového
zabezpeceni jejich zaméstnanci.

Usneseni ze dne 4. uinora 2011

Jak vyplyva z bodii 15 a 16 usneseni ze dne 4. Gnora, Soud pro vefejnou sluzbu mél za to, ze lhiita pro
podani Zaloby uplynula dotéenym zaméstnanctim dne 25. bfezna 2010, a to vzhledem ke skutecnosti,
ze uvedeni zaméstnanci se seznamili s obsahem vyplatnich pasek za Gnor 2010 az v pondéli 15. Gnora
2010 a k jednotné lhité deseti dnti z dtivodu vzdalenosti.

Podle bodu 17 uvedeného usneseni pritom elektronickou postou dosla zaloba dotc¢enych zaméstnanct
kancelafi Soudu pro verejnou sluzbu az v noci z utery 25. kvétna 2010 na stfedu 26. kvétna 2010,
konkrétné dne 26. kvétna 2010 v 00:00 hodin.

Zaloba dot¢enych zaméstnancd znéla na zruseni jejich vyplatnich pasek za dnor 2010 a na to, aby EIB
byla ulozena povinnost uhradit jim symbolické jedno euro z titulu nahrady jejich moralni Gjmy.

Samostatnym podanim zaslanym kancelafi Soudu pro vefejnou sluzbu navrhla EIB v souladu

s clankem 78 jednaciho rddu tohoto soudu, aby tento Soud rozhodl o nepfipustnosti zaloby bez
jednani ve véci samé.
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Usnesenim ze dne 4. tnora 2011 odmitl uvedeny Soud Zalobu jako nepfipustnou. Rozhodl, ze
vzhledem k tomu, ze lhtita pro podéani Zaloby uplynula dne 25. kvétna 2010, je zaloba dotcenych
zaméstnancu, kterd kancelafi Soudu pro verejnou sluzbu dosla elektronickou cestou dne 26. kvétna
2010 v 00:00 hodin, opozdénd, a tedy nepfipustnd. Odmitl argumenty uvedenych zaméstnanca
vychazejici z poruseni jejich prava na uc¢innou soudni ochranu a z existence nahodilé udalosti nebo
zdsahu vys$si moci.

Rozsudek ze dne 19. cervna 2012

Rozsudkem ze dne 19. ¢ervna 2010 zamitl Tribundl Evropské unie kasa¢ni opravny prostfedek podany
dotcenymi zaméstnanci, ¢imz potvrdil usneseni ze dne 4. tinora 2011.

Zaprvé v bodech 22 az 25 rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012 uvedeny Tribundl poukazal na judikaturu,
podle které plati, Ze neexistuje-li zadny predpis, ktery by u sport mezi EIB a jejimi zaméstnanci
stanovil lhity pro podavani zalob, musi byt takové zaloby podany v ,pfimérené lhité“, kterd musi byt
posuzovéana v zavislosti na okolnostech daného pfipadu. V bodé 26 téhoz rozsudku mél za to, ze lhita
tii meésicd stanovend v ¢l. 91 odst. 3 sluzebniho fadu uredniki pro spory mezi unijnimi organy
a subjekty a jejich uredniky ¢i zaméstnanci ma vzhledem k tomu, Ze se tyto spory svou povahou
podobaji cisté vnitinim sporiim mezi EIB a jejimi zaméstnanci, tykajicim se akti EIB, které nepriznivé
zasahuji do jejich pravniho postaveni a jejichz zruseni se domahaji, ,relevantni referen¢ni hodnotu®,
takze na zdkladé nékolika svych drivéjsich rozsudka dospél v bodé 27 uvedeného rozsudku k zavéru,
ze lhiata tff mésictt musi byt ,v zdsadé” povazovana za priméfenou.

Z toho Tribundl Evropské unie v tomtéz bodé 27 rozsudku ze dne 19. Cervna 2012 dovodil, ze ,a
contrario [...] veskeré zaloby, které zaméstnanec EIB poda po uplynuti lhiity tii mésicti, prodlouzené
o jednotnou lhitu deseti dnti z divodu vzdalenosti, je tfeba v zasadé povazovat za zaloby nepodané
v primérené lhateé [...]“ Dodal, ze tento vyklad a contrario je prijatelny, ,nebot pozadavku pravni jistoty
i nutnosti vyloucit jakoukoli diskriminaci nebo svévolné zachdzeni pri vykonu spravedlnosti muze
vyhovét jen disledné uplatiovani procesnépravnich norem stanovicich promlceci lhaty*.

Zadruhé v bodé 30 uvedeného rozsudku odmitl Tribunal Evropské unie argumentaci dotcenych
zaméstnancl, podle které Soud pro vefejnou sluzbu nahradil uplatnéni zdsady dodrzeni pfiméfené
lhaty, kterd je z povahy véci pruznd a umozinuje konkrétni poméreni dotcenych zajmi, konkrétni
lhtitou tii meésicq, kterd se pouzije striktné a obecné. Shledal mimo jiné, Ze Soud pro vefejnou sluzbu
jen uplatnil ,pravni normu [...], kterd jasné a konkrétné vyplyva z vykladu a contrario judikatury
[Tribundlu Evropské unie uvedené v bodé 27 rozsudku ze dne 19. cervna 2012]“ a jez konkrétné
uplatnuje zasadu dodrzovani primérené lhiity na spory mezi EIB a jejimi zaméstnanci, které jsou velmi
podobné sporim mezi Unii a jejimi dGfedniky nebo zaméstnanci. Tribunal Evropské unie dodal, ze
»uvedend pravni norma, kterd spoc¢ivd na obecné domnénce, podle které je lhata tii mésict v zasadé
dostate¢nd, aby zaméstnanci EIB mohli posoudit legalitu jejich aktd, které neptiznivé zasahuji do jejich
pravniho postaveni, a pripadné pripravit svou zalobu®, neuklddd unijnimu soudu, ktery ji uplatiuje,
povinnost zohlednit okolnosti kazdého pripadu, zejména pak povinnost konkrétné pomeérovat dotcené
zgjmy”.

V bodech 33 az 35 rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012 se Tribunal Evropské unie odvolal na tuto Gvahu
tykajici se urceni lhtty pro podani zaloby k tomu, aby vyloudil jak zohlednéni tvrzeného vzniku
elektrické poruchy, ktera zpozdila odeslani navrh, tak okolnost, Ze EIB nesplnila svou povinnost
upravit urc¢eni konkrétni lhiity pro podani zaloby, jakoz i nékteré dalsi zvlastni okolnosti, kterych se
v projednavaném pripadé dovolavali dotceni zaméstnanci.

V bodech 42 a 43 uvedeného rozsudku odmitl Tribundl Evropské unie rovnéz argumentaci dotcenych
zaméstnancu vychdazejici z poruseni zdsady proporcionality a prava na t¢innou soudni ochranu.
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Konecné, v bodech 51 az 58 rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012 uvedeny Tribunal zamitl davod
kasa¢niho opravného prostredku predlozeny dotcenymi zaméstnanci, ktery vychdazel ze skutecnosti, ze
Soud pro verejnou sluzbu odmitl kvalifikovat okolnosti, které vedly k opozdénému podani zaloby, jako
pusobeni ndhody nebo vy$si moci. V bodech 59 az 66 téhoz rozsudku Tribunal Evropské unie rovnéz
odmitl vyhovét divodu kasacniho opravného prostredku predlozenému uvedenymi zaméstnanci, ktery
vychazel ze zkresleni diikaz(i o pisobeni ndhody nebo vys$si moci.

Rizeni pred Soudnim dvorem

V ndvaznosti na ndvrh prvniho generdlniho advokata prezkoumat rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2012 mél
zvlastni sendt upraveny clankem 123b jednaciho fddu Soudniho dvora ve znéni platném ke dni podani
tohoto navrhu ve svém rozhodnuti ze dne 12. cervence 2012, Prezkum ve véci Arango Jaramillo a dalsi
v. EIB (C-334/12 RX, dale jen ,rozhodnuti ze dne 12. Cervence 2012“) za to, ze je tfeba provést
prezkum tohoto rozsudku za ucelem zjisténi, zda ohrozuje jednotu nebo soulad unijniho prava.

Pokud jde o predmét prezkumu, uvedené rozhodnuti ze dne 12. Cervence 2012 identifikovalo dva
konkrétni davody prezkumu. Zaprvé je tieba zjistit, zda Tribundl, ktery — podobné jako Soud pro
vefejnou sluzbu — mél za to, Ze unijni soud pri posuzovani priméfenosti lhity, v niz zaméstnanci EIB
podali zalobu na neplatnost ji vydaného aktu, ktery nepriznivé zasahuje do jejich pravniho postaveni,
nemusi zohlednovat zvlastni okolnosti kazdého pripadu, podal vyklad, ktery se slucuje s judikaturou
Soudniho dvora, podle niz se primérenost lhity, ktera neni stanovena v primarnim ani sekundarnim
unijnim pravu, posuzuje v zavislosti na okolnostech vlastnich kazdé véci.

Zadruhé je tieba zjistit, zda vyklad Tribundlu Evropské unie mtize v dtsledku toho, Ze na prekroceni
lhity pro podéani zaloby, kterou nestanovi primdrni ani sekundarni unijni pravo, vaze ucinky
promlceni, zasdhnout do prava na ucinnou soudni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny.

Za predpokladu, ze by bylo treba konstatovat, Ze rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2012 je stizen nespravnym
pravnim posouzenim, bude tireba posoudit, zda a pripadné v jakém rozsahu ohrozuje uvedeny rozsudek
jednotu nebo soulad unijniho prava.

K otazkam, které jsou predmétem prezkumu

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze 7adny unijni pravni piedpis nestanovi lhiitu, ve které musi
zaméstnanec EIB podat zalobu na neplatnost ji vydaného aktu, ktery nepfiznivé zasahuje do jeho
pravniho postaveni.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze poté, co Tribundl Evropské unie v bodech 22 az 25 rozsudku ze
dne 19. ¢ervna 2012 pripomnél, Ze otazka, zda zaloba na neplatnost byla podana v ,primérené lhiité,
implikuje zohlednéni vSech okolnosti daného pripadu, prohlésil zalobu dotcenych zaméstnanct za
nepfipustnou z divodu jeji opozdénosti, aniz zohlednil okolnosti vlastni tomuto pripadu.

Timto rozhodnutim se rovnéz uvedeny Tribundl odchylil od judikatury Soudniho dvora tykajici se
pojmu ,pfiméfend lhita“, prestoze na ni v bodé 25 rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012 odkézal.

Z uvedené judikatury totiz vyplyva, ze pokud ustanoveni unijntho prava nestanovi délku fizeni, musi
byt ,primérenost” lhiity, v niz organ pfrijal dotéeny akt, posouzena v zdvislosti na vSech okolnostech
vlastnich kazdé véci, a zejména na vyznamu sporu pro dotéenou osobu, slozitosti véci, jakoz i jednani
dotc¢enych tucastnikd fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 187).
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V bodé 192 uvedeného rozsudku Soudni dvir uvedl, ze priméfenost lhiity nemiize byt stanovena
odkazem na konkrétni maximdlni délku urcenou abstraktnim zptsobem, nybrz musi byt v kazdém
pripadé posouzena v zavislosti na okolnostech véci.

Tato povinnost unijnich organtt a instituci dodrzovat ve svych fizenich priméfenou lhitu, kterad
nemiize byt stanovena odkazem na konkrétni maximalni délku urcenou abstraktnim zptlisobem, byla
pozdéji potvrzena Soudnim dvorem (viz zejména rozsudky ze dne 30. listopadu 2006, Komise v. Itdlie,
C-293/05, bod 25 a citovand judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 7. dubna 2011, Recko v. Komise,
C-321/09 P, body 33 a 34).

Tento vyklad pojmu ,pfiméfend lhata“ neni — ackoli EIB a Evropska komise tvrdi ve svych pisemnych
vyjadfenich opak — platny pouze tehdy, pokud se jednd o otdzku urceni primérenosti délky fizeni
vedeného administrativou nebo soudniho fizeni, pro néz pravidlo unijntho pava nestanovi pevnou
lThatu.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze pristup zastdvany v judikature uvedené v bodech 28 az
30 tohoto rozsudku je uplatnovan rovnéz v souvislosti s otdzkou, kterd ma primo vliv na pripustnost
zaloby, a sice s otazkou lhtty, ve které musi dotcend osoba pozadat doteny organ o uplné znéni aktu,
ktery nebyl zverejnén a nebyl ji ani ozndmen, aby s nim byla zcela sezndmena a mohla se domahat jeho
zruSeni (viz usneseni ze dne 10. listopadu 2011, Agapiou Joséphides v. Komise a EACEA, C-626/10 P,
body 127, 128, 130 a 131). Konecné, v tomtéz smyslu podfizuje Soudni dvir pripustnost ndvrha na
ndhradu ndklad vynalozenych pfed unijnim soudem dodrzeni primérené lhaty mezi vyhldsenim
rozsudku, v némz byla stanovena ndhrada téchto ndklad a zadosti o ndhradu ndkladt predlozené
jinému Gcastniku fizeni (viz usneseni ze dne 21. Cervna 1979, Diez v. Komise, 126/76 DEP, Recueil,
s. 2131, bod 1).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je sice pravda, Ze judikatura Soudniho dvora uvedena v bodech 28
a 30 tohoto rozsudku se tyka otazky primérenosti délky rizeni vedeného administrativou v pripadé, ze
zadné ustanoveni unijniho prava nestanovi konkrétni délku takového fizeni, avsak pojem ,priméfend
lhata“ je tfeba pouzit stejnym zpisobem, i pokud se jednd o Zzalobu nebo zidost, u niz zadné
ustanoveni unijniho prava nestanovi lhiitu, ve které musi byt tato zaloba nebo zadost poddna. V obou
téchto pripadech je unijni soud povinen zohlednit okolnosti kazdého pripadu.

Tento vyklad, jenz zajistuje jednotné pouziti pojmu ,priméfend lhata“, ktery unijni soud pouziva
v rtznych situacich, ostatné zastdval Tribunal Evropské unie v judikature predchazejici rozsudku ze
dne 19. ¢ervna 2012.

V bodé 47 usneseni ze dne 15. zari 2010, Marcuccio v. Komise (T-157/09 P, dosud nezvefejnéné ve
Sbirce rozhodnuti), o némz mél Soudni dvir za to, Ze neni tfeba jej prezkoumat (viz rozhodnuti
Soudniho dvora ze dne 27. fijna 2010, Pfezkum ve véci Marcuccio v. Komise, C-478/10 RX), Tribunal
Evropské unie pripomnél, ze jelikoz platnd pravni Gprava nestanovi lhiitu pro podani navrhu na
nahradu skody vyplyvajici ze sluzebniho vztahu mezi urednikem a orgdnem, kterému urednik podléh4,
musi byt tento ndavrh poddn v ,primérené lhité”, kterd se urcuje s ohledem na okolnosti daného
pripadu.

Kromé toho v bodé 58 rozsudku ze dne 6. biezna 2001, Dunnett a dals$i v. EIB (T-192/99, Recueil,
s. 11-813), dospél Tribundl Evropské unie k zavéru, ze ,[n]a zdkladé lhit stanovenych v clancich 90
a 91 sluzebniho fadu [Gfednikd] musi byt konstatovdno, ze zalobci podali svou zalobu v priméfené
lhaté” az po prezkumu okolnosti pripadu (pokud jde o spory mezi Evropskou centrdlni bankou (ECB)
a jejimi zaméstnanci, viz usneseni Tribundlu ze dne 11. prosince 2001, Cerafogli a dalsi v. ECB,
T-20/01, Recueil FP, s. I-A- 235 a 1I-1075, bod 63).
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Poté, co predseda uvedeného Tribundlu v bodé 33 usneseni ze dne 6. prosince 2002, D v. EIB
(T-275/02 R, Recueil FP, s. I-A- 259 a II-1295) piipomnél, ze lhita tfi mésict musi byt v zasadé
povazovana za primérenou k podani zaloby na neplatnost rozhodnuti EIB a v bodé 38 téhoz usneseni
konstatoval, Ze zaloba byla v dot¢ené véci poddna pét mésict po prijeti napadeného rozhodnuti, dospél
k zavéru o opozdénosti zaloby rovnéz az po prezkumu, ktery jej v bodé 39 uvedeného usneseni vedl ke
konstatovani, ze se zalobkyné nedovoldvala zadné zvlastni okolnosti, ktera by mohla odtavodnit
prekroceni této lhity tii mésic a vyvazit pozadavek pravni jistoty.

Je treba uvést, ze vyklad pojmu ,priméfend lhata“ provedeny v bodech 33 a 34 tohoto rozsudku
neimplikuje — na rozdil od tvrzeni EIB v jejim pisemném vyjadieni — Ze by legalita aktd, které tato
instituce prijimd, mohla byt zpochybrnovana bez casového omezeni, nebot cilem pouziti tohoto pojmu
v souladu s judikaturou Soudniho dvora je pravé vyloucit to, aby unijni soud zkoumal opodstatnénost
zaloby podané ve lhuté, kterd je povazovana za nepfiméfenou.

Provedeny vyklad nemtze byt — na rozdil od tvrzeni EIB v jejim pisemném vyjadieni — vyvrdcen ani
rozsudkem ze dne 22. kvétna 1990, Parlament v. Rada (C-70/88, Recueil, s. -2041), ve kterém Soudni
dvar uznal, Ze Evropsky parlament, ktery nemél pravo podat Zalobu na neplatnost podle ¢lanku 173
Smlouvy o EHS (pozdéji clanek 173 ES, ktery se stal po zméné ¢lankem 230 ES), mu mohl podat
takovou zalobu. V této véci totiz musela byt takovd dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby, jako je lhita
stanovena v tomto ¢lanku, nutné zdvazna se stejnou prisnosti jak pro Parlament, tak pro jiné organy
uvedené v tomto ¢lanku. V projedndavaném pripadé, v némz clanek 41 pracovniho fadu zaméstnanca
EIB nestanovi lhitu pro podani zalobu, nybrz stanovi jen pfislusnost unijnitho soudu k rozhodovani
sporit mezi EIB a jejimi zaméstnanci, byl Soudni dvir vzhledem k mlceni pracovniho fadu naopak
povinen pouzit pojem ,primérend lhita“. Tento pojem, u néhoz je tfeba zohlednit veskeré okolnosti
daného piipadu, nemuze byt tedy chdpan jako zvlastni promlceci lhata. Lhita tii mésici stanovena
v ¢L. 91 odst. 3 sluzebniho faddu tfedniklt se proto nemize obdobné pouzit jako promlceci lhita na
zameéstnance EIB podavajici zalobu na neplatnost ji vydaného aktu, ktery nepriznivé zasahuje do jejich
pravniho postaveni.

Konecné, pokud jde o otazku, zda tim, ze Tribundl Evropské unie spojil s prekrocenim primérené
lhaty, kterou maji k dispozici dotéeni zaméstnanci pro podani zaloby, ucinky promlceni, zasdhl do
prava na u¢inny prezkum, je tfeba pfipomenout, ze zdsada u¢inné soudni ochrany je obecnou zasadu
unijniho prava, kterd je v soucasnosti vyjadiena v ¢lanku 47 Listiny (viz rozsudek ze dne 8. prosince
2011, KME Germany a dalsi v. Komise, C-389/10 P, Sb. rozh. s. 1-13125, bod 119 a citovana
judikatura).

Clanek 47 prvni pododstavec Listiny v tomto ohledu stanovi, ze kazdy, jehoZ prava a svobody zaruc¢ené
unijnim pravem byly poruseny, md za podminek stanovenych timto clankem prdavo na uc¢inné
prostiedky napravy pred soudem. Podle druhého pododstavce téhoz ¢lanku md kazdy pravo, aby jeho
véc byla spravedlivé, vefejné a v priméfené lhuté projedndna nezavislym a nestrannym soudem,
predem zfizenym zakonem.

Podle vysvétleni k tomuto clanku, kterda v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tfetim pododstavcem SEU a ¢l. 52
odst. 7 Listiny musi byt zohlednéna pfi jejim vykladu, vychazi ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny
z ¢lanku 13 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“) a druhy pododstavec téhoz ¢lanku 47 odpovidd ¢l. 6 odst. 1 EULP.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tykajici se vykladu uvedeného ¢l. 6 odst. 1 EULP, na
ktery je tfeba v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny odkazat, vyplyvd, Ze pravo na soudni ochranu neni
absolutni. Vyuziti tohoto prdva je omezeno, a to zejména podminkami pfipustnosti zaloby. I kdyz
dotcené osoby musi ocekavat, ze tato pravidla budou pouzita, nesmi jejich pouziti jednotlivcim branit
v moznosti uplatnit dostupné prostiedky ndpravy (v tomto smyslu viz rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 6. prosince 2011, Anastasakis v. Recko, zaloba ¢. 41959/08, dosud nezveiejnény ve
Sbirce rozsudkii a rozhodnuti, bod 24).
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44V projedndvané véci, ve které neni lhita pro podani zaloby zaméstnancti EIB proti aktim, které
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nepriznivé zasahuji do jejich pravniho postaveni, predem stanovena pravidlem unijniho préva, ani
omezena v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny, je nesporné, ze s ohledem na judikaturu Soudniho dvora
tykajici se pouziti pojmu ,pfimérena lhiita“ jsou dot¢eni zaméstnanci opravnéni ocekavat nikoliv to, ze
Tribundl Evropské unie uplatni na jejich zalobu pevné stanovenou promlceci lhatu, nybrz to, ze se pri
posouzeni pripustnosti této zaloby omezi na pouziti této judikatury Soudniho dvora.

Toto zkresleni pojmu ,primérend lhata“ znemoznilo dotéenym zaméstnanctim, aby hgjili sva prava
souvisejici s jejich odménou prostrednictvim u6c¢inného prostiredku ndpravy podaného k soudu
v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lanku 47 Listiny.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba mit za to, ze Tribundl Evropské unie nespravné vylozil pojem
»prfiméfend lhata“ vylozeny judikaturou, na niz je ucinén odkaz v bodech 28 az 30 a 32 tohoto
rozsudku, a tedy zkreslii samotnou podstatu pojmu ,primérend lhata“ tim, ze mél za to, ze
v projednavané véci bylo tfeba uplatnit ,pravni pravidlo® jehoz striktni pouziti vedlo k feseni, jez je
v rozporu s reSenim vyplyvajicim z jeho judikatury.

K ohrozeni jednoty nebo souladu unijniho prava

Tim, ze mél Tribundl Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012 za to, ze takova lhita
pro podani zaloby, kterd neni stanovena v primarnim ani sekunddrnim unijnim pravu, jako je lhtta
pouzitelnd v pripadé Zzaloby zaméstnanci EIB na neplatnost ji vydaného aktu, ktery nepfiznivé
zasahuje do jejich pravniho postaveni, je lhitou tfi mésicQ, jejiz prekroCeni ma automaticky za
nasledek opozdénost zaloby, a tim jeji nepfipustnost, provedl vyklad, ktery neni slucitelny
s judikaturou Soudniho dvora, podle nizZ musi byt priméfenost takové lhiity posouzena v zavislosti na
okolnostech vlastnich kazdé véci.

Je proto treba prezkoumat, zda a pripadné v jakém rozsahu ohrozuje rozsudek ze dne 19. Cervna 2012
jednotu nebo soulad unijniho prava.

V tomto ohledu je tfeba zohlednit nésledujici ¢tyfi aspekty.

Zaprvé rozsudek ze dne 19. Cervna 2012 je prvnim rozhodnutim Tribundlu Evropské unie, kterym
tento soud zamitl kasacni opravny prostredek podany proti usneseni Soudu pro verejnou sluzbu, jimz
byla z diivodu jejtho opozdéného podani odmitnuta jako nepripustna zaloba na neplatnost podana po
uplynuti lhaty, aniz byly zohlednény veskeré okolnosti projedndvané véci. Mize tedy predstavovat
precedens pro budouci véci (obdobné viz rozsudek ze dne 17. prosince 2009, Prezkum ve véci
M v. EMEA, C-197/09 RX-II, Sb. rozh. s. I-12033, bod 62).

Zadruhé pokud jde o pojem ,priméfend lhata“, Tribundl Evropské unie se odchylil od judikatury
Soudniho dvora, kterd byla uvedena zejména v bodech 28 az 30 a 32 tohoto rozsudku (viz obdobné
vy$e uvedeny rozsudek Prezkum ve véci M v. EMEA, bod 63).

Zatteti pochybeni Tribundlu Evropské unie se tykaji procesniho pojmu, ktery neni vylu¢né pojmem
prava verejné sluzby, nybrz je pouzitelny bez ohledu na dot¢enou oblast (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek Prezkum ve véci M v. EMEA, bod 64).

A konecné zactvrté, pojem ,primérena lhiita“ a zdsada Gc¢inné soudni ochrany, které Tribunal Evropské
unie nespravné pouzil, maji dilezité postaveni v unijnim pravnim fddu (obdobné viz vySe uvedeny
rozsudek Prezkum ve véci M v. EMEA, bod 65). Zvlasté pak pravo na ucinné prostfedky napravy pred
soudem zarucené clankem 47 Listiny, ma podle ¢lanku 6 SEU stejnou pravni silu jako ustanoveni
Smluv.
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S ohledem na tyto okolnosti, posuzované celkové, je tieba konstatovat, ze rozsudek ze dne 19. Cervna
2012 ohrozuje jednotu unijniho prava tim, ze Tribundl Evropské unie jakozto soud rozhodujici
o kasa¢nim opravném prostiedku vylozil pojem ,pfiméfend lhtta“ takovym zptsobem, Ze zaloba
dotcenych zaméstnancli byla odmitnuta jako nepfipustnd, aniz byly zohlednény konkrétni okolnosti
pripadu.

Za téchto okolnosti zbyva prezkoumat dasledky, které je treba vyvodit ze zjisténého ohrozeni souladu
unijniho prava.

Clanek 62b prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze shleda-li Soudni dviir,
ze rozhodnuti Tribundlu ohrozuje soulad unijntho prava, vrati pripad Tribundlu, ktery je vazan
pravnim nazorem Soudniho dvora. Kdyz Soudni dvir vrati véc, mize kromé toho urcit ucinky
rozhodnuti Tribundlu, které jsou pro ucastniky frizeni zachovany. Soudni dvir mize vyjimecné
rozhodnout s kone¢nou platnosti, pokud feseni sporu vyplyvd, s prihlédnutim k vysledku prezkumu,
ze skutkovych zjisténi, na nichz se zakldda rozhodnuti Tribundlu.

Z toho vyplyva, ze se Soudni dvlir nemuze omezit na zjisténi, ze je ohrozen soulad nebo jednota
unijniho prava, aniz by vyvodil z tohoto zjisténi dtsledky pro dotceny spor. V projedndavaném pripadé
je tieba z diivodu uvedeného v bodé 54 tohoto rozsudku zrusit rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2012.

Vzhledem k tomu, Ze ohrozeni souladu unijniho préava vyplyvd v projedndvané véci z nespravného
vykladu pojmu ,pfiméfend lhita“ a z prehlédnuti prava na Gc¢innou soudni ochranu, nevyplyva
kone¢né reseni otazky pripustnosti zaloby dotcenych zaméstnanct ze skutkovych zjisténi, na kterych
je zalozen rozsudek ze dne 19. Cervna 2012, a proto Soudni dviir nemize v souladu s ¢l. 62b prvnim
pododstavcem treti vétou statutu Soudniho dvora rozhodnout s konec¢nou platnosti.

Je proto treba vratit véc Tribundlu Evropské unie, a nikoli — jak tvrdili dot¢eni zaméstnanci — Soudu
pro vetejnou sluzbu, aby s ohledem na veskeré okolnosti vlastni véci posoudil pfimérenost lhity, ve
které tito zaméstnanci podali zalobu k Soudu pro vefejnou sluzbu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 195 odst. 6 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, Ze pokud bylo rozhodnuti Tribundlu, které
je predmétem prezkumu, vyddno podle ¢l. 256 odst. 2 SFEU, rozhodne Soudni dviir o ndkladech
rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji zvlastni pravidla upravujici rozdéleni naklad v prezkumném fizeni, je
treba rozhodnout, Ze zucastnéni, ktefi jsou uvedeni v clanku 23 statutu Soudniho dvora, jakoz
i Gcastnici fizeni pred Tribundlem Evropské unie, ktefi predlozili Soudnimu dvoru spisy nebo pisemna
vyjadieni k otazkam, jez byly predmétem prezkumu, musi nést vlastni naklady tohoto fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie (kasacniho senatu) ze dne 19. cCervna 2012, Arango
Jaramillo a dalsi v. EIB (T-234/11 P) ohrozuje soulad unijniho priava tim, Ze uvedeny
Tribunal jakoZto soud rozhodujici o kasacnim opravném prostiedku vylozil pojem
»primérena lhita“ v kontextu podéani zaloby zaméstnancit Evropské investi¢ni banky (EIB)
na neplatnost ji vydaného aktu, ktery nepriznivé zasahuje do jejich pravniho postaveni, jako
lhitu tii mésici, jejiz prekroceni ma automaticky za nasledek opozdénost zaloby, a tudiz jeji
nepripustnost, aniz byl unijni soud povinen zohlednit okolnosti projednavané véci.

2) Uvedeny rozsudek Tribunalu Evropské unie se zrusuje.

10 ECLILEU:C:2013:134



ROZSUDEK ZE DNE 28. 2. 2013 — VEC C-334/12 RX-II
ARANGO JARAMILLO A DALSI

3) Veéc se vraci Tribunidlu Evropské unie.

4) Shora uvedeni Oscar Orlando Arango Jaramillo a 34 dalsich zaméstnanci Evropské
investi¢ni banky, jakoz i uvedena banka, Portugalska republika a Evropska komise ponesou
vlastni naklady prezkumného rizeni.

Podpisy.
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