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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

9. Fjna 2014*

,Rizeni o predbézné otidzce — Volny pohyb kapitdlu — Clanek 63 SFEU — Zdanéni vynost plynoucich
z investic¢nich fond — Povinnosti investi¢nitho fondu poskytnout a zvefejnit urcité informace —
Pausalni zdanéni vynost plynoucich z investi¢nich fondd, které neplni povinnosti poskytovat
a zverejnovat informace”

Ve véci C-326/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne 3. kvétna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
10. ¢ervence 2012, v fizeni

Rita van Caster,

Patrick van Caster

proti

Finanzamt Essen-Siid,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj) a M. Berger,
soudci,

generdlni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 9. fijna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za R. van Caster a P. van Castera V. Heidelbachem, Rechtsanwalt,

— za Finanzamt Essen-Siid U. Weisem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu T. Henzem a A. Wiedmann, jako zmocnénci,

— za vladdu Spojeného krélovstvi C. Murrell, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s R. Hillem, barrister,

— za Evropskou komisi W. Roelsem a W. Mollsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. listopadu 2013,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankt 63 SFEU a 65 SFEU.
Tato zadost byla predlozena v rdamci sporu mezi R. van Caster a jejim synem (dile jen
»spolunavrhovatelé®), ktefi maji bydlisté v Némecku, na strané jedné a Finanzamt Essen-Siid (dale jen

»Finanzamt®) na strané druhé ve véci oddéleného a jednotného stanoveni zakladu dané z jejich vynost
plynoucich z nerezidentnich investi¢nich fondt za zdanovaci obdobi 2004 az 2008.

Némecké pravni predpisy
Zékon o dani z investic (Investmentsteuergesetz, dile jen ,InvStG*) platny od roku 2004 obsahuje
oddil 1, v némz se nachdzeji § 1 az § 10 tohoto zdkona stanovici spole¢na pravidla pro tuzemské

a zahrani¢ni investi¢ni podily.

Ustanoveni § 2 odst. 1 InvStG stanovi, Ze dividendy z investi¢cnich podili, obdobné vynosy
a reinvestovany zisk patfi az na urcité vyjimky ke kapitdlovym pfijmim investora.

Ustanoveni § 5 tohoto zdkona, ve znéni ze dne 15. prosince 2003 (BGBL 2003 I, s. 2676), zni takto:

»(Zaklad dané)
(1) Ustanoveni § 2 a § 4 se pouziji pouze za predpokladu, ze

1. investicni spole¢nost investorim v némeckém jazyce sdéli pfi kazdém rozdélovani vynost
tykajicim se investi¢niho podilu

a) castku vynost k rozdéleni (s uvedenim alespon ctyi desetinnych mist),

b) castku rozdélenych vynost (s uvedenim alespon ¢ty desetinnych mist),

c) castky obsazené v rozdélenych vynosech, a sice
aa) obdobné vynosy z predchozich let,
bb) zisky z pfevodu osvobozené od dané ve smyslu § 2 odst. 3 bodu 1 prvni véty,
cc) vynosy ve smyslu § 3 bodu 40 zakona o dani z prijmi [(Einkommensteuergesetz)],
dd) vynosy ve smyslu § 8b odst. 1 zdkona o korporac¢ni dani [(Korperschaftsteuergesetz)],
ee) zisky z prevodu ve smyslu § 3 bodu 40 zédkona o dani z pfijmg,
ff) zisky z prevodu ve smyslu § 8b odst. 2 zdkona o korpora¢ni dani,

gg) vynosy ve smyslu § 2 odst. 3 bodu 1 druhé véty, pokud se nejedna o kapitalové vynosy ve
smyslu § 20 zdkona o dani z prijm,
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hh) zisky z prevodu osvobozené od dané ve smyslu § 2 odst. 3 bodu 2,
ii) vynosy ve smyslu § 4 odst. 1,
jj)  vynosy ve smyslu § 4 odst. 2, u kterych nebyl proveden odpocet na zakladé odstavce 4,

kk) vynosy ve smyslu § 4 odst. 2, které podle dohody o zamezeni dvojimu zdanéni opravnuji
k zapocteni dané, u niz se ma za to, Ze byla odvedena, na dan z pfijmé nebo na
korporacni dan,

d) cast vynosta k rozdéleni, kterd opraviuje k zapocteni nebo vraceni dané z kapitalovych prijmua
ve smyslu

aa) §7 odst.1a2,
bb) § 7 odst. 3,
e) castku dané z kapitdlovych prijmd, kterd md byt zapoctena nebo vracena ve smyslu
aa) §7 odst.1a?2,
bb) § 7 odst. 3,

f)  castku zahrani¢nich dani pripadajici na prijmy ve smyslu § 4 odst. 2 obsazené v rozdélenych
vynosech a

aa) zapocitatelné podle § 34c odst. 1 zdkona o dani z pfijmi nebo podle dohody o zamezeni
dvojimu zdanéni,

bb) odpocitatelné podle § 34c odst. 3 zdkona o dani z pfijmd, pokud nebyl proveden odpocet
podle § 4 odst. 4,

cc) u nichz se ma za to, Ze byly odvedeny podle dohody o zamezeni dvojimu zdanéni,
g) castku odpoctu za opottebeni ¢i sniZeni podstaty podle § 3 odst. 3 prvni véty,

h) castku, o kterou byla snizena korpora¢ni dan, kterou uplatiiuje spolecnost rozdélujici vynosy
podle § 37 odst. 3 zdkona o korpora¢ni dani;

2. investi¢ni spole¢nost investorim v némeckém jazyce sdéli v pripadé vynosti odpovidajicich
rozdéleni nejpozdéji ¢tyfi mésice od uplynuti ucetniho obdobi, u néhoz se predpoklada, ze byly
v jeho pribéhu vyplaceny, tdaje podle bodu 1 tykajici se investicniho podilu;

3. investi¢ni spolec¢nost zverejni idaje uvedené v bodech 1 a 2 ve spojeni s vyro¢ni zpravou ve smyslu
§ 45 odst. 1 a § 122 odst. 1 a 2 zdkona o investicich [(Investmentgesetz)] v elektronické verzi
Spolkového véstniku; uvedené udaje je tfeba opatfit osvéd¢enim odbornika opravnéného
poskytovat poradenské sluzby v ramci podnikatelské cinnosti podle § 3 zdkona o danovych
poradcich [(Steuerberatungsgesetz)], ifedné uznaného auditorského subjektu nebo srovnatelného
subjektu, potvrzujicim, ze dané udaje byly zjistény podle pravidel némeckého danového prava;
§ 323 obchodniho zdkoniku [(Handelsgesetzbuch)] se pouzije pfiméfené. V pripadé nezverejnéni
vyro¢ni zpravy v elektronické verzi Spolkového véstniku v souladu s ustanovenimi zdkona
o investicich je tfeba uvést rovnéz odkaz, pod nimz je vyro¢ni zprava zverejnéna v némeckém
jazyce;
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4. zahranicni investi¢ni spolecnost vypocte a spolu s cenou zpétného odkupu sdéli ¢astku vynosd,
o nichz se ma za to, Ze byly vyplaceny po 31. prosinci 1993 majiteli podild v zahrani¢nich
investicich, za néz jesté nebyla zaplacena dan;

5. zahrani¢ni investi¢ni spole¢nost prokaze v plném rozsahu Spolkovému tradu pro finance na jeho
zadost béhem tfi meésici pravdivost udajii uvedenych v bodech 1, 2 a 4. Pokud jsou osvédceni
vyhotovena v cizim jazyce, muze byt vyzadovian ovéreny preklad do némciny. Poskytla-li
zahranic¢ni investi¢ni spolecnost udaje o cCastce v nespravné vysi, musi vzit v Gvahu rozdil ¢astek
z vlastni iniciativy nebo na zadost Spolkového uradu pro finance v oznameni pro aktudlni ucetni

obdobi.

Pokud nejsou tdaje uvedené v bodé 1 pism. ¢) nebo pism. f) k dispozici, pak se pfijmy zdani v souladu
s § 2 odst. 1 prvni vétou, pricemz § 4 se nepouzije [...]

Ustanoveni § 6 InvStG, nadepsaného ,Zdanéni v piipadé nezvefejnéni, ve znéni platném od
9. prosince 2004 (BGBL 2004 1, s. 3310), stanovi:

»Pokud nejsou splnény pozadavky stanovené v § 5 odst. 1, je nutno do zdanéni investora zahrnout
dividendy z investicnich podild, reinvestovany zisk, jakoz i 70% rozdilu ceny prvniho zpétného
odkupu investicniho podilu stanovené v kalenddfnim roce a ceny posledniho zpétného odkupu
investi¢niho podilu stanovené v témze kalenddfnim roce; minimdlné se zahrne 6 % ceny posledniho
zpétného odkupu v kalendainim roce. Nestanovi-li se cena zpétného odkupu, nahrazuje ji cena na
burze nebo trzni cena. [...]“

Podle némecké vlady byly § 5 a § 6 InvStG nésledné nékolikrat zménény, ovéem tyto zmény nemély
vliv na ptvodni spor.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Spolunavrhovatelé van Casterovi vlastni podily v nerezidentnich kapitalovych investi¢nich fondech,
které byly ulozeny u belgické banky.

Od roku 2003 byly vynosy z kapitdlovych investic spolunavrhovateld van Casterovych stanoveny
oddélené a jednotné a z poloviny pripsany kazdému z nich.

Béhem prijmového obdobi mezi lety 2003 az 2006 se u vsech investicnich podilt vlastnénych
spolunavrhovateli van Casterovymi jednalo o podily na tzv. ,cernych” fondech, jejichz zdanéni bylo az
do roku 2003 upraveno v § 18 odst. 3 zdkona o prodeji zahrani¢nich investi¢nich podili a o zdanéni
vynosu ze zahrani¢nich investi¢nich podilti (Gesetz iiber den Vertrieb auslandischer Investmentanteile
und iiber die Besteuerung der Ertrdge aus auslindischen Investmentanteilen, BGBL. 1998 I, s. 2820),
nebo o podily v tzv. ,netransparentnich” fondech, jejichz zdanéni je upraveno v § 6 InvStG.

V prijmovém obdobi mezi lety 2007 a 2008 spolunavrhovatelé van Casterovi priznali zisk z podili
v Sesti investi¢nich fondech, z nichz tfi byly ,netransparentni®.

Spolunavrhovatelé van Casterovi priznali vynosy ze svych podili v téchto investicnich fondech
prostrednictvim odhadu nebo ocenéni na zdkladé dokladii prilozenych k jejich prizndnim nebo udajt
vyplyvajicich z burzovniho deniku. Za jednotlivé roky v obdobi mezi lety 2003 az 2008 tak priznali
vynosy ve vysi 843543 eura, 10500,94 eura, 12318,18 eur, 13263,04 eura, 1267246 eur
a 14 272,88 eur, tedy v celkové vysi 71 462,93 eura.
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Finanzamt stanovil tyto vynosy z ,netransparentnich® fondd pausilné v souladu s ustanovenim § 6
InvStG. Podle jeho vypoctu spolunavrhovatelé van Casterovi dosdhli v jednotlivych letech v obdobi
2003 az 2008 vynosy ve vySi 38503,53 eura, 32691,41 euro, 63603,62 eura, 49463,21 euro,
37 045,03 eura a 25 139,27 eur, tedy v celkové vysi 246 446,07 eur.

Spolunavrhovatelé van Casterovi podali proti tomuto rozhodnuti Finanzamt zalobu k Finanzgericht
Disseldorf (finan¢ni soud v Disseldorfu). V ramci tohoto fizeni se Ucastnici pivodniho fizeni shodli
v obsahové roviné na tom, Ze pokud jde o rok 2003, mély byt prijmy stanoveny na 4% z ceny
zpétného odkupu stanovené ke dni 31. prosince 2003, tedy ve vysi 19 848,07 eur.

Pokud jde o prijmové obdobi mezi lety 2004 a 2008, spolunavrhovatelé van Casterovi se domdhaji, aby
byly zménény danové vyméry a kapitdlové vynosy za tyto roky stanoveny podle priznanych c¢astek
vzhledem k tomu, Ze § 6 InvStG je podle jejich ndzoru v rozporu s ustanovenimi Smlouvy o FEU
o volném pohybu kapitalu.

Predkladajici soud uvadi, ze ackoliv lze pausidlni mechanismus zdanéni upraveny v § 6 InvStG pouzit
bez rozdilu na rezidentni i nerezidentni netransparentni investicni fondy, mize toto ustanoveni vést
k neprimé diskriminaci nerezidentnich netransparentnich investicnich fondd, protoze rezidentni
investi¢ni fondy zpravidla splnuji pozadavky vyplyvajici z ustanoveni§ 5 odst. 1 InvStG, zatimco
nerezidentni fondy zpravidla tyto podminky nesplnuji.

Za téchto okolnosti se Finanzgericht Diisseldorf rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je pausdlni zdanéni vynost z tzv. ,netransparentnich® (tuzemskych a) zahrani¢nich investi¢nich fonda
podle § 6 [InvStG] v rozporu s unijnim pravem [¢lanek 63 SFEU], protoze predstavuje zastiené
omezovani volného pohybu kapitalu [¢l. 65 odst. 3 SFEU]?“

K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Ze spisu, ktery byl predlozen Soudnimu dvoru, vyplyvd, ze investofi podléhaji tfem rtznym danovym
rezimtm v zdvislosti na tom, jak investi¢ni spole¢nost plni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 InvStG.

Pokud investi¢ni spole¢nost predlozi veskeré informace uvedené v § 5 odst. 1 InvStG ve stanovené
formé a ve stanovenych lhitach, vynosy z investi¢nich podil podléhaji vSeobecnému rezimu tzv.
stransparentniho“ zdanéni podle § 2 odst. 1 prvni véty a § 4 InvStG.

Pokud investi¢ni spolecnost nezverejni ani nesdéli informace stanovené v § 5 odst. 1 bodé 1 pism. c)
a f) InvStG, podily ve fondech mohou podle § 5 odst. 1 druhé véty tohoto zdkona podléhat tzv.
»polo-transparentnimu“ rezimu zdanéni. Tento zpisob vypoctu znamend, Ze vyhody, k nimz nebyly
poskytnuty nékteré informace, nejsou zohlednény v danovém zakladu vynost danového poplatnika.

Pokud nejsou splnény podminky vyplyvajici z § 5 odst. 1 InvStG, podily v investi¢nich fondech se
zdanuji pausalné podle § 6 InvStG a danovy poplatnik je povinen zaplatit dan ve vysi urcené v souladu
se zpusobem vypoctu stanovenym timto ustanovenim.

Ustanoveni § 5 odst. 1 InvStG stanovi v bodech 1 az 3 povinnost poskytnout akcionafim informace

v némeckém jazyce stanovené uvedenym clankem a povinnost zvefejnit je v elektronické verzi
Spolkového véstniku spolu s osvédCenim odbornika opravnéného poskytovat poradenské sluzby
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v oblasti dani potvrzujicim, ze dané informace byly zjistény v souladu s pravidly némeckého danového
prava uplathovanymi na vSechny rezidentni a nerezidentni investi¢ni spole¢nosti, a déle v bodech 4 a 5
stanovi dal$i povinnosti uplatiované pouze na nerezidentni investi¢ni spole¢nosti.

Predkladajici soud neupresnuje, jaké povinnosti nesplnily nerezidentni investi¢ni fondy dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, ale z odGvodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze si uvedeny
soud konkrétné klade otdzku slucitelnosti ustanoveni némecké pravni dpravy, kterd se bez rozdilu
pouziji na rezidentni i nerezidentni investi¢ni fondy, se zdsadou volného pohybu kapitalu.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt
¢lanek 63 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni
uprava dotéend v ptvodnim fizeni, ktera stanovi, Ze nesplni-li nerezidentni investi¢ni fond povinnosti
poskytnout a zvefejnit nékteré informace stanovené touto pravni Upravou, které se bez rozdilu pouziji
na rezidentni i nerezidentni fondy, budou pfijmy danového poplatnika plynouci z uvedeného
investi¢niho fondu zdanény pausalné.

K existenci omezeni

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze mezi opatieni zakdzana podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU
jakozto omezeni pohybu kapitalu patii také ta, kterd mohou od investovani v nékterém clenském staté
odradit osoby, které nemaji v tomto stité bydlisté nebo sidlo, nebo osoby s bydlistém nebo sidlem
v tomto cClenském staté od investovani v jinych stitech (viz rozsudky Santander Asset Management
SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 15 a citovana judikatura, jakoz i Bouanich,
C-375/12, EU:C:2014:138, bod 43).

V projedndvané véci je tfeba uvést, Ze vnitrostatni pravni Uprava dotlend v plvodnim fizeni je
charakterizovana tim, ze dlsledky nesplnéni povinnosti stanovenych v § 5 odst. 1InvStG investi¢nimi
fondy, které spocivaji v poskytnuti a zverejnéni informaci, nesou danovi poplatnici, ktefi investuji do
téchto fondi.

Pausélni zdanéni uplatnované v pripadé nesplnéni téchto povinnosti spoc¢iva ve vypoctu minimdlniho
zakladu dané odpovidajictho 6 % ceny posledniho zpétného odkupu v kalendarnim roce, nezavisle na
tom, zda se hodnota investi¢niho podilu v priabéhu prislusného roku snizila nebo zvysila.

Takovy pausdlni vypocet muze vést k nadhodnoceni skute¢nych vynost danového poplatnika, a to
zejména tehdy, kdyz trokové sazby zistivaji v pribéhu dlouhého obdobi na nizké trovni, jak uvedl
generalni advokat v bodé 43 svého stanoviska. Némecka vldda ostatné sama pripousti, Ze minimalni
zdklad dané odpovidajici 6 % ceny zpétného odkupu v hospodaiské situaci s nizkymi urokovymi
sazbami bude casto vy$si nez zaklad dané vychazejici ze skute¢nych vynost dosazenych prislusnym
fondem.

Nelze sice vyloucit, jak uvadéji Finanzamt a némecka vldda, ze béhem nékolikaletého obdobi, kdy
investi¢ni fondy budou dosahovat zvlast vysokych vynosit, by pausdlni zdanéni mohlo byt vyhodnéjsi
nez vseobecny transparentni danovy rezim, ani ze takto vypoctenych vynostt by mohlo byt v primeéru
dosazeno pri dlouhodobé drzbé podilt.

Presto je nutno uvést, zZe uplatnéni pausalniho zdanéni zGstivd neménné bez ohledu na délku drzby
podilu.

Mimoto z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze znevyhodnujici danové zachazeni v rozporu
se zakladni svobodou nemiize byt odivodnéno existenci jinych danovych vyhod ani za predpokladu,
7e takové vyhody existuji (viz rozsudek Lakebrink a Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452,
bod 24 a citovand judikatura).
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Proto je tfeba mit za to, ze takové pausdlni zdanéni, jaké vyplyvd z pouziti § 6 InvStG, mtize danového
poplatnika znevyhodnit.

Za danych okolnosti vSak z pravni upravy dotéené v pivodnim fizeni vyplyva, ze danovy poplatnik,
ktery investoval do fondu, ktery nesplnil povinnosti podle § 5 odst. 1 InvStG, nemfize predlozit
skute¢nosti nebo informace umoznujici prokazat jeho skute¢né vynosy.

Takové pausalni zdanéni tedy muze odradit takového danového poplatnika od investovani do fondg,
které neplni své povinnosti stanovené timto ustanovenim vnitrostatniho prava.

Jak uvedla némecka vlidda na jednéni, rozhodnuti, zda budou tyto povinnosti plnény, ¢i nikoli, pfislusi
investi¢nim fonddm a zavisi zejména na tom, zda si preji ziskat klienty z Némecka.

Investi¢ni fond, ktery neptsobi na némeckém trhu nebo se na néj aktivhé nezaméfuje, tedy tyto
povinnosti pravdépodobné vzhledem k jejich povaze plnit nebude. Jak uvedl generdlni advokat
v bodé 42 svého stanoviska, takovy fond nemé zdjem podrobit se témto pozadavkim.

Vzhledem k tomu, Ze takové fondy jsou obecné nerezidentnimi fondy, je tfeba konstatovat, ze
vnitrostatni pravni Gprava dot¢end v pavodnim fizeni mize odradit némeckého investora od nabyti
podiltt v nerezidentnim investicnim fondu, protoze takova investice ho miize vystavit nevyhodnému
pausdlnimu zdanéni, aniz by mu poskytovala moznost predlozit skutecnosti nebo informace
umoznujici prokazat vysi svych skute¢nych vynosti.

Takova pravni uprava tedy zaklddd omezeni volného pohybu kapitdlu, které je v zdsadé zakdzano
¢lankem 63 SFEU.

K odiivodnéni omezeni volného pohybu kapitdlu

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora ovSem vyplyvd, Ze vnitrostitni opatfeni, kterd mohou branit
vyuziti zdkladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou nebo jej ¢init méné pritazlivym, mohou byt nicméné
pripustnd za podminky, Ze sleduji cil obecného zijmu, jsou zpisobild zarucit jeho uskute¢néni
a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné (viz zejména rozsudek Komise
v. Belgie, C-296/12, EU:C:2014:24, bod 32 a citovana judikatura).

Podle Finanzamt a némecké vlady je pravni Gprava dotCend v plvodnim fizeni odivodnéna zaprvé
nezbytnosti zachovat vyvazené rozdéleni danovych pravomoci mezi clenskymi staty.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zachovani vyvdzeného rozdéleni danové pravomoci mezi
¢lenskymi staty je legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem (viz rozsudek National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, bod 45 a citovana judikatura), ktery lze pripustit jako odiivodnéni omezeni,
zejména pokud md dotceny rezim za cil predchidzet jedndnim, kterd mohou ohrozit pravo clenského
statu uplatiiovat svou danovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykondvanym na jeho tzemi (viz
zejména rozsudky Santander Asset Management SGIIC a dal$i, EU:C:2012:286, bod 47, jakoz
i Argenta Spaarbank, C-350/11, EU:C:2013:447, bod 53 a citovana judikatura).

Podle Finanzamt a némecké vlady je cilem vnitrostitni pravni Gpravy dotlené v ptvodnim fizeni
zarucit v souladu se zasadou rovného danového zachazeni jednotné danové zachdzeni s némeckymi
danovymi poplatniky, ktefi uskute¢nili pfimé investice do akcii nebo dluhopist, a témi, ktefi nabyli
podily v investi¢nich fondech, na strané jedné a s némeckymi danovymi poplatniky, ktefi investovali
do rezidentnich fondd, a témi, ktefi investovali do nerezidentnich fondd, na strané druhé.
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Cilem této vnitrostatni pravni Upravy neni zamezit jedndnim, kterd by mohla ohrozit pravomoc
Spolkové republiky Némecko zdanovat cinnosti provadéné na jejim utzemi nebo prijmy svych
rezident nabyté v jiném clenském stateé.

Co se tyka podminek pouziti uvedené vnitrostatni pravni Gpravy, tedy nevyvstavd zadnd otdzka tykajici
se rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi stéty.

Finanzamt, jakoz i némecka vlada a vldda Spojeného kralovstvi se zadruhé domnivaji, Ze vnitrostatni
pravni uprava dotCend v plvodnim fizeni je odivodnéna nezbytnosti zajistit ucCinnost danového
dohledu. Némeckd vlada upresnuje, Ze tuto pravni dpravu oduvodnuje také nezbytnost zajistit Gc¢inné
vybirani dani.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze naléhavymi divody obecného zajmu, které mohou odévodnit omezeni
vykonu svobod pohybu zaru¢enych Smlouvou, jsou jak nezbytnost zajistit ic¢innost danového dohledu
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 55; X a Passenheim-van
Schoot, C-155/08 a C-157/08, EU:C:2009:368, bod 55; Meilicke a dalsi, C-262/09, EU:C:2011:438,
bod 41, jakoz i SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, bod 36), tak nezbytnost zajistit ucinné vybirani dani
(v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Spanélsko, C-269/09, EU:C:2012:439, bod 64; X,
C-498/10, EU:C:2012:635, bod 39, jakoz i Strojirny Prostéjov a ACO Industries Tébor, C-53/13
a C-80/13, EU:C:2014:2011, bod 46).

Zasadé danové autonomie clenskych statid je inherentni, aby ¢lenské staty urcily, jaké informace maji
byt poskytnuty, a stanovily materialni a formalni podminky, které je tfeba dodrzet za ticelem toho, aby
organy danové spravy mohly spravné urcit splatnou dan z vynosd z investi¢nich fonda (obdobné viz
rozsudek Meilicke a dalsi, EU:C:2011:438, bod 37).

Pokud jde o véc projednavanou v pavodnim fizeni, dotéend vnitrostatni pravni dprava je zaloZena na
zdsadé, Ze jen samotné investi¢ni fondy mohou poskytovat informace potiebné pro stanoveni zakladu
dané danovych poplatnikd, ktefi nabyli podily v téchto fondech, pficemz tyto informace mohou mit
pouze formu zvefejnéni v elektronické verzi Spolkového véstniku, spolu s osvéd¢enim odbornika
opravnéného poskytovat poradenské sluzby v oblasti dani potvrzujicim, Ze dané informace byly zjistény
v souladu s pravidly némeckého danového prava.

Pravni predpisy clenského statu, které danovym poplatnikim, ktefi nabyli podily v nerezidentnich
investi¢nich fondech, absolutné brani podat dikazy odpovidajici jinym kritériim, zejména predlozeni
jinych dtkazi nez dikazi stanovenych pravnimi predpisy prvné uvedeného clenského statu pro
vnitrostatni investice, prekracuje ramec toho, co je nezbytné pro zajisténi ucinnosti danového dohledu
(v tomto smyslu viz rozsudek Meilicke a dalsi, EU:C:2011:438, bod 43).

Nelze totiz a priori vyloucit, Ze uvedeni danovi poplatnici budou moci predlozit relevantni dikazy
umoznujici danovym organtim clenského stitu zdanéni jasné a presné ovérit informace nezbytné pro
spravné stanoveni dané z vynosi z investicnich fondd (obdobné viz rozsudek Meilicke
a dalsi, EU:C:2011:438, bod 44).

Némecti danovi poplatnici sice nemuseji mit sami k dispozici véechny informace vyzadované InvStG,
avSak nelze vyloucit, Ze je mohou ziskat od dotcenych investicnich nerezidentnich fondt a poté je
poskytnout némeckym organim danové spravy.

Obsah, formu a miru presnosti, kterou musi spliovat informace predlozené némeckym danovym
poplatnikem, ktery nabyl podily v nerezidentnim investicnim fondu za tcelem toho, aby mu bylo
priznano transparentni zdanéni, musi urcit organy danové spravy tak, aby mohly spravné vymérit dan
(obdobné viz rozsudek Meilicke a dalsi, EU:C:2011:438, bod 45).
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Jak tvrdi Finanzamt a némecka vlada, je sice pravda, Ze zvefejnéni informaci tykajicich zékladd dani
a jejich ovéfeni odbornikem ze zdkona opravnénym poskytovat poradenské sluzby v oblasti dani
potvrzujicim, Ze dané informace byly zjistény v souladu s pravidly némeckého danového prava,
zajistuje jednotné zdanéni danovych poplatnikd, ktefi nabyli podily v tychz investi¢nich fondech.

Avsak jak tvrdi Evropska komise, takovou jednotnost lze zajistit pomoci interni vymény informaci
v rdmci orgdnd némecké danové spravy.

Kromé toho se danové organy clenského statu zdanéni mohou na zdkladé smérnice Rady 77/799/EHS
ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi prislusnymi organy clenskych statl v oblasti
piimych dani a dani z pojistného (Ut. vést L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve znéni smérnice Rady
2004/106/ES ze dne 16. listopadu 2004 (Uf. vést. L 359, s. 30), platném v dobé rozhodné z hlediska
skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim rizeni, jakoz i na zédkladé smérnice Rady 2011/16/EU ze dne
15. tinora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799 (Ut. vést L 64, s. 1),
obratit na orgdny jiného clenského stitu, aby ziskaly veskeré udaje, které se jevi jako nezbytné pro
spravné vyméreni dané danovému poplatniku (v tomto smyslu viz rozsudky Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 101, jakoz i Meilicke
a dalsi, EU:C:2011:438, bod 51).

Co se tyCe administrativni zatéze, kterou pro organy danové spravy clenského statu zdanéni prinasi
moznost pfiznand danovym poplatnikim, spocivajici v poskytnuti informaci za Gcelem prokazani jejich
pfijmu, je tfeba uvést, Ze administrativni obtize nemohou samy o sobé dostate¢né odivodnit existenci
prekdzek volnému pohybu kapitdlu (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Francie,
C-334/02, EU:C:2004:129, bod 29; Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568,
bod 48, a Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, bod 54).

Takovou vnitrostatni pravni upravu, jako je pravni dprava dotlend ve véci v pivodnim fizeni, tudiz
nelze odtvodnit nezbytnosti zajistit ic¢innost danového dohledu ani nezbytnosti zajistit i¢inné vybirani
dani, protoze nedovoluje danovému poplatnikovi predlozit skutecnosti nebo informace umoznujici
prokazat své skutecné prijmy.

Ze vsech vySe uvedenych uvah vyplyvd, ze na polozenou otazku je tfeba odpovédét tak, ze
¢lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je
pravni Uprava dotCend v puavodnim fizeni, kterd stanovi, ze nesplni-li nerezidentni investi¢ni fond
povinnosti poskytnout a zvefejnit nékteré informace stanovené touto pravni Upravou, které se bez
rozdilu pouziji na rezidentni i nerezidentni fondy, budou pfijmy danového poplatnika plynouci
z uvedeného investi¢cniho fondu zdanény pausilné, protoze uvedend pravni uprava nedovoluje tomuto
danovému poplatnikovi predlozit skute¢nosti nebo informace umoznujici prokazat skute¢nou vysi
téchto prijmu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
Clanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni apravé, jako
je pravni uprava dotCena v pavodnim rizeni, ktera stanovi, ze nesplni-li nerezidentni investi¢ni

fond povinnosti poskytnout a zverejnit nékteré informace stanovené touto pravni upravou, které
se bez rozdilu pouziji na rezidentni i nerezidentni fondy, budou prijmy danového poplatnika
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plynouci z uvedeného investicniho fondu zdanény pausalné, protoze uvedena pravni dprava
nedovoluje tomuto danovému poplatnikovi predlozit skutecnosti nebo informace umoznujici
prokazat skutecnou vysi téchto prijmi.

Podpisy.
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