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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

27. ¢ervna 2013*

,Sblizovani pravnich predpist — Smérnice 2008/95/ES — Clanek 4 odst. 4 pism. g) —
Ochranné zndmky — Podminky nabyti a udrzeni prava k ochranné znamce — Zamitnuti zapisu nebo
neplatnost — Pojem ,nedostatek jednani v dobré vife’ pfihlasovatele ochranné zndmky —
Védomi prihladovatele ochranné znamky o existenci zahrani¢ni ochranné znamky*

Ve véci C-320/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hgjesteret (Dansko) ze dne 29. ¢ervna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 2. Cervence
2012, v rizeni

Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd

proti

Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendatu, A. Rosas, E. Juhasz, D. Svéby a C. Vajda (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd J. Gleeselem, advokat,

— za Kabushiki Kaisha Yakult Honsha C. L. Bardenflethem, advokat,

— za danskou vladu V. Pasternak Jergensen, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s R. Holdgaardem,
advokat,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Palatiellem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi H. Stevlbeekem a F. Bulstem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu pojmu ,nedostatek jednini v dobré vire“ ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. g) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ffjna
2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitd o ochrannych znamkach (Uf. vést. L 299,
s. 25).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd (déle jen
»Malaysia Dairy“) a Ankeneevnet for Patenter og Varemeerker (odvolaci sendt pro patenty a ochranné
znamky, ddle jen ,odvolaci senat”) ve véci legality rozhodnuti vydaného odvolacim sendtem, kterym
zamitl zdpis plastové lahve jako ochranné znamky z toho dévodu, zZe spole¢nost Malaysia Dairy
v okamziku podani prihlasky védéla o zahrani¢ni ochranné zndmce spolec¢nosti Kabushiki Kaisha
Yakult Honsha (dale jen ,Yakult®).

Pravni ramec

Unijni prdavo

Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji prévni pfedpisy ¢lenskych
stat o ochrannych znamkach (Uf. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 72) byla zrusena a kodifikovana
smérnici 2008/95, ktera vstoupila v platnost 28. listopadu 2008.

Body 2, 4, 6 a 8 odGvodnéni smérnice 2008/95 uvadéji:

»(2) Mezi pravnimi predpisy o ochrannych zndmkach platnymi v clenskych statech pred vstupem
smérnice 89/104(...] v platnost existovaly rozdily, které mohly branit volnému pohybu vyrobka
a sluzeb a mohly narusovat podminky soutéze v rdmci spole¢ného trhu. Bylo proto nezbytné tyto
pravni predpisy sblizit, a tak zajistit fddné fungovani vnitfniho trhu.

[...]

(4) Nezdd se byt nutné provést sblizeni pravnich predpist clenskych statt o ochrannych znamkéch
v celém rozsahu. Postacuje, omezi-li se sblizeni na ty vnitrostatni predpisy, které se bezprostfedné
dotykaji fungovani vnitfniho trhu.

(6) Clenské staty by si mély podrzet Gplnou volnost v Gpravé procesnich ustanoveni o zapisu, zruseni
a neplatnosti ochrannych znamek ziskanych zdpisem. Mohou napriklad stanovit formu fizeni ve
vécech zdpisu a neplatnosti, rozhodnout, zda star$i prava musi byt uplatnéna v fizeni o zdpisu
nebo v rizeni o neplatnosti nebo v obou fizenich, a upravit fizeni o namitkach ¢i prizkumové
fizeni z uUfedni povinnosti, popiipadé oboje, v pripadé, Ze starsi prava mohou byt uplatnéna
v fizeni o zdpisu. Clenské stity by si mély ponechat moznost upravit Gc¢inky zruSeni nebo
neplatnosti ochrannych znamek.
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(8) Dosazeni cil, jez sblizeni pravnich predpist sleduje, predpokliddd, Ze podminky pro nabyti
a udrzeni prava k zapsané ochranné znimce jsou v zdsadé ve vsech clenskych statech stejné. Je
proto zadouci vyhotovit pfikladny seznam oznaceni, kterda mohou tvorit ochrannou znamku,
jsou-li zpusobila odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobka nebo sluzeb jinych
podnikd. Davody zamitnuti nebo neplatnosti tykajici se samotné znamky, napfiklad nedostate¢nd
rozliSovaci zptisobilost, nebo tykajici se stietu mezi ochrannou zndmkou a star$imi pravy by mély
byt vyjmenovany taxativnim zptsobem, i kdyz nékteré z téchto divodi jsou uvedeny fakultativné
pro clenské staty, které tudiz mohou zachovat nebo zavést tyto diavody ve svych pravnich
predpisech. Clenské stity by mély mit moznost zachovat nebo zavést ve svych pravnich
predpisech divody zamitnuti nebo neplatnosti souvisejici s podminkami nabyti nebo udrzeni
prava k ochranné znamce, pro které neexistuje ustanoveni o sblizeni a které se tykaji napriklad
zplsobilosti byt majitelem ochranné zndmky, obnovy zdpisu ochranné zndmky nebo rezimu
poplatkd ¢i nedodrzeni procesnich ustanoveni.”

Pod nazvem ,Dals$i divody zamitnuti ¢i neplatnosti tykajici se stietu se star$imi pravy“ ¢l. 4 odst. 4
pism. g) smérnice 2008/95 stanovi:

»Clensky stit mutze stanovit, Ze ochrannd zndmka nesmi byt zapsdna, a je-li zapsdna, mtize byt
prohldsena za neplatnou, pokud:

[...]

g) ochrannd znamka muze vést k zaméné s ochrannou znadmkou, kterda byla uzivina ke dni podani
prihlasky v zahranic¢i a ktera se tam dosud uzivd, pokud pfihlasovatel pri poddni prihlasky nejednal
v dobré vire.”

Znéni ¢l. 4 odst. 4 pism. g) smérnice 2008/95 je totozné s odpovidajicim ustanovenim smérnice 89/104.
Body odivodnéni 2, 4, 6 a 8 smérnice 2008/95 v podstaté odpovidaji prvnimu, tfetimu, patému
a sedmému body odivodnéni smérnice 89/104.

Ddnské prdvo

Clanek 15 odst. 3, bod 3 dénského zakona o ochrannych znidmkach, ve znéni, které je soucasti tiplného
znéni zdkona ¢. 109 ze dne 24. ledna 2012, a v aktudlnim znéni uvedeny v ¢l. 1 odst. 3 zdkona ¢. 1201
ze dne 27. prosince 1996, stanovi:

»Zapis ochranné znamky je zamitnut rovnéz, pokud:

[...]

3) je totoznd nebo se li$i pouze nepodstatnym zptisobem od ochranné znamky, ktera ke dni poddani
prihlasky ochranné zndmky nebo pripadné ke dni prava prednosti uplatnéného ve vztahu
k prihlasce ochranné znamky, byla pouzivdna v zahranici a je tam stdle pouzivana pro vyrobky
nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro které se zadad zapis pozdéjsi ochranné znamky, nebo
jsou jim podobné, a pri podani prihlasky prihlasovatel védél nebo mél védét o zahrani¢ni ochranné
znamce.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky
V roce 1965 byla na zadost spole¢nosti Yakult v Japonsku zapsédna jakozto primyslovy vzor plastova

ldhev pro mlé¢ny napoj, ktera byla nasledné zapsina jako ochrannd znamka v Japonsku a nékolika
dalsich zemich, vcetné clenskych statt Evropské unie.
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Spole¢nost Malaysia Dairy vyrabi a prodava od roku 1977 mlé¢ny napoj v plastové ldhvi. Na zdkladé
prihlasky podané roku 1980 byla podobna plastova ldhev spole¢nosti Malaysia Dairy zapsdna jako
ochrannd zndmka mimo jiné v Malajsii.

V roce 1993 uzavrely spole¢nosti Malaysia Dairy a Yakult dohodu, ktera upravovala jejich vzajemna
prava a povinnosti ohledné uzivani a zapisu obou jejich lahvi v uré¢itém poctu zemi.

Na zakladé prihlasky podané roku 1995 byla plastova lahev spolec¢nosti Malaysia Dairy zapsana jako
trojrozmérnd ochrannd znamka v Dansku.

Dne 16. fijna 2000 podala spole¢nost Yakult namitku proti uvedenému zépisu, pricemz tvrdila, ze ve
smyslu ¢l. 15 odst. 3 bod 3 zdkona o ochrannych znamkach spole¢nost Malaysia Dairy pfi podani
prihlasky védéla nebo méla védét o existenci starSich ochrannych zndmek v zahraniéi, jejichz
majitelkou je spole¢nost Yakult. Rozhodnutim ze dne 14. ¢ervna 2005 Patent- og Varemeerkestyrelsen
(arad pro patenty a ochranné zniamky) zamitl ndmitku podanou spole¢nosti Yakult, pricemz uvedl, Ze
vzhledem k tomu, zZe spole¢nost Malaysia Dairy vlastni v Malajsii zapsanou ochrannou znamku, o jejiz
zapis nasledné pozadala v Dansku, nemize byt v projednavaném pripadé neexistence jeji dobré viry
prokazana pouhou skutec¢nosti, Ze v okamziku podani prihlasky védéla o zahrani¢ni ochranné znamce,
jejiz drzitelkou je spole¢nost Yakult.

Spolec¢nost Yakult napadla uvedené rozhodnuti pred odvolacim senatem, ktery se dne 16. fijna 2006
rozhodl prohldsit zdpis ochranné zndmky spole¢nosti Malaysia Dairy za neplatny. Odvolaci senat mél
zejména za to, ze ¢l. 15 odst. 3, bod 3 zdkona o ochrannych znamkach musi byt vykladan v tom
smyslu, ze skute¢nd nebo predpoklddand védomost o existenci ochranné znamky pouzivané
v zahrani¢i ve smyslu uvedeného ustanoveni postacuje k ucinéni zdvéru o nedostatku dobré viry
autora prihlasky ochranné znamky (dale jen ,prihlasovatel”), a to i za predpokladu, ze tento jiz drive
dosdhl zapisu prihlasované ochranné znamky v jiné zemi.

Spole¢nost Malaysia Dairy napadla rozhodnuti odvolaciho sendtu zalobou pred Sg- og Handelsretten
(ndmofni a obchodni soud), ktery rozsudkem ze dne 22. fijna 2009 potvrdil rozhodnuti odvolaciho
sendtu, a zejména uvedl, Ze je nesporné, ze spole¢nost Malaysia Dairy pfi podani prihlasky v Dansku
védéla o existenci star$i ochranné znamky spolec¢nosti Yakult.

Spole¢nost Malaysia Dairy dne 4. listopadu 2009 podala proti uvedenému rozsudku opravny prostredek
k Hojesteret.

Podle predkladajictho soudu se ucastnici sporu v ptvodnim fizeni neshoduji v otdzce, zda pojem
»nedostatek jednani v dobré vire* ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. g) smérnice 2008/95 musi byt na
urovni unijntho prava vykladan jednotnym zptisobem a zda k ucinéni zavéru o nedostatku dobré viry
prihlasovatele ochranné znamky ve smyslu uvedeného ustanoveni staci skutec¢nost, ze prihlasovatel
ochranné znamky védél nebo mél védét o zahrani¢ni ochranné znamce.

Za téchto podminek se Hojesteret rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je pojem ,nedostatek jedndni v dobré vire’ pouzity v ¢l. 4 odst. 4 pism. g) smérnice [2008/95]
pojmem, jehoz obsah muize byt vymezen v souladu s vnitrostatnim pravem c¢lenskych statd, nebo
pojmem unijniho prava, ktery teba vykladat jednotné?

2) Pokud je pojem ,nedostatek jednani v dobré vire' [uvedeny] v ¢l. 4 odst. 4 pism. g) smérnice
2008/95 pojmem unijniho prava, musi byt chdpan v tom smyslu, Ze k zamitnuti zapisu staci, ze
prihlasovatel v okamziku podani prihlasky védél nebo mél védét o zahrani¢ni ochranné znamce,
nebo je rovnéz treba zohlednit subjektivni okolnosti na strané prihlasovatele?
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3) Mize se clensky stat rozhodnout, ze zavede zvlastni ochranu zahrani¢nich ochrannych znamek,
kterd se ve vztahu k pozadavku nedostatek jedndni v dobré vife odlisuje od ¢l. 4 odst. 4 pism. g)
smérnice 2008/95 napriklad tim, zZe stanovi zvlastni pozadavek, aby prihlasovatel védél nebo mél
védét o zahrani¢ni ochranné znamce?“

K predbéznym otazkam

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd smérnice 2008/95. Zd4 se vsak, Ze se ¢ast skutkovych
okolnosti dotéenych ve véci v plivodnim fizeni odehrala pred vstupem v platnost smérnice 2008/95 dne
28. listopadu 2008.

Odpoved na predbéiné otdzky by vsak byla stejnd, i kdyby se na spor vztahovala smérnice 89/104,
jelikoz jeji Cl. 4 odst. 4 pism. g) je totozny s odpovidajicim ustanovenim smérnice 2008/95 a obsah
relevantnich bodt odiivodnéni obou smérnic si v podstaté odpovida.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda pojem ,nedostatek jednani v dobré vire“ ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. g) smérnice 2008/95 je pojmem unijniho prava, ktery musi byt vykladan
jednotné.

Ve svych vyjadrenich maji spolecnost Malaysia Dairy, italskd vlada a Evropska komise za to, ze jde
o autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt v ramci jednotlivych predpisi unijniho prava,
jejichz pfedmétem jsou ochranné znamky, vykladan jednotné.

Spolec¢nost Yakult a danskd vldda se domnivaji, ze jde o pojem, ktery neni smérnici 2008/95 presné
definovan, a clenské staty tedy v zdsadé maji pravo vymezit jeho obsah pfi dodrzeni cilt uvedené
smérnice a v souladu se zdsadou proporcionality.

Predev$im je tfeba pripomenout, ze smérnice 2008/95 v ¢lancich 3 a 4 uvadi absolutni a relativni
dtvody pro zamitnuti zapisu ochranné znamky, nebo — je-li zapsana — divody pro prohlaseni jeji
neplatnosti. Nékteré z téchto divoda jsou uvedeny fakultativné pro clenské staty, které — jak pripomina
bod 8 odivodnéni smérnice 2008/95 — ,mohou zachovat nebo zavést tyto diivody ve svych pravnich
predpisech®.

Clanek 4 odst. 4 pism. g) smérnice 2008/95 obsahuje takovy fakultativni d@vod zamitnuti nebo
neplatnosti.

Podle ustilené judikatury jak z pozadavkl jednotného pouziti unijniho prava, tak ze zasady rovnosti
vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stat za
ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym
zpusobem v celé Evropské unii, pficemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu
tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni dpravou (viz zejména rozsudek ze dne
22. zari 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09, dosud Sb. rozh. s. I-8701, bod 29).

Je nesporné, ze znéni ¢l. 4 odst. 4 pism. g) smérnice 2008/95 neobsahuje Zadnou definici pojmu
»nedostatek jednani v dobré vife®, ktery neni definovan ani v ostatnich ¢lancich této smérnice. Toto
ustanoveni rovnéz vyslovné neodkazuje stran tohoto pojmu ani na pravo clenskych statd. Smysl
a dosah uvedeného pojmu tedy musi byt urceny s ohledem na kontext tohoto ustanoveni smérnice
2008/95 a cil sledovany uvedenou smérnici.

ECLIL:EU:C:2013:435 5
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Ackoli je stran predmétu a cile smérnice 2008/95 pravda, ze podle bodu 4 jejtho odGivodnéni se nezda
byt nutné provést uplné sblizeni pravnich predpisti clenskych statti o ochrannych znamkéch, nic to
neméni na tom, Ze tato smérnice obsahuje harmonizaci Gstfednich zakladnich pravidel v této oblasti,
a sice podle téhoz bodu odivodnéni, pravidel tykajicich se vnitrostatnich predpisd, které se
bezprostfedné dotykaji fungovani vnitfniho trhu, a Ze tento bod odivodnéni nevylucuje uplnou
harmonizaci téchto pravidel (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervence 1998, Silhouette
International Schmied, C-355/96, Recueil, s. I-4799, bod 23, a vySe uvedeny rozsudek Budéjovicky
Budvar, bod 30).

Je tieba dodat, ze fakultativni povaha ustanoveni smérnice 2008/95 nema dopad na otazku, zda je tfeba
znéni tohoto ustanoveni dat jednotny vyklad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 2003,
Adidas-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01, Recueil, s. I-12537, body 18 az 21).

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 4 pism. g)
smérnice 2008/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,nedostatek jednani v dobré vire“ ve
smyslu tohoto ustanoveni je autonomnim pojmem unijniho prava, ktery musi byt v Unii vykladan
jednotné.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu polozené pro pripad kladné odpovédi na prvni otdzku,
je, zda v okamziku podani prihlasky skutecnd nebo predpoklddand obezndmenost prihlasovatele
s ochrannou zndmkou pouzivanou v zahranici, kterou lze zaménit s prihlaSovanou ochrannou
znamkou, postacuje pro uc¢inéni zavéru, ze tento prihlasovatel nejednal v dobré vife, nebo zda je tfeba
zohlednit dalsi subjektivni okolnosti na strané uvedeného prihlasovatele ochranné znamky.

Ve svych vyjadfenich maji spolecnost Malaysia Dairy, italskd vlada a Komise ve svétle judikatury
Soudniho dvora, kterd vykladd uvedeny pojem v kontextu narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 14) za
to, Ze je tfeba provést celkové posouzeni vSech okolnosti véci a vychdzet nejen z objektivni
obeznamenosti prihlasovatele se zahrani¢ni ochrannou znamkou, ale rovnéz z jeho subjektivniho
umyslu pri podani prihlasky.

Déanska vlada a spolecnost Yakult tvrdi, ze pojem ,nedostatek jednani v dobré vire®, jak jej Soudni dvir
vylozil v kontextu narizeni ¢. 40/94, nelze prenést na smérnici 2008/95. Maji za to, Ze pojem
»nedostatek jednani v dobré vife“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. g) smérnice 2008/95 musi byt chdpan
v tom smyslu, ze skutecnost, ze prihlasovatel v okamziku podani prihlasky védél nebo mél védét
o zahrani¢ni ochranné zndamce, muize postacovat k prokdzani toho, Ze tento prihlasovatel nejednal
v dobré vife. Maji za to, ze ve prospéch takového vykladu svéd¢i potreba predvidatelnosti prava
a Fddné spravy.

Podle judikatury Soudniho dvora je rezim ochrannych zndmek Spolecenstvi autonomnim systémem,
ktery se skladd ze souboru pravidel a ktery sleduje jemu vlastni cile, pricemz jeho pouziti je nezavislé
na jakémkoli vnitrostdtnim systému (viz vySe uvedeny rozsudek Budéjovicky Budvar, bod 36
a citovand judikatura).

Je tfeba konstatovat, ze pojem ,nedostatek jedndni v dobré vife“ je obsahem ¢l. 51 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94, podle kterého je ochrannd znamka Spolecenstvi prohldsena za neplatnou, ,pokud
prihlasovatel v dobé podani prihlasky nebyl v dobré vire“. Toto ustanoveni bylo doslovné prevzato
v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi (Ut. vést. L78, s. 1), kterym bylo zruseno a nahrazeno naiizenim ¢. 40/94.

6 ECLIL:EU:C:2013:435



35

36

37

38

39

40

41

42

ROZSUDEK ZE DNE 27. 6. 2013 — VEC C-320/12
MALAYSIA DAIRY INDUSTRIES

Narizeni ¢. 207/2009, které doplnuje unijni pradvni dpravu v oblasti ochrannych zndmek zavedenim
rezimu ochranné zndmky Spolecenstvi, sleduje stejny cil jako smérnice 2008/95, tedy vytvoreni
a fungovani vnitfniho trhu. S ohledem na potifebu harmonizované interakce dvou rezimi ochrannych
znamek, tj. rezimu SpoleCenstvi a rezimu vnitrostatniho, je tfeba pojem ,nedostatek jednani v dobré
vire* ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. g) smérnice 2008/95 vykladat stejnym zpisobem, jako v kontextu
nafizeni ¢. 207/2009. Takovy pfistup zaru¢i soudrzné uplatnovani raznych predpist, jejichz
predmétem jsou v unijnim pravnim systému ochranné znambky.

Z judikatury vykladajici tento pojem v kontextu uvedeného narizeni vyplyva, ze existence nedostatku
dobré viry musi byt posuzovana celkové s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim projednavaného
pripadu, které existuji v dobé podani prihlasky, jako je mimo jiné skuteCnost, zZe si je prihlasovatel
védom nebo si musi byt védom toho, ze treti osoba uziva totozné nebo podobné oznaceni pro totozné
nebo podobné vyrobky. Nicméné okolnost, ze si je prihlasovatel védom nebo si musi byt védom, ze
tretl osoba uziva takové oznaceni, nepostacuje sama o sobé k prokazani existence nedostatku dobré
viry daného prihlasovatele. Kromé toho je tieba zohlednit Gmysl prihlasovatele v okamziku podéni
prihlasky ochranné znamky, coz je subjektivni prvek, ktery musi byt urcen na zakladé objektivnich
okolnosti projednavaného pripadu (v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. cervna 2009,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli Lindt, Sb. rozh. s. I-4893, body 37 a 40 az 42).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 4 pism. g)
smérnice 2008/95 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze k prokdzani existence nedostatku dobré viry
prihlasovatele ve smyslu uvedeného ustanoveni je tfeba zohlednit vSechny relevantni faktory
projednavaného piipadu, které existuji v okamziku podani prihlasky. Okolnost, ze prihlasovatel si je
pfi podani prihlasky védom nebo si musi byt védom toho, zZe tfeti osoba uziva v zahrani¢i ochrannou
znamku, kterou lze zaménit s prihlaSovanou ochrannou zndmkou, nepostacuje sama o sobé
k prokazani existence nedostatku dobré viry prihlasovatele ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 4 pism. g) smérnice 2008/95 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze clenskym statim umoznuje zavést zvlastni ochranu zahranicnich
ochrannych zndmek zaloZenou na skutecnosti, ze prihlasovatel ochranné znamky védél nebo mél védét
o zahrani¢ni ochranné znamce.

Spole¢nost Malaysia Dairy, italskd vlada a Komise maji za to, ze prostor, kterym clenské staty disponuji
v ramci uplatnovani davodti zamitnuti zdpisu nebo prohlaseni neplatnosti fakultativné uvedenych
v ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2008/95, je omezen na zachovani nebo zavedeni dotcenych davoda v jejich
pravnich systémech a neumoziuje jim doplnovat dalsi divody.

Spole¢nost Yakult a danskd vlada naopak tvrdi, Ze nelze mit za to, Ze toto ustanoveni provadi uplnou
harmonizaci, jelikoz vnitrostatni ustanoveni v oblasti zahrnuté ¢l. 4 odst. 4 pism. g) smérnice 2008/95
nemaji nejpfiméjsi dopad na vnitini trh.

Je tieba pripomenout, ze ackoli divody uvedené v ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2008/95 unijni zakonodarce
uvedl fakultativné, nic to neméni na tom, Ze prostor ponechany clenskému stitu neumoznuje nic
jiného nez prevzit ¢i neprevzit dany divod, jak jej konkrétné vymezil zakonodarce, do vnitrostatniho
prava (obdobné, pokud jde o ¢l. 5 odst. 2 smérnice 89/104, viz vyse uvedeny rozsudek
Adidas-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01, body 18 az 20).

Smérnice 2008/95 zakazuje ¢lenskym statim stanovit jiné divody zamitnuti zapisu nebo prohldseni

neplatnosti, nez jsou divody uvedené v této smérnici, coz je potvrzeno bodem 8 jejtho odiivodnéni,
podle kterého divody zamitnuti nebo neplatnosti tykajici se samotné znamky, napriklad dtvody
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tykajici se stfetu mezi ochrannou zndmkou a star§imi pravy, musi byt vyjmenovany taxativhim
zpusobem, i kdyz nékteré z téchto davodl jsou uvedeny fakultativné pro clenské staty, které tudiz
mohou zachovat nebo zavést tyto diavody ve svych pravnich predpisech.

Na treti otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 4 pism. g) smérnice 2008/95 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze ¢lenskym statim neumoznuje zavést rezim zvlastni ochrany zahranic¢nich
ochrannych zndmek odlisny od rezimu upraveného timto ustanovenim, ktery by byl zaloZen na tom,
zda prihlasovatel ochranné znamky védél nebo mél védét o zahrani¢ni ochranné znamce.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 4 odst. 4 pism. g) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. rijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statéi o ochrannych znamkach,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,nedostatek jednani v dobré vire“ ve smyslu
tohoto ustanoveni je autonomnim pojmem unijniho prava, ktery musi byt v Evropské unii
vykladan jednotné.

2) Clanek 4 odst. 4 pism. g) smérnice 2008/95 musi byt vykladin v tom smyslu, ze k prokazani
existence nedostatku dobré viry ptvodce prihlasky ochranné znamky ve smyslu uvedeného
ustanoveni je tfeba zohlednit vSechny relevantni faktory projednavaného pripadu, které
existuji v okamziku podani prihlasky. Okolnost, Ze si je puvodce dotcené prihlasky pri
podani prihlasky védom nebo si musi byt védom toho, Ze tieti osoba uziva v zahranici
ochrannou znamku, kterou lze zaménit s prihlasovanou ochrannou znamkou, nepostacuje
sama o sobé k prokazani existence nedostatku dobré viry puvodce uvedené prihlasky.

3) Clanek 4 odst. 4 pism. g) smérnice 2008/95 musi byt vykladidn v tom smyslu, Ze ¢lenskym
statiim neumoznuje zavést rezim zvlastni ochrany zahrani¢nich ochrannych znamek odlisny

od rezimu upraveného timto ustanovenim, ktery by byl zaloZen na tom, zda ptvodce
prihlasky ochranné znamky védél nebo mél védét o zahrani¢ni ochranné znamce.

Podpisy.
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