g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

7. listopadu 2013 *

,Vnitrostatni spravni fizeni — Cisté vnitrostatni situace — Spravni akty — Povinnost uvést
odtivodnéni — Moznost zhojit nedostatek odiivodnéni v priibéhu soudniho fizeni proti spravnimu
aktu — Vyklad ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny zakladnich prav

Evropské unie — Nedostatek pravomoci Soudniho dvora“
Ve véci C-313/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana (Itdlie) ze dne 19. ¢ervna
2012, doslym Soudnimu dvoru dne 28. ¢ervna 2012, v fizeni
Giuseppa Romeo
proti
Regione Siciliana,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda senitu, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svédby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Romeo M.Viaggio, avvocatessa,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a H. Krdmerem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu zasady odtvodnéni akti vefejné spravy,
stanovené v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU, a ¢lanku 41 odst. 2 pism. c) Listiny zékladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi G. Romeo a Regione Siciliana ve véci rozhodnuti

o snizeni diichodu G. Romeo a navraceni castek jiz vyplacenych za uplynuld obdobi.

Italské pravo

Zakon ¢. 241 ze dne 7. srpna 1990, kterym se zavadéji nové normy v oblasti spravniho fizeni a prava na
pristup ke spravnim dokumentiim (GURI ¢. 192, ze dne 18. srpna 1990, s. 7), ve znéni zdkona ¢. 15 ze
dne 11. tnora 2005 (GURI ¢. 42, ze dne 21. unora 2005, s. 4, dile jen ,zdkon ¢. 241/1990%), v ¢l. 1
odst. 1 stanovi:

»Spravni ¢innost sleduje cile stanovené zdkonem a ridi se kritérii hospodarnosti, efektivity, nestrannosti,
zvefejnovani a transparentnosti v souladu s podminkami stanovenymi timto zdkonem a jinymi
ustanovenimi, kterd upravuji jednotlivd fizeni, jakoz i zdsadami vychdzejicimi z pravniho radu

7«

Spolecenstvi.
Stran povinnosti uvést odtivodnéni ¢l. 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 241/1990 stanovi:

»1. Kazdé spravni rozhodnuti [...] musi byt, s vyjimkou pfipadt uvedenych v odstavci 2, odivodnéno.
Odavodnéni musi uvadét skutkové okolnosti, jakoz i pravni davody, které spravni organ vedly
vzhledem k vysledkiim predchoziho prezkumu pripadu k prijeti tohoto rozhodnuti.

2. Odiavodnéni se nevyzaduje v pripadé normativnich akta a akti s obecnou ptisobnosti.”
Clanek 21g odst. 2 prvni pododstavec zdkona ¢&. 241/1990 zni takto:

»Rozhodnuti pfijaté v rozporu s procesnépravnimi normami nebo pravnimi normami tykajicimi se
formélnich ndlezitosti akti nelze zrusit, pokud je pfi zohlednéni skuteCnosti, ze takové rozhodnuti
spadd do vadzané pravomoci spravniho organu, zjevné, Ze by se jeho vyrok nemohl od skutecné
prijatého vyroku lisit.”

Clanek 3 sicilského krajského zdkona ¢. 10 ze dne 30. dubna 1991 o ustanovenich tykajicich se
spravnich rozhodnuti, prava na pfistup ke spravnim dokumentim a zlepSeni fungovani cinnosti

spravnich organti (dale jen ,sicilsky krajsky zakon ¢. 10/1991%) doslovné prebira c¢lanek 3 zakona
¢. 241/1990.

Clanek 37 sicilského krajského zdkona ¢. 10/1991 uvadi:
»V otazkich neupravenych timto zdkonem se v rozsahu, v némz jsou s timto zdkonem slucitelns,

pouziji ustanoveni zakona ¢. 241/1990 ve znéni pozdéjsich zmén a dodatkd, jakoz i prislusna provadéci
opatreni.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Pani Romeo je byvalou zaméstnankyni Regione Siciliana, ktery ji vyplaci diichod. Pripisem z roku 2007
nafizenim, je vy$s$i nez ta, kterd ji md byt skute¢né vypldcena, a Zze jeji dichod bude snizen
a bezd@ivodné vyplacené ¢astky musi byt navraceny.

Pani Romeo podala ke Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana zalobu na
neplatnost tohoto pripisu, v niz namitala, ze zcela chybi odéivodnéni pfedmétného aktu, coz zejména
neumoznuje urcit skutkové a pravni okolnosti odtvodnujici snizeni jejiho diichodu a navraceni
bezdivodné vyplacenych castek. Regione Siciliana v prabéhu soudntho fizeni s odvolinim se na
¢l. 21g odst. 2 prvni pododstavec zakona ¢. 241/1990 tvrdil, Ze napadeny pripis je v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy, a doplnil odtivodnéni napadeného opatreni.

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana vznesl z Gfedni povinnosti otazku, zda
je ¢l. 21g odst. 2 prvni pododstavec zdkona ¢. 241/1990 v souladu s unijnim pravem a se zasadou
odtivodnéni spravnich rozhodnuti, stanovenou v clanku 3 téhoz zdkona a v clanku 3 sicilského
krajského zdkona ¢. 10/1991.

V predkladacim rozhodnuti Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana vyjadril
uvahy nad pravomoci Soudniho dvora odpovédét na polozené otazky. Nejprve uvadi, ze v kontextu
puvodniho fizeni vykonava funkci soudu. V dichodovych vécech md totiz vylu¢nou pravomoc
rozhodovat ve véci samé a je opravnén spravni akty rusit. Na rozdil od toho, co bylo rozhodnuto ve
vécech, ve kterych byla vyddna usneseni ze dne 26. listopadu 1999, ANAS (C-192/98, Recueil,
s. 1-8583) a RAI (C-440/98, Recueil, s. 1-8597), v nichz Soudni dvir prohlasil, ze neni nadéan
pravomoci rozhodovat o otdzkich predlozenych Corte dei conti, je v ramci projedndvaného sporu
treba Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana povazovat za soud ve smyslu
¢lanku 267 SFEU, a nikoliv za spravni organ.

Kromé toho lze tuto zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, s ohledem na odkaz na unijni pravo,
ktery obsahuje ¢l. 1 odst. 1 zdkona ¢. 241/1990, odtvodnit nutnosti jednotného uplatiiovani zasady
odivodnéni na vsechny akty spravnich organt jakozto zasady evropského spravniho prava. Je sice
pravda, Ze Soudni dvir, kterému Corte dei conti polozil v podobné véci otazky, jez se shoduji
s druhou a treti otdzkou polozenymi v projednavané véci, ve svém rozsudku ze dne 21. prosince 2011,
Cicala (C-482/10, Sb. rozh. s. 1-14139), rozhodl, ze ¢l. 1 odst. 1 zdkona ¢. 241/1990 neobsahuje primy
a bezpodmine¢ny odkaz na ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny,

a z tohoto divodu prohlasil, Ze nemd pravomoc k podani odpovédi na polozené otazky.

Soudnimu dvoru je v$ak vzhledem k rozhodnuti Consiglio di Stato ze dne 10. kvétna 2011 (rozhodnuti
¢. 2755/2011), tykajicimu se pravnich nasledkt protipravnosti spravniho aktu v oblasti pldnovani na
useku zvére a lovu, tfeba znovu polozit tytéz otazky spolecné s jednou dopliujici otazkou. Consiglio
di Stato na zakladé c¢lanku 1 spravniho radu, ktery tvofi prilohu legislativnhiho narizeni ¢. 104 ze dne
2. cervence 2010, jenz stanovi, ze ,spravni soud zaru¢i plnou a Gc¢innou ochranu podle zasad
stanovenych Ustavou a evropskym pravem®, piimo a bezpodmine¢né uplatnil ¢lanek 264 SFEU na
Cisté vnitrostatni situaci a nepouzil vnitrostatni procesni normy.

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana vyvozuje z vyse uvedeného zavér, ze se
Consiglio di Stato tim, ze rozhodl, ze se pouzije clanek 264 SFEU, odchylil od vyse uvedeného
rozsudku Cicala, a navic si klade otdzku, zda tento soud uplatnil judikaturu Soudniho dvora vztahujici
se k tomuto ¢lanku spravné.

ECLILEU:C:2013:718 3
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Vzhledem k vy$e uvedenému rozhodnuti Consiglio di Stato vyvstavda podle Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana otdzka, zda vnitrostatni soud muze na zdkladé vnitrostatni
pravni Upravy odkazujici pfimo a bezpodmine¢né na unijni pravo vykladat a uplatiiovat toto pravo
chybné.

Pokud jde o projedndvanou véc, je Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana
nazoru, ze clanek 21g zdkona ¢. 241/1990, tak jak jej vykladd vnitrostatni judikatura, je v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora v oblasti odidvodnéni spravnich aktd. Pokud by musel uplatnit takto
vykladany clanek 21g, odchylil by se od judikatury Soudniho dvora tykajici se povinnosti od@ivodnéni,
prestoze md s ohledem na ¢lanek 1 zdkona ¢. 241/1990 povinnost uplatnovat judikaturu Soudniho
dvora.

Kromé toho, tfebaze v projedndvané véci jde o Cisté vnitrostatni problematiku, je s ohledem na
predchazejici tvahy tfeba urcit, zda se zdsada unijniho prava tykajici se povinnosti odivodnéni musi
uplatnit i na vnitrostatni spravni akty v oblasti statnich dachodt.

Za téchto podminek Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze vnitrostitni soud na zdkladé vnitrostatni pravni Gpravy, kterd v souvislosti s Ccisté
vnitrostatnimi situacemi odkazuje na evropské pravo, vykladat a uplatnovat ustanoveni a zdsady
evropského prava takovym zpuasobem, Ze se od nich odchyli nebo je uplatnuje chybné ve vztahu
k jejich vykladu podanému judikaturou Soudniho dvora?

2) Jestlize ¢ldnek 1 [zdkona ¢. 241/90] uklada italské spravé povinnost uplatnit zésady pravniho fadu
Evropské unie, a s ohledem na zdsadu uvést odiivodnéni akth verejné spravy, stanovenou v ¢l. 296
druhém pododstavci SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c¢) [Listiny], je tfeba mit za to, Ze vyklad a pouziti
¢lanku 3 [zdkona ¢. 241/1990] a ¢lanku 3 [sicilského krajského zdkona ¢. 10/1991] v tom smyslu,
ze smiSené akty — tj. akty stanovici subjektivni prava, které jsou v dichodovych vécech
kazdopadné pfijimany v rdmci vazané pravomoci spravniho orgidnu v oblasti diichodd — nemusi
byt odivodnény, je v souladu s pravem Evropské unie, a predstavuje tato situace poruseni
podstatné formalni nélezitosti spravniho rozhodnuti?

3) Jestlize cldnek 3 [zdkona ¢. 241/1990] a ¢ldnek 3 [sicilského krajského zdkona ¢. 10/1991] stanovi
povinnost odtvodnovat spravni akty a s ohledem na povinnost uvést odtvodnéni aktd verejné
spravy stanovenou v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c) [Listiny], je tfeba
mit za to, ze ¢l. 21g odst. 2 prvni pododstavec [zdkona ¢. 241/1990], jak je vykladan ve spravni
judikatufe, je v souladu s ¢lankem 1 [zdkona ¢. 241/1990], ktery spravé uklada povinnost uplatnit
zésady pravniho rddu Evropské unie, a je tudiz tfeba mit za to, ze vyklad a vyuziti moznosti
spravniho orgdnu doplnit od@vodnéni spravnich rozhodnuti béhem soudniho fizeni jsou
konformni a pripustné?”

K predbéznym otazkam

Ke druhé a teti otdzce
Je tieba predeslat, ze se druhd a treti otdzka tykaji vykladu ustanoveni Smlouvy o FEU a Listiny

v situaci, kterd je, jak to uvadi sam Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana,
Cisté vnitrostatni situaci.
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Za téchto okolnosti je tfeba, aby Soudni dvir z Gfedni povinnosti ovéril, zda ma pravomoc vyjadrit se
k vykladu uvedenych ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Omalet,
C-245/09, Sb. rozh. s. I-13771, bod 10 a citovand judikatura).

Podle ustilené judikatury ma Soudni dvir pravomoc rozhodnout o zadostech o rozhodnuti
o predbézné otdzce tykajicich se ustanoveni unijntho prava v situacich, kdy se skutkovy stav
v pavodnim fizeni nachdzi mimo oblast plisobnosti unijniho prava, avSak kdy vnitrostatni pravo
odkazuje na obsah uvedenych ustanoveni unijniho prava za Gcelem stanoveni pravidel pouzitelnych na
situaci, kterd je cisté vnitfni zdlezitosti doty¢ného clenského stitu (viz zejména rozsudky ze dne
16. brezna 2006, Poseidon Chartering, C-3/04, Sb. rozh. s. I-2505, bod 15; ze dne 11. prosince 2007,
ETI a dalsi, C-280/06, Sb. rozh. s. I-10893, body 22 a 26; ze dne 2. bfezna 2010, Salahadin Abdulla
a dalsi, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, Sb. rozh. s. 1-1493, bod 48; vyse uvedeny rozsudek
Cicala, bod 17, jakoz i rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Nolan, C-583/10, bod 45).

Pokud vnitrostatni pravni predpisy prizpasobi feseni situaci, které nespadaji do ptisobnosti dotceného
unijniho aktu, resenim upravenym uvedenym aktem, aby se tak zajistilo stejné zachdzeni pro vnitini
situace a pro situace upravené unijnim pravem, existuje jasny zajem Unie na tom, aby se za ucelem
predejiti budoucim rozdilnym vykladiim dostalo ustanovenim nebo pojmim prevzatym z unijniho
prava jednotného vykladu bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek Salahadin Abdulla a dalsi, bod 48; rozsudek ze dne 12. cervence 2012, SC
Volksbank Roménia, C-602/10, body 87 a 88; vySe uvedeny rozsudek Nolan, bod 46 a citovana
judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungdaria Biztosité a dalsi, C-32/11,
body 20 a 21).

Tak je tomu v pripadé, kdy se doty¢na ustanoveni unijniho prava stala na zdkladé vnitrostatniho prava
pifimo a bezpodminecné pouzitelnymi na takové situace (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky
Cicala, bod 19, a Nolan, bod 47).

Pokud jde o pravni predpisy dotéené ve véci v ptvodnim fizeni, Soudni dvir, na ktery se Corte dei
conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana obratil v podobné véci s otazkami, jez se shoduji
s druhou a treti otazkou poloZenou v projedndvané véci, se jiz zabyval otdzkou, zda ¢lanek 1 zakona
¢. 241/1990 obsahuje odkaz na unijni pravo ve smyslu vy$e uvedené judikatury Soudniho dvora, ktery
Soudnimu dvoru umoznuje odpovédét na otazky tykajici se vykladu unijniho prava v ramci dcisté
vnitrostatnich spora (viz vy$e uvedeny rozsudek Cicala).

V rozsudku vydaném v posledné zminéné véci Soudni dvir na zdkladé informaci poskytnutych
v predkladacim rozhodnuti a pisemnych vyjadreni, kterd Soudnimu dvoru predlozily Regione Siciliana,
italskd vlada a Evropska komise, zejména rozhodl, ze zdkon ¢. 241/1990 neobsahuje dostatecné presné
udaje umoznujici vyvodit, Ze by mél vnitrostatni zdkonodarce pfi odkazu v ¢lanku 1 uvedeného zakona
na zasady vychdzejici z unijniho prava ohledné povinnosti odivodnéni v tmyslu odkazat na obsah
ustanoveni ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c¢) Listiny nebo i na jind pravidla
unijniho prava tykajici se povinnosti uvést odivodnéni aktli, a to za ucelem stejného zachazeni
s vnitrostatnimi situacemi jako se situacemi spadajicimi do puasobnosti unijniho prava. Za uvedenych
okolnosti Soudni dviar prohlasil, Ze nema pravomoc k zodpovézeni otdzek polozenych Corte dei conti,
sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana.

Soudni dvir v bodech 23 az 25 vySe uvedeného rozsudku Cicala zejména konstatoval, ze zdkon
¢. 241/1990 a sicilsky krajsky zdkon ¢. 10/1991 stanovi ohledné povinnosti uvést odivodnéni
spravnich aktd a poru$eni této povinnosti zvlastni pravidla a dédle Ze clanek 1 zdkona ¢. 241/1990
obecné odkazuje na ,zasady vychdazejici z pravniho fadu Spolecenstvi®, a nikoli konkrétné na ¢l. 296
druhy pododstavec SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c¢) Listiny, které jsou uvedeny v predbéznych otazkach,

nebo i na jind ustanoveni unijniho prava tykajici se povinnosti odtvodnit akty.
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Soudni dvir z vyse uvedeného v bodech 26 a 27 uvedeného rozsudku vyvodil zavér, ze nelze mit za to,
ze se Cl. 296 druhy pododstavec SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c¢) Listiny staly na zdkladé italského prava
pfimo a bezpodmine¢né pouzitelnymi, aby tak s vnitrostatnimi situacemi bylo zachdzeno stejné jako se
situacemi, na které se vztahuje unijni pravo.

Soudni dvir v bodé 28 téhoz rozsudku dodal, Ze Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana neuvadi, ze v dasledku odkazu obsazeného v c¢lanku 1 zdkona ¢. 241/1990 na zéasady
vychéazejici z unijniho prava se namisto vnitrostatnich pravidel vztahujicich se k povinnosti uvést
odivodnéni pouziji ¢lanek 296 druhy pododstavec SFEU a clanek 41 odst. 2 pism. c¢) Listiny.

V projednavané véci pritom predkladajici soud nezminil, jak ve svém pisemném vyjadreni predlozeném
Soudnimu dvoru uvedla Komise, divody, které by mohly zpochybnit zavér, ze Soudni dvir nema
pravomoc odpovédét na polozené otdzky.

Odkaz na rozhodnuti Consiglio di Stato citované v predklddacim rozhodnuti neni v tomto ohledu
relevantni. Toto rozhodnuti se totiz tyka jiné problematiky a jinych norem italského prava, nez jsou ty,
jichz se tyka véc v pivodnim fizeni, a uvedené rozhodnuti se nezaobira otdzkou, zda clanek 1 zdkona
¢. 241/1990 obsahuje odkaz ve smyslu judikatury Soudniho dvora na ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU
a ¢l. 41 odst. 2 psim. c) Listiny.

Z odtvodnéni, které Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana poskytl na
podporu svého rozhodnuti polozit Soudnimu dvoru tytéz otazky, jako byly otazky polozené ve véci, ve
které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Cicala, mimoto nevyplyva, ze cilem odkazu obsazeného
v clanku 1 zdkona ¢. 241/1990 na zasady vychazejici z unijniho prava je skutecné zarudit, ze
s vnitrostatnimi situacemi bude zachazeno stejné jako se situacemi, na které se vztahuje unijni pravo.

Z uvah obsazenych zejména v bodé 24 rozsudku v projednavané véci pritom vyplyva, zZe jsou-li k reseni
dotcené vnitrostatni situace pouzitelnd ustanoveni vnitrostatni pravni dpravy, jako je tomu v pripadé
zvlastnich norem italského prava dotcenych ve véci v pivodnim fizeni, které se tykaji povinnosti uvést
odtivodnéni a nasledkii poruseni této povinnosti, jevi se, ze cilem takového ustanoveni uvedené
vnitrostatni pravni upravy, které odkazuje na unijni pravo, jako je ustanoveni dotcené v pavodnim
fizeni, neni zarucit takovéto stejné zachizeni.

Stejné zachazeni je totiz zaruceno pouze tehdy, kdyz je odkaz na unijni pravidla obsazeny ve
vnitrostatnim pravu primy a bezpodminecny, aniz ustanoveni vnitrostitnitho prava umoznuji odchylit
se od téchto pravidel, jak je vyklddd Soudni dvir (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. brezna
1995, Kleinwort Benson, C-346/93, Recueil, s. 1-615, bod 16; vySe uvedené rozsudky Poseidon
Chartering, body 17 a 18; ETI a dalsi, bod 25, a Allianz Hungéria Biztosit6 a dalsi, bod 21).

Obsahuje-li vnitrostatni pravni Uprava pro feSeni otdzky vnitrostatniho prava takové zvlastni normy
tykajici se povinnosti uvést odliivodnéni, jako jsou normy uvedené v bodech 4 az 7 rozsudku
v projednavané véci, a zaroven obsahuje ustanoveni odkazujici na zdsady vychdzejici z unijniho prava,
jako je tomu v pripadé vnitrostatni pravni Gpravy dotcené v pivodnim fizeni, musi z této vnitrostatni
pravni upravy jasné vyplyvat, Ze se k reSeni téze otazky spadajici do plisobnosti vnitrostatnitho prava
musi uplatnit zdsady vychdzejici z unijntho prava, a nikoli uvedené zvlastni vnitrostatni pravni normy.

S ohledem na tvahy, které Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana vyjadril
v predkladacim rozhodnuti, v projednavané véci nic nenasvédcuje tomu, ze italsky zdkonodarce mél
v umyslu, pokud jde o povinnost uvést odiivodnéni, vztadhnout na ¢isté vnitrostatni situace clanek 296
druhy pododstavec SFEU a ¢lanek 41 odst. 2 pism. c) Listiny namisto toho, aby na né vztahl zvlastni
normy italského prava tykajici se povinnosti uvést odiivodnéni a nasledk poruseni této povinnosti.

6 ECLIL:EU:C:2013:718
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Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana ani neuvedl skutec¢nosti, z nichz by se
dalo vyvodit, Ze se odkaz obsazeny v clanku 1 zdkona ¢. 241/1990 na zasady vychdazejici z unijniho
prava skutecné vztahuje na obsah ustanoveni ¢lanku 296 druhého pododstavce SFEU a clanku 41
odst. 2 pism. c) Listiny nebo i na jiné unijni pravni normy tykajici se odivodnéni aktd.

Za téchto okolnosti nelze mit za to, ze se ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c)
Listiny nebo i jiné unijni pravni normy tykajici se povinnosti odidvodnéni akti staly na zakladé
clanku 1 zdkona ¢. 241/1990 jako takové prfimo a bezpodminecné pouzitelnymi, aby se tak
s vnitrostatnimi situacemi zachazelo stejné jako se situacemi spadajicimi do ptisobnosti unijniho prava.
Je tudiz tfeba konstatovat, ze v projednavané véci chybi jasny zdjem Unie na zachovéani jednotnosti
vykladu ustanoveni nebo pojmua prevzatych z unijntho prava, bez ohledu na podminky, za nichz se

tato ustanoveni nebo tyto pojmy maji uplatiovat.

Soudni dvar tudiz nema pravomoc odpovédét na druhou a treti predbéznou otazku.

K prvni otdzce

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyv4, ze prvni otdzka vede ve skutecnosti k tomu, aby Soudni dvir poskytl
konzultativni stanovisko k obecné otdzce, ktera neni pro reseni sporu projednavaného Corte dei conti,
sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana relevantni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pritom plati, ze divodem pro zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce neni poskytnuti konzultativhiho stanoviska k obecnym nebo hypotetickym
otazkdm, nybrz jeji nezbytnost pro efektivni vyfeseni sporu tykajiciho se unijnitho prava (viz rozsudky
ze dne 12. bfezna 1998, Djabali, C-314/96, Recueil, s. 1-1149, bod 19; ze dne 30. biezna 2004,
Alabaster, C-147/02, Recueil, s. 1-3101, bod 54, a ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, bod 42).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze prvni otdzka musi byt shleddna nepfipustnou.

Za téchto podminek neni namisté zkoumat, zda je Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la
Regione Siciliana v kontextu sporu v pivodnim fizeni soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

1) Prvni otazka, kterou Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana (Itilie)
polozil rozhodnutim ze dne 19. Cervna 2012, je nepripustna.

2) Soudni dvar Evropské unie nema pravomoc odpovédét na druhou a treti otazku, které Corte
dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana polozil rozhodnutim ze dne
19. cervna 2012.

Podpisy.
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