g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

10. cervence 2014-*

,Clanek 102 SFEU — Zneuziti dominantniho postaveni — Spanélské trhy sirokopasmového pristupu
k internetu — Stlaceni marzi — Clének 263 SFEU — Piezkum legality — Clédnek 261 SFEU —
Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci — Cldnek 47 Listiny — Z4sada ti¢inné soudni

ochrany — Prezkum v plné jurisdikci — Vy$e pokuty — Zasada proporcionality — Zasada
zdkazu diskriminace”
Ve véci C-295/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 13. ¢ervna 2012,

Telefénica SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),
Telefénica de Espaiia SAU, se sidlem v Madridu,
zastoupené F. Gonzalez Diazem a B. Hollesem, abogados,
Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend F. Castillem de la Torre, E. Gippini Fournierem a C. Urraca Caviedesem,
jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,

France Telecom Espafia SA, se sidlem v Pozuelo de Alarcén (Spanélsko), zastoupend
H. Brokelmannem a M. Ganino, abogados,

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo), se sidlem v Madriduy,
zastoupena L. Pineda Salidem a I. Camara Rubio, abogados,

European Competitive Telecommunications Association, se sidlem v Wokinghamu (Spojené
kralovstvi), zastoupend A. Salerno a B. Cortesem, avvocati,

vedlejsi Uicastnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby a C. Vajda (zpravodaj),
soudci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. kvétna 2013,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 26. zari 2013,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostredkem se spole¢nosti Telefénica SA a Telefénica de Espaina SAU (déle jen
spolecné ,navrhovatelky”) domdhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie Telefénica
a Telefénica de Espana v. Komise (T-336/07, EU:T:2012:172, dile jen napadeny rozsudek"), kterym
Tribundl zamitl jejich Zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise C(2007) 3196 final ze dne
4. Cervence 2007 v rizeni podle ¢lanku 82 [ES] (véc COMP/38.784 — Wanadoo Espaiia v. Telefonica
(déle jen ,sporné rozhodnuti“), jakoz i jejich podptirny ndvrh na zruseni nebo snizeni vyse pokuty,
ktera jim byla timto rozhodnutim uloZena.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 17

Protipravni jedndni trvalo od zafi 2001 do prosince 2006. Narizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tinora 1962
Prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01,
s. 3), bylo ke dni 1. kvétna 2004 zruseno a nahrazeno narizenim Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich [101 SFEU]
a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

V dutsledku toho bylo nafizeni ¢. 17 pouzitelné na okolnosti projednavané véci do 1. kvétna 2004, kdy
se stalo pouzitelnym narizeni ¢. 1/2003. Je tfeba nicméné uvést, ze relevantni ustanoveni narizeni
¢. 1/2003 jsou v zasadé totozna s relevantnimi ustanovenimi nafizeni ¢. 17.

Clanek 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 stanovil:

»,Komise muze podnikim nebo sdruzenim podnikti ulozit rozhodnutim pokuty ve vysi od 1000 do
1000000 zuctovacich jednotek nebo v ¢astce tuto vysi presahujici, ale nepresahujici 10 % obratu
dosazeného v predchozim ucetnim roce vSemi podniky, které se na poruseni podilely, a pokud
umyslné nebo z nedbalosti:

a) porusi ¢l. [81] odst. 1 [ES] a ¢lanek [82 ES], nebo

[...]

Pii stanoveni vySe pokuty se bere v Givahu zdvaznost a trvani daného poruseni.”

Clanek 17 nafizeni ¢. 17 stanovil:

»ooudni dviir ma neomezenou pravomoc ve smyslu ¢lanku [229 ES] prezkoumat rozhodnuti, jimiz

Komise stanovila pokutu nebo pendle; Soudni dvir mutze ulozené pokuty nebo pendle zrusit, snizit
nebo zvysit.“
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Narizeni ¢. 1/2003
Clanek 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, ktery nahradil ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, stanovil:

»,Komise muze rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnikd pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101 SFEU] nebo [102 SFEU] nebo

[...]

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikd podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

[...]¢
Clanek 31 natizeni ¢. 1/2003, ktery nahradil ¢ldnek 17 naiizeni ¢. 17, stanovi:

»soudni dviir md neomezenou prislu$nost prezkoumavat rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu
nebo pendle. Mize ulozenou pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit.”

Pokyny z roku 1998
Pokyny o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5

[ESUO] (Ut. vest. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171, dale jen ,pokyny z roku 1998“) v bodé 1 A,
vénovaném posouzeni zavaznosti protipravniho jednani, stanovi:

»A. Zavaznost Pri hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani je tfeba brat v uvahu jeho povahu,
skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze meérit, a velikost relevantniho zemépisného trhu. Protipravni
jednani se tak zaradi do jedné ze tii kategorii: méné zdvaznd protipravni jednéni, zdvaznd protipravni
jednani a velmi zdvaznd protipravni jednani.
— méné zdvaznd protipravni jedndni:
Predpokladané pokuty: 1000 [eur] az 1 milion [eur].
— zavazna protipravni jednani:
Predpokladané pokuty: 1 milion [eur] az 20 miliont [eur].
— velmi zdvazna protipravni jednani:
témi budou obecné horizontalni omezeni, jako ,cenové kartely’ a kvdty podiltt na trhu nebo jiné
praktiky, které ohrozuji rddné fungovani jednotného trhu, jako je rozdélovani vnitrostatnich trht

a jasné zneuzivani dominantniho postaveni podniky majicimi prakticky monopol [...].

Predpokladané pokuty: nad 20 miliond [eur].”
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Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutec¢nosti predchdazejici sporu shrnul Tribundl v bodech 3 az 29 napadeného rozsudku takto:

”3

14

15

16

Dne 11. cervence 2003 zaslala Wanadoo Espafia SL (nyni France Telecom Espafia SA) (ddle jen
JFrance Telecom’) stiznost Komisi Evropskych spolecenstvi, v niz tvrdila, Ze rozpéti mezi
velkoobchodnimi cenami, které dceiiné spole¢nosti Telefénica Gctovaly ve Spanélsku svym
konkurentim pri velkoobchodnim poskytovani vysokorychlostniho pristupu k internetu,
a maloobchodnimi cenami, které tctovaly kone¢nym uzivatelim, nebylo dostatecné k tomu, aby
spolecnosti Telefonica mohli jeji konkurenti konkurovat (bod 26 odtvodnéni [sporného]
rozhodnuti).

Dne 4. cervence 2007 prijala Komise napadené rozhodnuti, které je predmétem projednavané
zaloby.

Komise v napadeném rozhodnuti nejprve oznacila tfi relevantni vyrobkové trhy, tedy
maloobchodni trh pripojeni k vysokorychlostnimu pfenosu dat a dva velkoobchodni trhy pripojeni
k vysokorychlostnimu prenosu dat (body 145 az 208 odtivodnéni [sporného] rozhodnuti).

Dot¢eny maloobchodni trh zahrnuje podle [sporného] rozhodnuti veskeré produkty
vysokorychlostniho pripojeni bez rozdilu, at jiz poskytované prostfednictvim ADSL (Asymetric
Digital Subscriber Line, asymetrické digitalni pripojeni uzivatele), nebo prostfednictvim jakékoliv
jiné technologie, uvadéné na ,trh pro Sirokou verejnost’ a urcené pro rezidenty i nerezidenty.
Naopak nezahrnuje sluzby pristupu k vysokorychlostnimu pripojeni na miru, sméfujici predevsim
k ,velkym zdkaznikim* (bod 153 odiivodnéni [sporného] rozhodnuti).

Pokud jde o velkoobchodni trhy, Komise uvedla, Ze nabizeny byly tfi zakladni velkoobchodni
nabidky, a to referen¢ni nabidka pro zpristupnéni Gcastnického vedeni, nabizend pouze spole¢nosti
Telefénica, regiondlni velkoobchodni nabidka (GigADSL, déle jen ,regiondlni velkoobchodni
produkt), rovnéz nabizend pouze spolec¢nosti Telefénica, a nékolik celostatnich velkoobchodnich
nabidek nabizenych spole¢nosti Telefénica (ADSL-IP a ADSL-IP Total, dédle jen ,celostatni
velkoobchodni produkt) i ostatnimi operdtory na zdkladé zpfistupnéni tcastnického vedeni nebo
regiondlniho velkoobchodniho produktu (bod 75 odavodnéni [sporného] rozhodnuti).

Komise dospéla k zavéru, ze velkoobchodni trhy dotéené napadenym rozhodnutim zahrnuji
regionalni velkoobchodni produkt a celostatni velkoobchodni produkt, s vyjimkou kabelovych
velkoobchodnich sluzeb a jinych technologii nezli ADSL (body 6 a 208 odiivodnéni [sporného]
rozhodnuti).

Podle napadeného rozhodnuti maji relevantni velkoobchodni a maloobchodni zemépisné trhy
celostatni rozmér (Spanélské uzemi) (bod 209 odtivodnéni [sporného] rozhodnuti).

Déle Komise konstatovala, ze spole¢nost Telefénica md dominantni postaveni na obou dotcenych
velkoobchodnich trzich (body 223 az 242 odtvodnéni [sporného] rozhodnuti). Ve sledovaném
obdobi tak Telefénica méla monopol na poskytovani regiondlniho velkoobchodniho produktu
a vice nez 84% podil na celostaitnim velkoobchodnim trhu (body 223 a 235 odivodnéni
[sporného] rozhodnuti). Podle [sporného] rozhodnuti (body 243 az 277 odavodnéni) méla
Telefénica dominantni postaveni rovnéz na maloobchodnim trhu.
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Poté Komise prezkoumala, zda Telefénica na dotlenych trzich zneuzila svého dominantniho
postaveni (body 278 az 694 odivodnéni [sporného] rozhodnuti). V tomto ohledu méla Komise za
to, ze Telefénica porusila clanek [102 SFEU], jelikoz svym konkurentiim vnutila nespravedlivé
ceny ve formé tarifnich nizek mezi maloobchodnimi cenami vysokorychlostniho pristupu na trhu
pro $panélskou ,Sirokou verejnost’ a velkoobchodnimi cenami vysokorychlostniho pfistupu na
regiondlni a celostatni drovni v obdobi od zafi 2001 do prosince 2006 (bod 694 odtvodnéni
[sporného] rozhodnuti.

A nakonec Komise konstatovala, ze v projednavaném pripadé byl dotéen obchod mezi ¢lenskymi
staty, jelikoz se cenova politika spole¢nosti Telefénica tykd pristupovych sluzeb operatora
v dominantnim postaveni, které pokryvaji celé $panélské tizemi tvorici podstatnou c¢ast vnitiniho
trhu (body 695 az 697 odtvodnéni [sporného] rozhodnuti).

Pro ucely stanoveni vySe pokut Komise ve [sporném] rozhodnuti pouzila metodiku uvedenou
v pokynech o metodé stanovovani pokut ulozenych podle [pokynii z roku 1998].

Zaprvé Komise posoudila zavaznost a dopad protipravniho jedndni, jakoz i velikost relevantniho
zemépisného trhu. Co se nejprve tyce zdvaznosti protipravniho jedndni, méla za to, Ze se jednalo
o typické zneuziti ze strany podniku v prakticky monopolnim postaveni, které je s ohledem na
pokyny z roku 1998 nutno kvalifikovat jako ,velmi zavazné’ (body 739 az 743 odivodnéni
[sporného] rozhodnuti). V bodech 744 az 750 odavodnéni [sporného] rozhodnuti Komise odlisuje
projednavanou véc zejména od rozhodnuti 2003/707/ES Komise ze dne 21. kvétna 2003 v fizeni
podle c¢lanku [102 SFEU] (véc COMP/C 1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AGQG)
(Ut. vést. L263, s. 9, dale jen ,rozhodnuti Deutsche Telekom), v némz zneuZiti ze strany
spolecnosti Deutsche Telekom spocivajici rovnéz ve stlaceni marzi nebylo kvalifikovano jako
velmi zdvazné ve smyslu pokyni z roku 1998. Co se dile tyce dopadu konstatovaného
protipravnitho jednani, Komise zohlednila skutecnost, ze relevantni trhy mély znacnou
hospodarskou hodnotu, Ze hraly zasadni roli z hlediska vytvofeni informacni spolecnosti a ze
dopad zneuziti spolec¢nosti Telefénica na maloobchodni trh byl vyznamny (body 751 a 753
odavodnéni [sporného] rozhodnuti). Kone¢né, pokud jde o velikost relevantniho zemépisného
trhu, Komise zejména uvedla, Ze S$panélsky trh vysokorychlostnitho prenosu dat byl patym
nejvétsim vnitrostatnim trhem vysokorychlostniho prenosu dat v Evropské unii, a Ze ackoliv
pripady tarifnich ntzek byly nutné omezené na jediny clensky stit, branilo to operatorim
z jinych clenskych sttt vstoupit na rychle rostouci trh (body 754 a 755 od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti [sporného] rozhodnuti).

Podle napadeného rozhodnuti zohlednuje vychozi c¢astka pokuty, 90 000 000 eur, skute¢nost, ze
zavaznost zneuziti se stala zjevnéjsi béhem prislusného obdobi, a konkrétné po pfijeti rozhodnuti
Deutsche Telekom (body 756 a 757 odivodnéni [sporného] rozhodnuti). Na uvedenou vychozi
castku pokuty byl pouzit ndsobici faktor 1,25 pro zohlednéni vyznamné hospodarské sily
spolecnosti Telefénica a pro zajisténi dostatecné odrazujici povahy pokuty, takze vychozi castka
pokuty byla zvy$ena na 112 500 000 eur (bod 758 odtivodnéni [sporného] rozhodnuti).

Zadruhé vzhledem k tomu, zZe protipravni jednani trvalo od zati 2001 do prosince 2006, tedy pét
let a Ctyfi mésice, zvysila Komise vychozi ¢astku pokuty o 50 %. Zakladni vyse pokuty tak dosdhla
168 750 000 eur (body 759 az 761 odivodnéni [sporného] rozhodnuti).

Zatreti vzhledem k dostupnym dukaziim méla Komise za to, ze v tomto pripadé lze uznat
existenci urcitych polehcujicich okolnosti, jelikoz k protipravnimu jedndni doslo prinejmensim
z nedbalosti. Spole¢nosti Telefénica tak bylo priznano snizeni vy$e pokuty o 10 %, a v disledku
toho cinila vyse pokuty 151 875000 eur (body 765 a 766 odtvodnéni [sporného] rozhodnuti).
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 1. fijna 2007 navrhovatelky podaly zalobu, kterou se
domadhaly zruseni sporného rozhodnuti a podpirné zruseni ¢i snizeni pokuty ulozené Komisi.

Na podporu hlavnich ndvrhovych zidani Zalobkyné uplatnily Sest Zalobnich davoda vychazejicich
z poruseni prava na obhajobu, z nespravného posouzeni skutkového stavu a nespravného pravniho
posouzeni pri vymezeni relevantnich velkoobchodnich trht, z nespravného posouzeni skutkového stavu
a nespravného pravniho posouzeni pfi stanoveni jejich dominantniho postaveni na dotcenych trzich,
z nespravného pravniho posouzeni pfi uplatnéni clanku [102 SFEU] na jejich zneuzivajici jedndni,
z nespravnych skutkovych zjisténi nebo z nespravného posouzeni skutkového stavu a nespravného
pravniho posouzeni, pokud jde o jejich zneuzivajici jednani a jeho protisoutézni dopad, a konecné
z uplatnéni ¢lanku [102 SFEU] ultra vires a z poruseni zdsady subsidiarity, zdsady proporcionality,
zdsady pravni jistoty, zasady loajalni spoluprace a zasady radné spravy.

Podptirné zalobkyné uplatnily dva zalobni dévody. Prvni Zzalobni dévod vychdzel z nespravnych
skutkovych zjisténi a nespravného pravniho posouzeni, jakoz i z poruseni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
a ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, a zdsady pravni jistoty a zasady legitimniho ocekavani. Druhy
zalobni divod uvedeny podpirnéji vychdzi z nespravnych skutkovych zjisténi a z nespravného
pravniho posouzeni a z poruSeni zdsady proporcionality, zdsady rovného zachdzeni, zasady
individualizace trestd a povinnosti uvést odivodnéni pfi stanoveni vyse pokuty.

Usnesenimi ze dne 31. ¢ervence 2008 a 28. tinora 2011 bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi Asociacion
de usuarios de servicios bancarios (Ausbanc Consumo) (dile jen ,Ausbanc Consumo®) a spole¢nosti
France Telecom na jedné strané, jakoz i European Competitive Telecommunications Association (dale
jen ,ECTA") na strané druhé, na podporu ndvrhovych zddani Komise.

Tribunal kazdy z téchto zalobnich diéivodt i zalobu v plném rozsahu zamitl.

Navrhova zadani ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem
Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvar:
— pokud jde o hlavni ndvrhova zadant:
— zrusil napadeny rozsudek v plném nebo ¢aste¢ném rozsahu;
— na zakladé poznatk, které ma k dispozici, zcela nebo zcasti zrusil sporné rozhodnuti;
— zrusil nebo snizil pokutu na zdkladé ¢lanku 261 SFEU;
— zrusil nebo snizil pokutu z divodu neodtivodnéné délky fizeni pred Tribundlem a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni, jakoz i vedlejsim tcastnikiim tohoto fizeni i fizeni pred
Tribundlem.

— Podptirné, pokud stav rizeni neumozni vyse uvedenym zadanim vyhovét:

— zru$il napadeny rozsudek a vratil véc Tribundlu, aby rozhodl s ohledem na pravni ndzory
vyjadiené Soudnim dvorem;

— zrusil nebo snizil pokutu na zdkladé ¢lanku 261 SFEU a

6 ECLLEU:C:2014:2062
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— ulozil Komisi ndhradu néakladi fizeni, jakoz i vedlejsim tcastnikim tohoto fizeni i fizeni pred
Tribunédlem.

— V kazdém pripadé na zdkladé clanku 15 SFEU povolil pristup k doslovnému prepisu nebo
k zdznamu jedndni, které se konalo pfed Tribundlem dne 23. kvétna 2011, a nafidil konani
jedndni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— prohlasil kasac¢ni opravny prostfedek v plném nebo castecném rozsahu za nepiipustny nebo jej
zamitl jako neopodstatnény;

— podptirné, pokud musi byt kasa¢ni opravny prostfedek pripustén, aby v kazdém pripadé zamitl
zalobu smérujici ke zruseni sporného rozhodnuti, a

— ulozil navrhovatelkdm nahradu ndkladd tohoto fizeni.

Ausbanc Consumo navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a v plném rozsahu potvrdil napadeny rozsudek;
— ulozil navrhovatelkdm ndhradu ndkladt fizeni a

— v kazdém pripadé na zdkladé clanku 15 SFEU povolil pristup k doslovnému prepisu nebo
k zdznamu jedndni, které se konalo pred Tribundlem dne 23. kvétna 2011.

France Télécom navrhuje, aby Soudni dviir:

— v plném rozsahu zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu ndkladt tohoto fizeni, jakoz i fizeni pfed Tribundlem a
— usporadal jednani.

ECTA navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

7 7

— v plném rozsahu zamitl podpirnd navrhova zddani navrhovatelek smérujici ke zruseni nebo snizeni
jejich pokuty a

— ulozil navrhovatelkdm nihradu néklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky vznaseji Sest divodt smérujicich ke
zru$eni napadeného rozsudku.

Uvodem je tfeba prezkoumat ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi proti kasa¢nimu opravnému

prostiedku v plném rozsahu, jakoz i zddosti o pristup k doslovnému prepisu nebo zvukovému
zaznamu jednani pred Tribundlem podané navrhovatelkami a Ausbanc Consumo.

ECLILEU:C:2014:2062 7



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 10. 7. 2014 — VEC C-295/12 P
TELEFONICA A TELEFONICA DE ESPANA v. KOMISE

K ndmitce nepripustnosti vznesené Komisi proti kasacnimu opravnému prostredku v plném rozsahu

Komise vznasi namitku nepfipustnosti proti kasa¢nimu opravnému prostredku a uplatiuje nésledujici
argumenty.

Zaprvé Komise zdiraziuje, Ze kasa¢ni opravny prostredek je mimoradné dlouhy a opakujici se a casto
uvadi vice divodt na kazdé strance, takze se zdd, ze obsahuje nékolik set divodd, coz je ,rekord”
v soudni historii Unie.

Zadruhé kasacni opravny prostfedek smeérfuje témeér systematicky k dosazeni nového prezkumu
skutkovych okolnosti pod zaminkou tvrzeni, podle kterych Tribundl pouzil ,nespravné pravni
kritérium®.

Zatteti jsou divody prili§ casto uvadény jako pouha neodiivodnéna tvrzeni.

Zactvrté ma Komise za to, Ze navrhovatelky jednak casto kritizuji sporné rozhodnuti, a nikoli napadeny
rozsudek, a jednak tyka-li se dand kritika napadeného rozsudku, prakticky nikdy neuvadéji jeho presné
casti nebo body, které obsahuji idajna nespravna pravni posouzeni.

Zapaté Komise tvrdi, ze pro ni bylo mimoradné obtizné, az nemozné, vykonat své pravo na obhajobu
v ramci tak zmatené a nesrozumitelné formulovaného kasa¢niho opravného prostiedku, a proto zada
Soudni dvur, aby kasac¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu prohlésil na nepfipustny.

Podpiirné ma Komise za to, Ze i pii téch vzacnych prilezitostech, kde navrhovatelky svym kasa¢nim
opravnym prostiedkem vznaseji pravni otazku, jsou jejich argumenty zjevné v rozporu s judikaturou
Soudniho dvora. Z4da proto Soudni dvtr, aby prostifednictvim odiivodnéného usneseni konstatoval
zjevnou neopodstatnénost kasa¢niho opravného prostredku.

Je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury z clankd 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i ¢l. 112 odst. 1 pism. c) jeho jednaciho radu platného ke
dni podani projednivaného kasa¢nitho opravného prostiedku vyplyvd, Ze opravny prostfedek musi
presné uvést kritizované casti napadeného rozsudku, jehoz zruseni se domdhd, jakoz i pravni
argumenty, které tento navrh specificky podporuji, jinak je doty¢ény opravny prostiedek nebo divod
opravného prostredku nepiipustny (viz zejména rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 426, jakoz
i Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 24).

Témto pozadavkim neodpovidd di@vod, jehoz argumentace neni dostatecné jasnd a presnd, aby
Soudnimu dvoru umoznila vykonat prezkum legality, zejména kdyz hlavni skutecnosti, na kterych je
zalozen, nevyplyvaji dostate¢né ucelenym a srozumitelnym zptsobem z textu tohoto kasa¢niho
opravného prostredku, ktery je v tomto ohledu formulovan nejasné a nejednoznac¢né, a proto tento
divod musi byt prohldsen za nepripustny (v tomto smyslu viz rozsudek Thyssen Stahl v. Komise,
C-194/99 P, EU:C:2003:527, body 105 a 106, jakoz i Arkema v. Komise, C-520/09 P, EU:C:2011:619,
bod 61 a citovana judikatura). Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze jako zjevné nepripustny musi byt
odmitnut kasa¢ni opravny prostfedek, ktery nemd koherentni strukturu, omezuje se na vSeobecna
tvrzeni a neobsahuje presné odkazy na body napadeného usneseni, které maji byt stizeny nespravnym
pravnim posouzenim (viz usneseni Weber v. Komise, C-107/07 P, EU:C:2007:741, body 26 az 28).

Ohledné kasa¢niho opravného prostredku podaného navrhovatelkami je tfeba konstatovat, jak
zdiraznuje Komise, Ze obsahuje velky pocet davodi a argumentd, které musi byt povazovany za
nepripustné. Nicméné nelze mit za to, ze projednavany kasacni opravny prostredek je nepripustny
v plném rozsahu. Jisty pocet divodd vznesenych v kasacnim opravném prostredku totiz
s pozadovanou presnosti identifikuje kritizované prvky napadeného rozsudku a s dostacujici jasnosti
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uvadi uplatnované pravni argumenty. V disledku toho je namisté — bez ohledu na nize uvedené
nedostatky — zamitnout namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi proti celému kasa¢nimu opravnému
prostredku.

K Zddostem o pristup k doslovnému prepisu nebo ke zvukovému zdznamu jedndni pred Tribundlem

Navrhovatelky a Ausbanc Consumo poziddaly na zdkladé clanku 15 SFEU o pristup k doslovnému
prepisu nebo ke zvukovému zdznamu jedndni, které se dne 23. kvétna 2011 konalo pred Tribunédlem.

V tomto ohledu ¢l. 169 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Zze nadvrhova zadani v kasa¢nim
opravném prostfedku musi sméfovat k uplnému nebo castecnému zruSeni rozhodnuti Tribundlu
obsazeného ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Z4dosti navrhovatelek a Ausbanc Consumo o pristup piitom nesméfuji k tGplnému ¢&i ¢dste¢nému
zru$eni napadeného rozsudku. Mimoto uvedené ucastnice nevysvétluji, pro¢ si preji mit pristup
k doslovnému prepisu nebo ke zvukovému zdznamu jedndni, které se dne 23. kvétna 2011 konalo pred
Tribundlem, ani v jakém rozsahu by pripadny pristup k uvedenym dokumentim mohl mit uzite¢ny
ucinek pro ucely jejich navrhovych zadani smérujicich ke zruseni napadeného rozsudku, respektive
zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku.

Je proto tfeba odmitnout zddosti o prfistup podané navrhovatelkami a Ausbanc Consumo jako
nepristupné.

K argumentu vychdzejicimu z poruseni povinnosti Tribundlu provést prezkum v plné jurisdikci

Patou casti patého diivodu navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl porusil povinnost provést prezkum v plné
jurisdikci ve smyslu ¢lanku 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané
v Rimé 4. listopadu 1950 (dale jen ,,EULP“), pokud jde o posouzeni zneuziti dominantniho postaveni
a jeho ucink na hospodarskou soutéz.

Kromé toho navrhovatelky mnohokrat opakuji tento argument, podle kterého Tribunal porusil svoji
povinnost provést prezkum v plné jurisdikci, pokud jde o urceni protipravniho jednani, zejména
v ramci jejich druhého a tretiho davodu.

V rozsahu, v jakém jsou uvedené argumenty totozné nebo se Siroce prekryvaji, je namisté prezkoumat
je spolecné a pred ostatnimi divody.

Uvodem je tfeba pripomenout zdkladni charakteristiky opravnych prostiedkd stanovenych unijnim
pravem s cilem zarucit uc¢innou pravni ochranu podnikiim, kterym Komise ve svém rozhodnuti uklada
pokutu za poruseni pravidel hospodarské soutéze.

Zasada uc¢inné pravni ochrany predstavuje obecnou zasadu unijniho prava, kterd je nyni vyjadfena
v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), jez v unijnim pravu odpovida
¢l. 6 odst. 1 EULP (viz rozsudek Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 51; Otis a dalsi,
C-199/11, EU:C:2012:684, bod 47, jakoz i Schindler Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, bod 36).

Je tieba pripomenout, Ze i kdyZ jsou zékladni prava, kterd jsou zaruc¢ena EULP — jak potvrzuje ¢l. 6
odst. 3 SEU — soucasti unijniho prava jakozto obecné zasady a i kdyz ¢l. 52 odst. 3 Listiny vyzaduje,
aby byl praviim obsazenym v Listing, ktera odpovidaji praviim zaru¢enym EULP, dan stejny smysl
a rozsah, jaky jim piikladd uvedend Umluva, nepiedstavuje tato Umluva pravni nastroj formalné
zacClenény do unijntho pravniho fadu, dokud k ni Unie nepristoupi (viz rozsudky Schindler Holding
a dalsi v. Komise, EU:C:2013:522, bod 32).
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Podle ustdlené judikatury unijni pravo stanovi systém soudniho prezkumu rozhodnuti Komise pfijatych
v fizeni podle ¢lanku 102 SFEU, ktery poskytuje veskeré zaruky pozadované clankem 47 Listiny
(v tomto smyslu viz rozsudky Chalkor v. Komise, EU:C:2011:815, bod 67, jakoz i Otis a dalsi,
EU:C:2012:684, body 56 a 63). Uvedeny systém soudniho prezkumu spociva v prezkumu legality akta
organit stanoveném v clanku 263 SFEU, ktery mize byt na zdkladé clanku 261 SFEU doplnén
pfezkumem v plné jurisdikci, pokud jde o sankce stanovené v nafrizenich.

Pokud jde o prezkum legality rozhodnuti Komise v oblasti prava hospodarské soutéze,
clanek 263 SFEU v prvnim a druhém pododstavci stanovi, Ze Soudni dvir prezkoumava legalitu aktt
Komise, které maji pravni uc¢inky vaci tfetim osobam, a za tim tUcelem ma pravomoc rozhodovat
o zalobach pro nedostatek prislusnosti, pro poruseni podstatnych formalnich nalezitosti, pro poruseni
Smluv nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajiciho se jejich provadéni anebo pro zneuziti pravomoci.
Na zédkladé ¢lanku 256 SFEU Tribunal v prvnim stupni vykonava prezkum legality rozhodnuti Komise
v oblasti prava hospodarské soutéze, jak stanovi ¢lanek 263 SFEU.

Dany prezkum legality je doplnén prezkumem v plné jurisdikci, pokud jde o pokuty a pendle ulozené
Komisi za poruseni pravidel hospodaiské soutéze v souladu s ¢lankem 261 SFEU. Cléanek 17 nafizeni
¢. 17, nahrazeny ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003, stanovi, Ze Soudni dviir ma neomezenou prislu$nost
prezkoumavat rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu nebo pendle, coz znamend, ze mize
uloZenou pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prezkum legality se tykd vSech rozhodnuti Komise v fizeni podle
¢lanku 102 SFEU, zatimco rozsah pravomoci prezkumu v plné jurisdikci stanoveny v ¢lanku 31
nafizeni ¢. 1/2003 je omezen na ty ¢dasti uvedenych rozhodnuti, kterd stanovi pokutu nebo penile.

V rozsahu, v jakém pata ¢ast patého diivodu sméfuje proti castem sporného rozhodnuti, které se tykaji
konstatovani protipravniho jedndni, je tfeba argument navrhovatelek vychazejici z poruseni povinnosti
provést prezkum v plné jurisdikci ve smyslu ¢lanku 47 Listiny chédpat tak, ze se tyka v projedndvané
véci prezkumu legality Tribundlem podle ¢lanku 263 SFEU.

Navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze Tribundl porusil povinnost provést prezkum v plné jurisdikci ve
smyslu c¢lanku 47 Listiny v rdmci posouzeni zneuziti dominantniho postaveni a jeho ucinkd na
hospodarskou soutéz. Navrhovatelky Tribundlu zejména vytykaji, Ze zamitl jejich argumenty poté, co
v bodech 211, 220, 223, 244, 251 a 263 napadeného rozsudku konstatoval neexistenci zjevné
nespravného posouzeni ze strany Komise. Navrhovatelky v tomto ohledu uvadi tri vytky.

Prvni vytkou navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl vykonal omezeny prezkum zjevné nespravného
posouzeni skute¢nosti, které nevyzadovaly komplexni hospodarské posouzeni.

Druhou vytkou navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribundl nespravné omezil na prezkum zjevné nespravného
posouzeni, aby se vyhnul posouzeni, zda dilkazy predlozené Komisi podporuji zavéry, které vyvodila ze
svého posouzeni komplexni hospodarské situace v souladu s rozsudkem Komise v. Tetra Laval
(C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39).

Treti vytkou navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl je i v pfipadé vyskytu komplexnich hospodarskych otdzek
povinen provést piezkum v plné jurisdikci ve smyslu ¢ldnku 6 EULP, jak jej vyklida rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava, A. Menarini Diagnostics S.r.l. v. Itdlie (¢. 43509/08, 27. zafi 2011),
v némz nemd kritérium zjevné nespravného posouzeni zadné misto.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava dodrzovéni ¢ldnku 6 EULP nevylucuje, aby byl ve

spravnim rizeni ,trest” ulozen nejprve spravnim orgidnem. Predpoklada vsak, ze rozhodnuti spravniho
organu, které samo o sobé nespliuje podminky stanovené ¢l. 6 odst. 1 EULP, bude podléhat
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nislednému prezkumu, ktery vykonavad soudni orgén v plné jurisdikci (rozsudek ESLP, Segame SA
v. Francie, ¢. 4837/06, bod 55, EULP 2012, a vy$e uvedeny rozsudek A. Menarini Diagnostics v. Itdlie,
bod 59).

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava rovnéz vyplyva, ze mezi vlastnosti soudniho organu
s pravomoci pfezkumu v plné jurisdikci patfi pravomoc zménit rozhodnuti vydané organem nizsiho
stupné ve vSech ohledech jak po skutkové, tak po pravni strance. Musi mit konkrétné pravomoc
rozhodovat o vSech skutkovych a pravnich otazkach relevantnich pro spor, ktery mu byl predlozen
(viz zejména vyse uvedeny rozsudek ESLP, A. Menarini Diagnostics v. Itdlie, bod 59; jakoz i rozsudek
Schindler Holding a dalsi v. Komise, EU:C:2013:522, bod 35).

Z ustédlené judikatury pfitom plyne, ze prezkum stanoveny v ¢lanku 263 SFEU predpokladd, ze unijni
soud provede prezkum, z pravniho i skutkového hlediska, argumenti uplatnénych navrhovatelkami
proti spornému rozhodnuti, a Ze ma pravomoc posoudit diikazy, zrusit uvedené rozhodnuti a zménit
vysi pokut (v tomto smyslu viz rozsudek Schindler Holding a dalsi v. Komise, EU:C:2013:522, bod 38,
jakoz i citovand judikatura).

Soudni dvir mél prilezitost zddraznit, ze ackoliv Komise mda v oblastech, ve kterych se provadi
komplexni hospodarské posouzeni, prostor pro uvdzeni v hospodaiské oblasti, neznamenad to, ze unijni
soud nesmi prezkoumadvat vyklad hospodérskych tdajia provedeny Komisi. Unijni soud totiz musi
zejména ovérit nejen vécnou spravnost dovolavanych dikaznich materidld, jejich vérohodnost a jejich
soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda tyto skutecnosti predstavuji veskeré relevantni idaje, jez musi
byt pii posuzovani komplexni situace vzaty v tivahu, a zda o né lze oprit zavéry, které z nich byly
vyvozeny (rozsudky Komise v. Tetra Laval, EU:C:2005:87, bod 39; Chalkor v. Komise, EU:C:2011:815,
bod 54, jakoz i Otis a dalsi, EU:C:2012:684, bod 59).

Mimoto neprovedeni prezkumu celého sporného rozhodnuti z uredni povinnosti neporusuje zasadu
ucinné soudni ochrany. Aby dodrzel tuto zasadu, Tribundl nutné nemusi, a¢ je povinen odpovédét na
vznesené zalobni divody a prezkoumat pravni i skutkovy stav, z ufedni povinnosti provést nové tplné
Setfeni ve véci (rozsudek Chalkor v. Komise, EU:C:2011:815, bod 66, jakoz i Kone a dal$i v. Komise,
EU:C:2013:696, bod 32).

Unijni soud musi provést prezkum legality na zakladé informaci, které zalobkyné predlozila na podporu
uplatnénych davodd, a nemtize se opirat o prostor, ktery ma Komise pri posouzeni téchto skutecnosti,
aby tak upustil od dtkladného pfezkumu pravniho i skutkového stavu (v tomto smyslu viz rozsudek
Chalkor v. Komise, EU:C:2011:815, bod 62, jakoz i Schindler Holding a dalsi v. Komise,
EU:C:2013:522, bod 37).

S ohledem na tyto vlastnosti splnuje prezkum legality stanoveny v ¢lanku 263 SFEU pozadavky zasady
G¢inné pravni ochrany upravené v ¢l. 6 odst. 1 EULP, kterému v unijnim pravu odpovid4 ¢ldnek 47
Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky Chalkor v. Komise, EU:C:2011:815, bod 67; Otis a dalsi,
EU:C:2012:684, bod 56, jakoz i Schindler Holding a dalsi v. Komise, EU:C:2013:522, bod 38).

V projednavané véci se navrhovatelky omezuji na obecné tvrzeni, Ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni pfi prezkumu dukazi predlozenych Komisi, aniz by upfesnily povahu tohoto
pripadného nespravného posouzeni, zejména ve vztahu k podminkdm uloZzenym v bodé 54 tohoto
rozsudku. Netvrdi, ze Tribundl opomnél ovérit vécnou spravnost uplatnénych dtikazl, jejich
hodnovérnost nebo jejich soudrznost, ani neuvadéji, ze skutecnosti prezkoumdvané Tribundlem
nepredstavuji vSechny relevantni skute¢nosti, které musi byt zohlednény pii posouzeni komplexni
hospodarské situace. Kromé toho nevysvétluji, jakym zptsobem se mél Tribunal dopustit nespravného
pravnitho posouzeni v zavérech vyvozenych v bodech 211, 220, 223, 244, 251 a 263 napadeného
rozsudku a v prislusném odtvodnéni.
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V kazdém pripadé je tieba uvést, ze pri vykonu prezkumu legality stanoveného v ¢lanku 263 SFEU se
Tribundl neomezil na ovéfeni existence zjevné nespravnych posouzeni, ale skute¢né provedl po pravni
i skutkové strance dukladny prezkum sporného rozhodnuti ve svétle davodi vznesenych
navrhovatelkami, ¢imz splnil pozadavky pfezkumu v plné jurisdikci ve smyslu ¢lanku 47 Listiny
(v tomto smyslu viz rozsudky Chalkor v. Komise, EU:C:2011:815, bod 82, jakoz i KME a dalsi
v. Komise, C-272/09 P, EU:C:2011:810, bod 109).

Je tudiz treba zamitnout argument, podle kterého Tribundl porusil svoji povinnost provést prezkum
v plné jurisdikci, pokud jde o urceni protipravniho jednani, jakoz i patou cast patého davodu, jako
neopodstatnéné.

K prvnimu a devdatému diivodu, které vychdzeji z poruseni prava na obhajobu

Prvnim didvodem navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl porusil pravo na obhajobu. Tento diivod ma ctyfi
Casti.

Devaty davod vzneseny navrhovatelkami vychazi z nepriméiené délky rizeni pred Tribunalem.
S ohledem na skutecnost, ze tento diivod témér doslovné uvadi ¢ast avah uvedenych v prvni casti
prvniho davodu, je tfeba je prezkoumat spolecné.

K prvni ¢asti prvniho diivodu a k devatému dtvodu, které vychazeji z neprimérené délky rizeni

Prvni ¢asti prvniho diivodu a devatym divodem navrhovatelky tvrdi, ze délka fizeni pfed Tribundlem
byla nepfiméfend, coz porusuje jejich zdkladni pravo na dcinnou soudni ochranu v primérené lhité
zarucené clankem 47 Listiny a ¢lankem 6 EULP.

Ackoli navrhovatelky pozaduji zruseni napadeného rozsudku a podpirné zruseni uvedeného rozsudku
v rozsahu, v némz potvrdil pokutu, kterd jim byla ulozena nebo snizeni této pokuty, je treba uvést, ze
pri neexistenci jakékoliv indicie, Ze nadmérna délka fizeni u Tribundlu méla vliv na reSeni sporu,
nemuize nedodrzeni pfiméfené lhity rozhodovani vést ke zruseni napadeného rozsudku. Pri
neexistenci indicie ukazujici na to, ze nedodrzeni pfimérené lhity soudniho rozhodovani mélo vliv na
feSeni sporu, by totiz zruSeni napadeného rozsudku poruseni zdsady ucinné soudni ochrany
Tribundlem nezhojilo (rozsudky Gascogne Sack Deutschland v. Komise, C-40/12 P, EU:C:2013:768,
body 81 a 82; Kendrion v. Komise, C-50/12 P, EU:C:2013:771, body 82 a 83, jakoz i Groupe Gascogne
v. Komise, C-58/12 P, EU:C:2013:770, body 81 a 82).

V projedndavaném pripadé navrhovatelky neposkytly Soudnimu dvoru zadnou indicii, ze které by
vyplyvalo, Ze nedodrzeni priméfené lhity rozhodovani Tribundlem mélo vliv na feSeni sporu,
o kterém rozhodoval. Zejména jejich argumentace, podle které jim délka fizeni zabranila v podéni
kasa¢ntho opravného prostfedku pred vyhldsenim rozsudku TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83), neumoznuje dospét k zavéru, ze feseni sporu predlozeného Tribundlu v projednavané
véci by se mohlo lisit.

V rozsahu, v jakém navrhovatelky podptirné pozaduji, aby Soudni dviar snizil pokutu, ktera jim byla
uloZena, je treba pripomenout, ze sankci za poru$eni povinnosti unijnim soudem vyplyvajici z ¢l. 47
druhého pododstavce Listiny rozhodnout véci, které mu byly predlozeny, v priméfené lhité, je zaloba
na nahradu $kody podana k Tribundlu, protoze takova zaloba predstavuje ucinny prostfedek ndpravy.
Névrh na ndhradu $kody zpusobené nedodrzenim priméfené lhiity rozhodovani Tribundlem nemuze
byt predlozen pfimo Soudnimu dvoru v ramci kasa¢ntho opravného prostredku, ale musi byt predlozen
u samotného Tribundlu (rozsudek Gascogne Sack Deutschland v. Komise, EU:C:2013:768, body 86 az
90; Kendrion v. Komise, EU:C:2013:771, body 91 az 95, jakoz i Groupe Gascogne v. Komise,
EU:C:2013:770, body 80 az 84).

12 ECLLEU:C:2014:2062
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Je véci Tribundlu, ktery je prislusny podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU a byl mu pfedlozen navrh na ndhradu
skody, aby rozhodl o takovém ndvrhu v jiném slozeni, nez kdyz rozhodoval o sporu, ktery vedl
k fizeni, jehoz délka je kritizovand (rozsudek Groupe Gascogne v. Komise, EU:C:2013:770, bod 90).

V projednévané véci neobsahuje navrh na zahdjeni rizeni informace o priibéhu rizeni v prvnim stupni
nezbytné k tomu, aby Soudni dviir mohl rozhodnout o nepriméfenosti délky uvedeného rizeni.

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, ze prvni ¢ast prvniho divodu a devaty diivod musi byt zamitnuty.

Ke druhé casti prvniho dévodu, vychazejici z nespravného pravniho posouzeni pri konstatovani
nepfipustnosti urcitych argumentt obsazenych v prilohach

V druhé ¢asti prvniho dtivodu navrhovatelky maji za to, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz jednak v bodech 62 a 63 napadeného rozsudku rozhodl, ze prilohy zaloby a repliky
jsou zohlednény pouze v rozsahu, v némz podpiraji nebo dopliuji zalobni divody ¢i argumenty
vyslovné uvedené v samotném textu jejich pisemnosti, a jednak v bodech 231, 250 a 262 tohoto
rozsudku na zakladé drive uvedenych zasad prohlasil za nepripustné urcité argumenty obsazené
v jejich pisemnych podanich tykajici se vypoctu koncové hodnoty, pramérné délky vztahu se zdkazniky
a dvojtho zatuctovani rady nakladovych polozek.

Je treba uvést, ze Tribundl na uvedené body pouzil procesni pravidlo, pfipomenuté v bodé 58
napadeného rozsudku a zakotvené v c¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho fadu Tribundlu, podle kterého hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba
zalozena, musi vyplyvat, prinejmensim strucné, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby, jak
zdiraznuje generalni advokat v bodé 26 stanoviska.

Pokud jde o argument navrhovatelek, podle kterého od nich Tribundl nemtze pozadovat, aby do
zaloby zahrnuly vsechny hospodaiské vypocty slouzici jako zdklad pro jejich argumenty, je tfeba
konstatovat, ze neurcuji s pozadovanou presnosti, jakého nespravného pravniho posouzeni se Tribunal
dopustil. Uvedeny argument proto musi byt na zdkladé judikatury pripomenuté v bodech 29 az
30 tohoto rozsudku zamitnut jako nepripustny.

V dusledku toho je namisté druhou cast prvniho divodu zamitnout jako ¢aste¢né neopodstatnénou
a c¢asteCné nepripustnou.

Ke treti c¢asti prvniho divodu, vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni pri konstatovani
nepfipustnosti argumentd tykajicich se zbytné povahy infrastruktury pro vnitrostitni a regiondlni
pristup

Treti ¢asti prvnitho divodu navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal v bodé 182 napadeného rozsudku zkreslil
skutkovy stav a porusil jejich pravo na obhajobu, kdyz rozhodl, Ze neuplatnily zbytnost
velkoobchodnich produktti v ramci posouzeni G¢inkd jejich jednani.

Je tieba konstatovat, Ze tento argument je neucinny, jak zdaraznuje rovnéz generalni advokat v bodé 27
stanoviska, jelikoz uplatnéni zbytnosti velkoobchodnich produktd navrhovatelkami patii do Sirsi
argumentace, kterd vyzyva Tribundl, aby pouzil kritéria stanovend Soudnim dvorem v rozsudku
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) v ramci zneuzivajictho odmitnuti dodévek. Jak pfitom vyplyva
z bodi 180 a 181 napadeného rozsudku, zneuzivajici jednani vytykané navrhovatelkdm spocivajici
v uplatnovani tarifnich nizek predstavuje samostatnou formu zneuziti odliSnou od odmitnuti dodavek,
takze kritéria stanovend v rozsudku Bronner (EU:C:1998:569) nebyla v projedndvané véci pouzitelna
(rozsudek TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 55 az 58).

V disledku toho je tfeba zamitnout treti ¢ast prvniho diivodu jako irelevantni.

ECLILEU:C:2014:2062 13
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Ke ¢tvrté casti prvntho dtvodu, vychdzejici z poruseni prava na obhajobu a presumpce neviny

Ctvrtou ¢&asti prvniho déivodu navrhovatelky tvrdi, Zze Tribundl porusil prava na obhajobu a presumpci
neviny, kdyz rozhodl, pokud jde o urcité argumenty uvedené ve sporném rozhodnuti a neuvedené
Komisi v ozndmeni ndmitek, Ze navrhovatelkdm prislusi prokazat, ze vysledek, k némuz dospéla
Komise ve svém rozhodnuti, by byl odli$ny, pokud by tyto argumenty nebyly zohlednény.

Je treba konstatovat, ze argumenty navrhovatelek v tomto ohledu neobsahuji presné odkazy na body
napadeného rozsudku, které maji byt stizeny nespravnym pravnim posouzenim.

V dusledku toho a ve svétle ustdlené judikatury pripomenuté v bodech 29 a 30 tohoto rozsudku, je
treba odmitnout Ctvrtou ¢ast prvniho diavodu jako nepfipustnou.

S ohledem na vyse uvedené je tieba zamitnout prvni divod jako zéasti nepripustny, zcasti irelevantni
a z¢asti neopodstatnény, jakoz i devaty divod jako neopodstatnény.

Ke druhému duvodu, vychdzejicimu z nesprdavného prdvniho posouzeni pri vymezeni dotcenych
velkoobchodnich trhii

Druhym d@vodem navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni pri
vymezeni velkoobchodnich trhd. Komise, ECTA, France Telecom a Ausbanc Consumo namitaji
nepripustnost tohoto davodu.

Zaprvé je treba konstatovat, ze uvodni argumenty uvedeného divodu s pozadovanou presnosti
neidentifikuji nespravné pravni posouzeni, kterého se mél Tribunal dopustit, ale skladaji se z obecnych
a nepodlozenych tvrzeni tykajicich se hlavné poruseni presumpce neviny a pravidel upravujicich
dtikazni bremeno, takze ve svétle judikatury pripomenuté v bodech 29 a 30 tohoto rozsudku musi byt
odmitnuty jako nepripustné.

Zadruhé navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribundl v bodé 117 napadeného rozsudku dopustil pochybeni
ohledné rady skutkovych posouzeni tykajicich se znacnych investic, které zahrnovaly vyuziti
zpristupnéni ucastnického vedeni.

Je pritom tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora je kasa¢ni opravny prostfedek proti rozhodnutim Tribundlu omezen na pravni otazky. Podle
ustalené judikatury je pouze Tribundl prislusny ke zjistovani a posuzovéani skutkového stavu a v zdsadé
k posuzovani diikazli, které prijal na podporu tohoto skutkového stavu. Takové posouzeni tudiz
nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkresleni téchto dikazd, pravni otiazku, kterd by jako takova
podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudky Moser Baer India v. Rada, C-535/06 P, EU:C:2009:498,
bod 32 a citovand judikatura, jakoz i E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 64).

Ve svétle uvedené judikatury je tfeba jako nepripustnou odmitnout argumentaci navrhovatelek tykajici
se investic nezbytnych k vyuziti zpristupnéni ucastnického vedeni.

Zatreti navrhovatelky napadaji vécnd posouzeni ucinéna v bodech 115 a nasledujicich napadeného
rozsudku, podle kterych Tribundl v bodé 134 uvedeného rozsudku ucinil zavér, ze Komise pravem
vyloucila zpfistupnovani Gcastnického vedeni z trhu dotéeného v projedndvané véci. Konkrétné
povazuji navrhovatelky za nespravné posouzeni, podle kterého musi operator disponovat kritickym
mnozstvim, aby mohl uskutecnovat vyznamné investice nezbytné k vyuziti zpristupnéni Gcastnického
vedeni.

14 ECLLEU:C:2014:2062
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Zactvrté navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 123
napadeného rozsudku prijal ivahu Komise, podle které se nahraditelnost, ktera je pro tcely vymezeni
relevantniho trhu nezbytnd, musi projevit v kratkodobém c¢asovém horizontu. Podle navrhovatelek
Tribundl pominul skute¢nost, ze test SSNIP (,small but significant and non transitory increase in
price”; malé, ale vyznamné, nikoli pfechodné zvyseni cen) musi byt proveden v konkrétnim casovém
rdmci.

Zapaté navrhovatelky kritizuji napadeny rozsudek, nebot Tribundl mél vyloucit existenci asymetrické
nahraditelnosti mezi velkoobchodnimi produkty.

Jelikoz uvedené argumenty sméfuji k napadeni skutkovych posouzeni provedenych Tribundlem, je
treba je ve svétle judikatury pripomenuté v bodé 84 tohoto rozsudku odmitnout jako nepripustné.

S ohledem na vyse uvedené, a jak zdaraznuje generdlni advokat v bodé 12 stanoviska, je treba prijmout
namitku nepripustnosti vznesenou Komisi, ECTA, France Telecom a Ausbanc Consumo a odmitnout
v plném rozsahu druhy dévod kasacni opravného prostredku jako nepripustny.

Ke tretimu divodu, vychdzejicimu z nesprdavného prdavniho posouzeni dominantniho postaveni

Tretim divodem navrhovatelky tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravnych pravnich posouzeni pfi
konstatovdni — v bodé 146 a nasledujicich napadeného rozsudku — tdajné dominantniho postaveni
spolecnosti Telefonica a jejich dcefinych spolecnosti na relevantnich trzich. Zejména navrhovatelky
vytykaji Tribundlu, Ze existenci dominantnitho postaveni zalozil na jejich vysokych podilech na
relevantnich trzich, tedy 100% na regiondlnim velkoobchodnim trhu a 84 % na vnitrostatnim
velkoobchodnim trhu, aniz zohlednil skute¢né konkurenc¢ni tlaky, kterym byly vystaveny.

V tomto ohledu postac¢i konstatovat, ze Tribundl pfezkoumal tvrzeni navrhovatelek smeérujici
k prokazani existence konkurenc¢nich tlaki na relevantnich trzich v bodech 156, 157 a 160 az 167
napadeného rozsudku, a konstatoval, ze ziddné z nich nemohlo vyvritit existenci dominantniho
postaveni, které mély na uvedenych trzich.

V rozsahu, v jakém navrhovatelky svymi argumenty zamysleji zpochybnit skutkovd posouzeni
Tribundlu, je treba ve svétle judikatury pripomenuté v bodé 84 tohoto rozsudku tyto argumenty
odmitnout jako nepripustné.

V dusledku toho je tfeba treti zalobni divod odmitnout jako nepfipustny.

Ke ctvrtému divodu, vychdzejicimu z poruseni prdava vlastnit majetek a zdsady proporcionality, zdsady
pravni jistoty a zdsady legality, jakoz i z nezohlednéni judikatury, kterd mad piivod v rozsudku Bronner
(EU:C:1998:569)

Ctvrtym  déivodem navrhovatelky tvrdi, Ze Tribunal nesprdvné konstatoval, ze porusily
¢lanek 102 SFEU, jelikoz nebyly naplnény zakladni prvky zneuzivajictho odmitnuti dodavek vymezené
Soudnim dvorem v rozsudku Bronner (EU:C:1998:569), a zejména pozadavek nezbytnosti dotceného
vstupu. Tribundl tim porusil pravo navrhovatelek vlastnit majetek, jakoz i zdsadu proporcionality,
zdsadu pravni jistoty a zdsadu legality.

Jak vyplyva z bodu 74 tohoto rozsudku, Tribunal v bodech 180 a 181 napadeného rozsudku uvedl, ze
se kritéria stanovend Soudnim dvorem v rozsudku Bronner (EU:C:1998:569) tykala zneuzivajiciho
odmitnuti dodavani. Pfitom zneuzivajici jedndni vytykané navrhovatelkdm spocivajici v uplatnovani
tarifnich nazek predstavuje samostatnou formu zneuziti odlisnou od odmitnuti doddvek (rozsudek
TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, bod 56), na kterou se nevztahuji kritéria stanovend v rozsudku
Bronner (EU:C:1998:569), vcCetné kritéria nezbytné povahy vstupu.
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Navrhovatelky rovnéz tvrdi, Ze rozhodnuti Tribundlu nepouzit kritéria stanovena v rozsudku Bronner
(EU:C:1998:569) predstavuje poruseni jejich prava vlastnit majetek, jakoz i zdsady proporcionality,
zdsady pravni jistoty a zdsady legality.

Nezavisle na opodstatnénosti takovych tvrzeni je tfeba konstatovat, jak zdaraznuje Komise, ze uvedena
tvrzeni nebyla navrhovatelkami predlozena Tribundlu.

Podle ustdlené judikatury pritom davod, ktery je poprvé uplatnén teprve ve fazi fizeni o kasacnim
opravném prostiedku pred Soudnim dvorem, musi byt odmitnut jako nepripustny. V ramci opravného
prostiedku je pravomoc Soudniho dvora omezena na prezkum posouzeni zalobnich davoda
Tribundlem, které byly predmétem diskuse pred Tribundlem. Pfitom umoznit Gcastniku fizeni
predlozit v tomto ramci davod, ktery nepredlozil pred Tribundlem, by znamenalo umoznit mu
predlozit Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc v oblasti kasa¢nich opravnych prostiedki je omezena, $irsi
spor nez spor, o némz rozhodoval Tribundl (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
EU:C:2005:408, bod 165, jakoz i citovana judikatura).

Jak konstatuje generalni advokit v bodé 16 stanoviska, proto je tfeba odmitnout tato tvrzeni jako
nepripustna.

S ohledem na vyse uvedené musi byt ctvrty divod kasacniho opravného prostfedku zamitnout jako
zCasti nepripustny a zc¢dsti neopodstatnény.

K pdtému duvodu, vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni zneuZiti a jeho ucinkii na
hospoddrskou soutéz

Patym davodem navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni zneuziti
a jeho ucinkt na hospodarskou soutéz. Tento diivod ma Sest ¢asti.

Pata cast patého divodu jiz byla prezkoumdna a jako neopodstatnénd zamitnuta v bodé 60 tohoto
rozsudku.

K prvni ¢asti patého davodu, vychéazejici z nespravnych pravnich posouzeni pri pouziti testu tarifnich
ntzek

Na podporu prvni ¢asti patého dtvodu, vychazejici z nespravnych pravnich posouzeni pfi pouziti testu
tarifnich ntizek se navrhovatelky omezuji na shrnuti dvou testa tarifnich ntzek pouzitych Komisi, jejich
kritiky uvedené v tomto ohledu v zalobé, jakoz i odpovédi Tribunalem.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelky v tomto ohledu neidentifikovaly zidné nespravné pravni
posouzeni, kterého se mél Tribunal dopustit, ani body napadeného rozsudku, které maji byt stizeny
nespravnym pravnim posouzenim, je tfeba ve svétle ustdlené judikatury pripomenuté v bodech 29
a 30 tohoto rozsudku odmitnout prvni ¢ast patého divodu jako nepripustnou.

Ke druhé casti patého diivodu, vychazejici z pochybeni pfi vybéru velkoobchodnich vstupi

Druhou casti patého davodu, vychazejici z pochybeni prfi vybéru velkoobchodnich vstupt
navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl v bodech 200 az 211 napadeného rozsudku nepravné prezkoumal
existenci tarifnich ntizek pro kazdy z velkoobchodnich produkt zvlast, aniz zohlednil skute¢nost, ze
alternativni operatori pouzivali optimdlni kombinaci velkoobchodnich produktd, jez zahrnovala
zpristupnéni Gcastnického vedeni, coz jim umoznilo snizit jejich naklady.
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Jak zdtraznuje Komise, navrhovatelky se témito argumenty snazi zpochybnit skutkova posouzeni
provedena Tribundlem, pokud jde o vymezeni relevantnich trhi a neexistenci pouziti takové optimalni
kombinace alternativnimi operatory, zejména v bodech 202 a 210 napadeného rozsudku. Navrhovatelky
rovnéz uplatiuji zkresleni skutkovych okolnosti, avsak neidentifikuji prvky ve spisu, které mély byt
Tribundlem zkresleny. V dtsledku toho je tfeba ve svétle judikatury pfipomenuté v bodé 84 tohoto
rozsudku, a jak konstatuje generalni advokat v bodé 18 stanoviska, odmitnout tento argument jako
nepripustny.

Mimoto v rozporu s tim, co tvrdi navrhovatelky, Tribunal se v bodé 210 napadeného rozsudku
nedopustil nespravného obraceni dikazniho bfemene, ale spokojil se s uvedenim, ze skute¢nosti, na
kterych Komise zalozila své rozhodnuti a které nebyly navrhovatelkami zpochybnény, sméruji
k prokazani, ze alternativni operatofi nepouzivali takovou optimalni kombinaci po dobu trvani
protipravniho jednani.

S ohledem na vyse uvedené je tieba druhou cast patého divodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout jako z¢asti nepfipustnou a zcasti neopodstatnénou.

Ke treti a Ctvrté casti patého diavodu, které vychdazeji z nespravnych pravnich posouzeni pri prezkumu
metody DPT (diskontni penézni toky) a metody ,jednotlivych obdobi“ pouzitych Komisi

Treti casti patého divodu navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl se v bodech 212 az 232 napadeného
rozsudku dopustil nékolika nespravnych pravnich posouzeni pfi pfezkumu metody DPT, kterou
Komise pouzila ve sporném rozhodnuti.

Ctvrtou ¢asti patého divodu navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal se v bodech 233 az 264 napadeného
rozsudku dopustil nékolika nespravnych pravnich posouzeni pri prezkumu metody ,jednotlivych
obdobi“, kterou Komise pouzila ve sporném rozhodnuti.

V tomto ohledu z bodu 213 napadeného rozsudku vyplyva, ze v rdmci vypoctu tarifnich nizek Komise
vypocetla vynosnost navrhovatelek prostfednictvim uvedenych dvou metod, a sice metodou
sjednotlivych obdobi jakoz i metodou DPT navrzenou navrhovatelkami, aby zejména ,zajistila, aby
metoda navrzena navrhovatelkami nezpochybnila zdvér o existenci tarifnich ntzek vyplyvajici

76«

z analyzy ,jednotlivych obdobi‘ “.

Je treba konstatovat, Ze prostrednictvim obecnych a nepodlozenych tvrzeni tykajicich se poruseni
presumpce neviny a povinnosti G¢inné soudni ochrany navrhovatelky ve skutecnosti zamysleji
dosdhnout nového prezkumu obou metod pouzitych Komisi pro vypocet jejich vynosnosti.

Z judikatury pripomenuté v bodé 84 tohoto rozsudku pritom vyplyvd, ze pouze Tribunal je prislu$ny ke
zjistovani a posuzovani skutkového stavu a v zdsadé k posuzovani dikazd, které prijal na podporu
tohoto skutkového stavu.

V dusledku toho, a jak navrhuje generdlni advokat v bodé 18 stanoviska, musi byt treti a Ctvrtd cast
patého diivodu odmitnuty jako nepripustné.

K Sesté casti patého davodu, vychdzejici z nespravnych pravnich posouzeni pri prezkumu ucinki
jednani navrhovatelek na maloobchodnim trhu

Sestou ¢asti patého divodu navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nékolika nespravnych pravnich
posouzeni v ramci prezkumu t¢inka jejich jednani na maloobchodnim trhu.

ECLILEU:C:2014:2062 17



117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

ROZSUDEK ZE DNE 10. 7. 2014 — VEC C-295/12 P
TELEFONICA A TELEFONICA DE ESPANA v. KOMISE

V ramci prvni vytky navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl nespravné opomnél zohlednit zbytnost vstupt pri
prezkumu acinktt jednani na maloobchodnim trhu, ¢imz porusil zasady stanovené Soudnim dvorem
v rozsudku TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83).

Tato vytka musi byt zamitnuta jako neopodstatnénd, jelikoz vychazi z nespravného vykladu bodu 69
rozsudku TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83), ve kterém se Soudni dvir omezil na uvedeni, ze v rdmci
posouzeni ucinka stlacovani marzi nezbytnost velkoobchodniho produktu relevantni mize byt, takze
Tribundl neni povinen ji zohlednit.

Tribundl tak pouzil svoji posuzovaci pravomoc a v bodech 275 a 276 napadeného rozsudku
konstatoval, Zze Komise ve sporném rozhodnuti prokdzala existenci pravdépodobnych ucinka jednéani
navrhovatelek na dotcenych trzich bez ohledu na nezbytnost ¢i zbytnost vstupt.

Druhou vytkou navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl mél prezkoumat, zda marze mezi velkoobchodni
cenou vstupu a maloobchodni cenou byla kladnd nebo zaporna.

Jak tvrdi Komise, tato druhd vytka musi byt ve svétle judikatury pripomenuté v bodé 98 tohoto
rozsudku odmitnuta jako nepfipustnd, nebot navrhovatelky ji nevznesly pred Tribundlem.

Mimoto uvedend vytka neuvddi body napadeného rozsudku, které maji byt stizeny nespravnym
pravnim posouzenim, takze musi byt rovnéz odmitnuta jako nepfipustnd ve svétle judikatury
pripomenuté v bodech 29 a 30 tohoto rozsudku.

Treti vytkou navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl v bodé 283 napadeného rozsudku nespravné zamitl jako
irelevantni jejich tvrzeni o neexistenci dikazi o konkrétnich acincich tarifnich nizek na trhu.

Je tfeba zamitnout tuto treti vytku jako neopodstatnénou, jelikoz zaprvé za uGcelem prokdzani
zneuzivajici povahy praktiky, jako je stlacovani marzi, musi jeji protisoutézni tcinek na trhu existovat,
ale nemusi byt nezbytné konkrétni, protoze je dostacujici prokdzani potencidlniho protisoutézniho
ucinku, ktery muze vytlac¢it z trhu prfinejmensim stejné vykonné soutézitele, jako je podnik
v dominantnim postaveni (viz rozsudek TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, bod 64), a zadruhé
v bodé 282 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, v ramci posouzeni skutkovych okolnosti, ze
Komise prokazala existenci takovych potencidlnich u¢inki.

S ohledem na vyse uvedené musi byt Sestd c¢ast patého divodu zamitnuta, a tudiz musi byt paty davod
zamitnut jako zcdsti nepripustny a zcasti neopodstatnény.

K Sestému duivodu, vychdzejicimu z poruseni, ze strany Komise, jednak zdkazu ultra vires, jakoZ i zdsady
subsidiarity, zdsady proporcionality, zdsady prdvni jistoty, zdsady loajdlni spoluprdce a zdsady tddné
spravy

Sestym divodem navrhovatelky tvrdi, Ze Tribunal nerespektoval zakaz pro Komisi jednat ultra vires,
jakoz i zasadu subsidiarity, zdsadu proporcionality, zdsadu pravni jistoty, zdsadu loajalni spoluprice
a zdsadu radné spravy.

Prvni ¢ast tohoto diéivodu vychazi z nespravnych pravnich posouzeni, kterych se Tribundl dopustil
v bodech 289 az 294 napadeného rozsudku, pfi prezkumu poruseni, ze strany Komise, zdkazu jednat
ultra vires.

Zaprvé navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl potvrdil nespravny vyklad judikatury Bronner (EU:C:1998:569),
kdyz usoudil, ze Komise méla pravomoc ex post regulovat cenové podminky, kterym podléhd pouzivani
zbytné infrastruktury. Tato argumentace je pfitom neopodstatnénd, jelikoz znamend, ze by se
clanek 102 SFEU v tomto kontextu uplatnil, pouze pokud jsou splnény podminky stanovené
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v rozsudku Bronner (EU:C:1998:569). V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ptlisobnost
¢lanku 102 SFEU je obecnd a nemftize byt omezena, jak Tribunal spravné uvedl v bodé 293 napadeného
rozsudku, zejména existenci regulatornitho rdmce prijatého unijnim zdkonodarcem s cilem regulovat
telekomunikacni trhy ex ante.

Zadruhé navrhovatelky uvadéji rtizna nepodlozena tvrzeni tykajici se zkresleni skutkovych okolnosti
Tribundlem, pouziti pojmu ,regulacniho typu“ Komisi, nebo téz neexistence pravomoci Komise
regulovat ex post cenu vyuziti zbytné infrastruktury. Protoze tato tvrzeni s pozadovanou presnosti
neidentifikuji nespravné pravni posouzeni, kterého se mél Tribundl dopustit, musi byt na zakladé
judikatury pripomenuté v bodech 29 az 30 tohoto rozsudku odmitnuta jako nepfipustna.

Druhou casti Sestého davodu navrhovatelky tvrdi, ze se Tribunal dopustil nékolika nespravnych
pravnich posouzeni pri prezkumu, v bodech 296 az 308 napadeného rozsudku, poruseni zdsady
subsidiarity, zdsady proporcionality a zasady pravni jistoty ze strany Komise.

Je tfeba konstatovat, ze prvni vytka navrhovatelek, ktera se tykd poruseni zasady proporcionality, musi
byt ve svétle judikatury pfipomenuté v bodech 29 a 30 tohoto rozsudku odmitnuta jako nepfipustna,
nebot navrhovatelky neuvadéji body napadeného rozsudku, které maji byt stizeny nespravnym pravnim
posouzenim.

Druhd vytka se tykd skutecnosti, Ze Tribunal mél v bodé 306 napadeného rozsudku porusit zisadu
pravni jistoty, kdyz pfijal, Ze jednani, které je v souladu s pravnim rdmcem, mutze predstavovat poruseni
¢lanku 102 SFEU.

Tuto vytku je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou, jelikoz — jak spravné tvrdi Komise, ECTA
a France Telecom — skutec¢nost, ze jednani podniku je v souladu s pravnim rdmcem, neznamens, ze
toto jednani je v souladu s ¢lankem 102 SFEU.

Treti vytkou, vychdzejici z poruseni zdsady subsidiarity, navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl v bodech 299
az 304 napadeného rozsudku zjevné zkreslil jejich tvrzeni a nezohlednil totoznost cili sledovanych
pravem hospodarské soutéze a pravnim ramcem. Vzhledem k totoznosti cili mél Tribundl ovérit
slucitelnost zdsahu Komise na zdkladé prava hospodarské soutéze s cili sledovanymi $panélskou
Komisi pro telekomunikacni trh (Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, déle jen ,CMT*)
na zdkladé uvedeného pravniho ramce.

Je tfeba tuto tfeti vytku zamitnout jako z¢asti nepfipustnou v rozsahu, v jakém se tykd zkresleni
argumentt navrhovatelek, jelikoz navrhovatelky neuvedly argumenty, které mél Tribunal zkreslit,
a zCasti neopodstatnénou v rozsahu, v jakém se tyka poruseni zdsady subsidiarity, jelikoz pouziti
102 SFEU Komisi nepodléha predchozimu posouzeni zasahti ze strany vnitrostatnich organ.

Treti Casti Sestého davodu navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodech 309 az 315 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise neporusila zasadu
loajélni spoluprice a zdsadu radné spravy.

Navrhovatelky rovnéz tvrdi, ze Tribundl v bodech 313 a 314 napadeného rozsudku zkreslil jejich
tvrzeni v rozsahu, v jakém Komisi vytykaly, nikoli Ze oznameni namitek nekonzultovala s CMT, ale ze
nekonala s ohledem na vSechny nezbytné skutkové okolnosti a ve spolupraci s CMT.

Tuto treti cast je tfeba odmitnout jako nepfipustnou, jelikoz navrhovatelky neurcily skute¢nosti, které
mély byt zkresleny, ani pochybeni v analyze, kterych se mél Tribunal dopustit, jak zddrazinuje

generalni advokat v bodé 41 stanoviska.

S ohledem na vyse uvedené musi byt Sesty divod zamitnut jako z¢asti nepriipustny a zcasti
neopodstatnény.
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K sedmému divodu, vychdzejicimu z nesprdavnych prdavnich posouzeni pri pouziti ¢l. 15 odst. 2 narizeni
¢. 17 a ¢l 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003

Sedmym davodem navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl se dopustil nespravnych pravnich posouzeni pri
pouziti ¢l. 15 odst. 2 naftizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003. Tento divod se déli na dveé
Casti.

K prvni casti sedmého diivodu, vychazejici z poruseni zasady pravni jistoty a zasady legality tresti

Prvni ¢asti sedmého divodu navrhovatelky v podstaté tvrdi, Zze Tribundl porusil zdsadu pravni jistoty
a zdsadu legality tresti zarucené v ¢lanku 7 EULP a v ¢lanku 49 Listiny, kdyz rozhodl, Ze Komise jim
pravem ulozila pokutu z divodu sporného uplatnovani tarifnich niazek. Navrhovatelky v tomto ohledu

uplatiuji ctyri vytky.

V ramci prvni vytky nazvané ,existence jasnych a predvidatelnych predchozich rozhodnuti se
navrhovatelky omezuji na shrnuti obsahu bod@i 357 az 368 napadeného rozsudku, ackoli neurcily
pripadné nespravné pravni posouzeni, kterého se mél Tribundl dopustit. V dtsledku toho je ve svétle
ustdlené judikatury pripomenuté v bodech 29 a 30 tohoto rozsudku tfeba tuto prvni vytku odmitnout
jako nepripustnou.

V ramci druhé vytky se navrhovatelky spokojily s tvrzenim, ze Tribundl porusil zasadu legality trestti
a zdsadu pravni jistoty, kdyz v bodé 357 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise pfi vykonu své
posuzovaci pravomoci rozhoduje o vhodnosti ulozeni pokuty ve zvlastnim ramci kazdé véci.

V rozsahu, v jakém se tykd poruseni ¢lank@ 6 a 7 EULP, musi byt tato druhd vytka odmitnuta jako
nepripustnd na zdkladé judikatury pripomenuté v bodé 99 tohoto rozsudku, jelikoz navrhovatelky
tento argument neuplatnily pred Tribunalem.

V rozsahu, v jakém navrhovatelky vychdzeji ze zasady legality trestd a zasady pravni jistoty, musi byt
uvedend vytka rovnéz odmitnuta jako nepfipustnd, jelikoz navrhovatelky nepodporily své argumenty
tim, Ze by vysvétlily, jak uvedené zasady zbavuji Komisi prostoru pro posouzeni pfi rozhodovani
o ulozeni pokuty za poruseni pravidel hospodarské soutéze.

V ramci treti vytky navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl se v bodech 360 a 361 napadeného rozsudku
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze rozhodnuti Komise 88/518/EHS ze dne
18. cervence 1988 v fizeni podle clanku [102 SFEU] (IV/30.178 — Napier Brown - British Sugar)
(Ut. vést. L284, s. 41) a rozhodnuti Deutsche Telekom piedstavuji predchozi rozhodnuti vyjasiiujici
podminky pouziti ¢lanku 102 SFEU na praktiky stlacovani marzi. Navrhovatelky v zdsadé tvrdi, ze
uvedend rozhodnuti nepredstavuji jasnd a predvidatelnd predchozi rozhodnuti, takze nemohou
rozumné predvidat vyklad ¢lanku 102 SFEU prijaty Komisi ve sporném rozhodnuti.

Je tieba pripomenout, ze zasada legality tresti a zasada pravni jistoty nemohou byt vykladany tak, ze
zakazuji postupné vyjasnovani pravidel trestni odpovédnosti, avsak mohou branit zpétnému pouziti
nového vykladu normy vymezujici protipravni jednani (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
EU:C:2005:408, bod 217).

Tak je tomu zejména tehdy, pokud se jednd o soudni vyklad, jehoz vysledek nebyl v dobé, kdy byl
trestny ¢in spachan, rozumné predvidatelny, zejména s ohledem na vyklad zastdvany v této dobé
v judikatufe tykajici se dotceného pravniho predpisu (viz rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, EU:C:2005:408, bod 218 a citovana judikatura).
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V projedndavané véci je tfeba konstatovat, ze vyklad provedeny Komisi ve sporném rozhodnuti, podle
kterého je praktika stlacovani marzi v rozporu s clankem 102 SFEU, byl v okamziku spachani
protipravniho jedndni rozumné predvidatelny. Tato predvidatelnost vyplyvala z rozhodnuti 88/518
(Napier Brown) a Deutsche Telekom, jakoz i z predvidatelnych negativnich tc¢inkd praktiky stlacovani
marzi na hospodarskou soutéz, jak pravem zduraznuje Tribunal v bodech 358 az 362 napadeného
rozsudku.

Mimoto v rozsahu, v jakém se tato tfeti vytka zaklddd na rozsudku Bronner (EU:C:1998:569), je tfeba
pripomenout, ze zneuzivajici jednani vytykané navrhovatelkdm spocivajici v uplatnovani tarifnich
nuzek predstavuje samostatnou formu zneuziti odliSnou od odmitnuti dodavek, na kterou se
nevztahuji kritéria stanovend v rozsudku Bronner (EU:C:1998:569), jak jiz bylo uvedeno
v bodé 74 tohoto rozsudku.

Treti vytku je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Ctvrtou vytkou navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl nespravné dospél k zévéru, ze metodologie pouzita
Komisi pro urceni existence tarifnich ntzek byla rozumné zalozend na jasnych a predvidatelnych
rozhodnutich. Zejména navrhovatelky kritizuji odGvodnéni uvedené v bodech 363 az 369 napadeného
rozsudku, podle kterého Tribundl dospél k zavéru, ze metodologie pouzitd Komisi pro urceni
existence tarifnich nizek byla predvidatelna.

Je tfreba konstatovat, Ze navrhovatelky v zdsadé zamysleji zpochybnit skutkové posouzeni tykajici se
predvidatelnosti metodologie pouzité Komisi pro tcely urceni existence tarifnich ntzek, takze tato
¢tvrta vytka musi byt na zakladé judikatury pripomenuté v bodé 84 tohoto rozsudku odmitnuta jako
nepripustna.

S ohledem na vySe uvedené musi byt prvni ¢ast sedmého diéivodu kasacniho opravného prostredku
zamitnuta jako zcasti nepfipustnd a z¢asti neopodstatnénd.

Ke druhé casti sedmého divodu, vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni pfi kvalifikaci, zda
jejich jedndni bylo protipravnim jedndnim spachanym tmyslné, nebo z hrubé nedbalosti

Druhou ¢asti sedmého duvodu navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal se dopustil nékolika nespravnych
pravnich posouzeni pri kvalifikaci, zda jejich jedndni bylo protipravnim jedndnim spachanym tmyslné
nebo z hrubé nedbalosti, ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003.

Pokud jde o otdzku, zda doslo k protipravnimu jedndni imyslné nebo z nedbalosti, a mtze tedy byt
sankcionovano pokutou podle ¢l. 15 odst. 2 prvniho pododstavce narizeni ¢. 17 nebo podle ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze tato podminka je splnéna, jestlize
si dotéeny podnik nemohl nepovsimnout protisoutézni povahy svého jednani bez ohledu na to, zda
védél, ¢i nevédél o tom, ze porusuje pravidla Smlouvy v oblasti hospodaiské soutéze (viz rozsudek
Deutsche Telekom v. Komise, EU:C:2010:603, bod 124 a citovana judikatura).

Na podporu druhé casti sedmého diivodu navrhovatelky uplatiuji dvé vytky.

Prvni vytkou navrhovatelky tvrdi, Ze nemohly predvidat protisoutézni povahu svého jednani, z davodu
neexistence jednak predvidatelnosti vymezeni relevantnich trhtt provedeného Komisi, jednak
protisoutézni povahy jejich cenové politiky.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze navrhovatelky v podstaté zamysleji zpochybnit posouzeni

skutkovych okolnosti tykajicich se predvidatelnosti vymezeni relevantnich trhd, takze tato prvni vytka
musi byt na zakladé judikatury pripomenuté v bodé 84 tohoto rozsudku odmitnuta jako nepripustna.
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Pokud jde o protisoutézni povahu jejich cenové politiky, navrhovatelky tvrdi, Ze nemohly predvidat
jednani Komise na zdkladé clanku 102 SFEU s ohledem na kontrolu a zasah do jejich c¢innosti ze
strany vnitrostatniho regula¢niho organu.

Je tieba konstatovat, Ze jednani Komise na zdkladé c¢lanku 102 SFEU nepodléhd — jak bylo uvedeno
v bodé 135 tohoto rozsudku — posouzeni zasaht ze strany vnitrostatnich regulacnich organt, a je tedy
v zdsadé na uvedenych zdsazich nezavislé. Za téchto podminek se navrhovatelky nemohou platné
odvolavat na nedostatek predvidatelnosti jednani Komise z dévodu zasah ze strany vnitrostatnich
regulacnich orgadnt, takze tento argument prvni vytky musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Navrhovatelky rovnéz kritizuji bod 341 napadeného rozsudku, kterym Tribundl konstatuje, ze prezkum
ze strany vnitrostatniho regula¢niho organu spociva na ex ante odhadech, a nikoli na skute¢nych
historickych nakladech navrhovatelek, takze uvedeny prezkum nemohl branit navrhovatelkdm
predvidat, Ze jejich cenova politika ma protisoutézni povahu.

Jelikoz navrhovatelky neprokazaly, v cem toto konstatovani skutkového stavu provedené Tribundlem
zkreslilo skutec¢nosti, musi byt jejich argumenty v tomto ohledu na zakladé judikatury pripomenuté
v bodé 84 tohoto rozsudku odmitnuty jako nepripustné.

Druhou vytkou navrhovatelky kritizuji, Ze Tribundl zamitl jejich argument, podle kterého jednani CMT
nemuze zaklddat legitimni ocekavani ohledné souladu jejich cenovych praktik s ¢lankem 102 SFEU.

Jak zdlraznuje spolecnost France Telecom, tvrzeni navrhovatelek je tfeba ve svétle judikatury
pripomenuté v bodé 84 tohoto rozsudku odmitnout jako nepfipustnd, jelikoz v ramci druhé vytky
sméruji ke zpochybnéni skutkovych posouzeni provedenych Tribundlem v bodech 349 az 351
napadeného rozsudku.

V dasledku toho musi byt druhd cast sedmého divodu zamitnuta jako z¢asti nepripustnd a zcdsti
neopodstatnéna.

S ohledem na vyse uvedené musi byt sedmy dt@ivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut jako
zCasti nepripustny a zc¢dsti neopodstatnény.

K osmému divodu, vychdzejicimu z nespravnych prdavnich posouzeni pri vypoctu cdstky pokuty

V ramci osmého diivodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery ma tfi casti, navrhovatelky uvadi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pri vypoctu castky pokuty.

K prvni ¢asti osmého davodu, vychdzejici z nespravnych pravnich posouzeni pti kvalifikaci jednani
navrhovatelek

Prvni ¢asti osmého davodu navrhovatelky tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravnych pravnich
posouzeni, kdyz kvalifikoval jejich jednani jako ,velmi zdvazné protipravni jednani“, a uplatiuji
v tomto ohledu ctyfi vytky.

Prvni vytkou navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravnych pravnich posouzeni pri
kvalifikaci povahy protipravniho jednani s ohledem na pokyny z roku 1998.

V ramci této prvni vytky navrhovatelky konkrétné uvddéji pouze bod 386 napadeného rozsudku,

kterym Tribundl zamitl argument, podle kterého kvalifikace ,zdvazného“ protipravniho jednani
provedena Komisi v rozhodnuti Deutsche Telekom, méla byt pouzita na jedndni navrhovatelek
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prinejmensim do zvefejnéni, dne 14. fijna 2003, tohoto rozhodnuti v Urednim véstniku Evropské unie,
a pripomenul, Ze rozhodovaci praxe Komise nemize slouzit jako pravni rdmec pro pokuty v oblasti
hospodarské soutéze.

V tomto ohledu navrhovatelky tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni
v uvedeném bodé 386, jelikoz zneuziti lze kvalifikovat jako ,typické”, a v disledku toho jako ,velmi
zavazné protipravni jednani“ pouze s odkazem na predchozi rozhodnuti, coz vyplyva jak z pokyni
z roku 1998, tak ze sporného rozhodnuti.

Je tfeba tento argument zamitnout jako neopodstatnény, jelikoz bod 386 napadeného rozsudku, jak
spravné zdiraznuje Komise, musi byt vykldddn ve spojeni s bodem 383 uvedeného rozsudku, ktery
odkazuje na body 353 az 368 téhoz rozsudku, v nichz Tribundl konstatuje, Ze existuji predchozi
rozhodnuti odtvodnujici kvalifikaci jako typické zneuziti.

V dtsledku toho je tfeba tuto prvni vytku zamitnout jako neopodstatnénou v rozsahu, v jakém se tyka
bodu 386 napadeného rozsudku, a na zdkladé judikatury pripomenuté v bodech 29 a 30 tohoto
rozsudku jako nepfipustnou ve zbyvajici ¢asti, v rozsahu, v jakém navrhovatelky neurcuji body
napadeného rozsudku, které maji byt stizeny nespravnym pravnim posouzenim.

Druhou vytkou navrhovatelky kritizuji skutkovd posouzeni provedend Tribundlem tykajici se
skute¢nych vylucujicich i¢inkd na maloobchodnim trhu a Gjmy utrpéné spotiebiteli.

Jak tvrdi spole¢nost France Telecom a Komise, jelikoz druhd vytka sméfuje ke zpochybnéni skutkovych
posouzeni provedenych Tribundlem, je tfeba ji odmitnout jako nepripustnou ve svétle judikatury
pfipomenuté v bodé 84 tohoto rozsudku.

Treti vytkou navrhovatelky tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodé 413
napadeného rozsudku, kdyz rozhodl, Ze jejich jednani lze kvalifikovat jako ,velmi zavazné“, jelikoz
dotceny zemépisny trh byl omezen na Spanélské tzemi. Navrhovatelky v tomto ohledu uplatnuji
poruseni zasady zakazu diskriminace, jelikoz v rozhodnuti Komise ze dne 16. cervence 2003 v fizeni
podle c¢lanku [102 SFEU] (véc COMP/38.233 — Wanadoo Interactive, ddle jen ,rozhodnuti
Wanadoo), jakoz i rozhodnuti Deutsche Telekom, bylo protipravni jedndni kvalifikované jako

7 v

»zavazné“ pro zemépisné trhy vétsiho rozsahu, nez je dotceny trh, tedy némecké a francouzské tzemi.

Jak pravem zdiraznuje Komise, Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 413 napadeného rozsudku rozhodl, Ze okolnost, Ze relevantni zemépisny trh je omezen na
$panélské tzemi, nevyluc¢uje moznost kvalifikovat protipravni jednani jako ,velmi zavazné“. Pouhd
skutecnost, ze Komise v rozhodnutich Deutsche Telekom a Wanadoo kvalifikovala dotcena
protipravni jedndni jako ,zavaznd“, zatimco relevantni zemépisné trhy mély $irsi rozsah nez trh dotceny
v projedndvané véci, nemd na toto posouzeni vliv, nebot kvalifikace protipravniho jednéani jako
»zavazné“ nebo ,velmi zavazné“ nezavisi pouze na rozsahu zemépisného trhu, ale rovnéz na dalsich
kritériich definujicich protipravni jednani, jak spravné konstatoval Tribunal v bodé 413 napadeného
rozsudku.

V dusledku toho je tfeba zamitnout treti vytku jako neopodstatnénou.

Ctvrtou vytkou navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze Komise nebyla povinna kvalifikovat protipravni jedndni odlisné pred
zvefejnénim rozhodnuti Deutsche Telekom a po ném, nebo prinejmensim vysvétlit jak zohlednila
ménici se zdvaznost protipravniho jednani v obdobi relevantnim pro urceni zékladni ¢astky pokuty.

Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 416 napadeného rozsudku

pripomnél, ze pfi stanovovani castky pokuty v pfipadé poruseni pravidel hospodarské soutéze Komise
splnila povinnost odGvodnéni, jestlize ve svém rozhodnuti uvedla posuzované skutecnosti, které ji
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umoznily vymezit zédvaznost a dobu trvani protipravniho jedndni, aniz méla povinnost uvést ciselné
udaje tykajici se zptisobu vypoctu pokut (viz rozsudky Weig v. Komise, C-280/98 P, EU:C:2000:627,
body 43 az 46; Sarrié v. Komise, C-291/98 P, EU:C:2000:631, body 73 az 76, jakoz i Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 463 az 464).

Mimoto se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 420 napadeného
rozsudku zamitl vytku navrhovatelek vychéazejici z poruseni povinnosti odivodnéni ze strany Komise,
kdyz nezohlednila ménici se zavaznost protipravniho jednani a nerozlisila dvé obdobi protipravniho
jednani. Komise totiz povinnost odtvodnéni splnila, kdyz v bodech 739 az 750 sporného rozhodnuti
uvedla davody, proc¢ kvalifikovala protipravni jedndni spachané navrhovatelkami jako ,velmi zavazné“
po celou dobu protipravniho jednani, i kdyz jejich jedndni nemélo stejny stupen zavaznosti po celou
dobu protipravniho jedndni, pficemz vysvétlila rozdily mezi véci Deutsche Telekom, ve které bylo
protipravni jedndni jako velmi zévazné, a projednavanou véci.

Nesporné by bylo vhodnéjsi, aby Komise uvedla ve sporném rozhodnuti odtivodnéni nad ramec téchto
pozadavkl, a uvedla zejména ciselné udaje, kterymi se ridila pri zohlednéni ménici se zdvaznosti
protipravniho jednani v ramci urceni zdkladni ¢astky pokuty. Nicméné tato moznost nemize zménit
rozsah pozadavkd vyplyvajicich z povinnosti uvést od@ivodnéni, pokud jde o sporné rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudky Weig v. Komise, EU:C:2000:627, bod 47; Sarri6 v. Komise,
EU:C:2000:631, bod 77, jakoz i Corus UK v. Komise, C-199/99 P, EU:C:2003:531, bod 149).

S ohledem na vyse uvedené je tieba prvni ¢ast osmého diivodu zamitnout jako zéasti nepripustnou
a zCasti neopodstatnénou.

Ke druhé casti osmého davodu, vychazejici z poruseni zasady proporcionality, zdsady rovného
zachdzeni a zasady individualizace trestd, jakoz i povinnosti prezkoumat odévodnéni sporného
rozhodnuti

Druhd ¢ast osmého divodu, kterd obsahuje ¢tyfi vytky, vychdzi z poruseni zdsady proporcionality,
zdsady rovného zachdzeni a zdsady individualizace trestd, jakoz i povinnosti prezkoumat odidvodnéni
sporného rozhodnuti.

Treti vytkou, kterou je tfeba prezkoumat nejdiive, navrhovatelky tvrdi, Zze Tribunal porusil zasadu
individualizace trestd, kdyz neovéril, zda byla pokuta vypoctena s ohledem na vlastni situaci
navrhovatelek.

Je tfeba konstatovat, Ze treti vytka neuvddi s pozadovanou presnosti Uidajnd nespravnd pravni
posouzeni, kterych se mél Tribundl dopustit, ani body napadeného rozsudku, které maji byt stizeny
nespravnym pravnim posouzenim, takze musi byt ve svétle judikatury pripomenuté v bodech 29
a 30 tohoto rozsudku odmitnuta jako nepfipustna.

Prvni vytkou navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl porusil zasadu zdkazu diskriminace, kdyZ nezohlednil
skutecnost, zZe okolnosti rozhodnuti Deutsche Telekom a Wanadoo byly obdobné, jako okolnosti
sporného rozhodnuti, pricemz vedly k ulozeni desetkrat nizsich pokut.

Jak pritom Tribundl pfipomind v bodé 425 napadeného rozsudku, Soudni dvir opakované rozhodl, ze
rozhodovaci praxe Komise nevytvari pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze, a ze
pokud jde o pripadnou diskriminaci, rozhodnuti tykajici se jinych pripadti maji pouze orienta¢ni
povahu (rozsudek Tomra Systems a dal$i v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 104, jakoz
i citovand judikatura).
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Skute¢nost, ze Komise v minulosti ulozila pokuty skute¢nost, ze Komise v minulosti ulozila pokuty
v urcité vysi za urcité kategorie protipravniho jednani, nebrani ulozeni vyssich pokut, pokud je zvyseni
sankci povazovano za nezbytné k zajisténi provadéni unijni politiky hospoddarské soutéze, ktera je
vymezena vyhradné nafizenim ¢. 1/2003 (rozsudek Tomra Systems a dal$i v. Komise, EU:C:2012:221,
bod 105, jakoz i citovana judikatura).

Tribundl tedy v bodé 427 napadeného rozsudku pravem zamitl argumentaci vychdazejici ze srovnani
mezi pokutou ulozenou navrhovatelkdm a pokutami ulozenymi Komisi v jinych rozhodnutich v oblasti
hospodarské soutéze, a dospél k zavéru, ze zddné poruseni zdsady rovného zachdzeni nelze
v projedndvaném pripadé konstatovat.

Druhou vytkou navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl porusil zdsadu proporcionality, kdyz nekonstatoval, Ze
zdkladni ¢astka pokuty stanovend na 90 miliont eur byla nepfiméfend. V tomto ohledu navrhovatelky
zddraznuji, zaprvé ze tato zdkladni castka je druhd nejvys$si céastka stanovend v oblasti zneuziti
dominantniho postaveni a zadruhé ze konecnd castka pokuty byla 12,5krat a 11,25krat vyssi nez
kone¢na castka ulozena spolecnosti Deutsche Telekom a spole¢nosti Wanadoo za podobné zneuzivajici
jednani.

Mimoto ctvrtou vytkou navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl porusil povinnost prezkoumat odidvodnéni
sporného rozhodnuti, kdyz rozhodl, ze Komise nebyla povinna se zvlastni péci odavodnit své
rozhodnuti ulozit v projednavané véci citelné vyssi pokutu, nez byly pokuty ulozené v rozhodnutich
Wanadoo a Deutsche Telekom, a to s ohledem na podobnost uvedenych tif véci.

Pokud jde o pfezkum povinnosti odivodnéni, je tieba konstatovat, ze ackoli Komise v bodech 739 az
750 sporného rozhodnuti uvedla rozdily mezi véci Deutsche Telekom a projednavanou véci, poskytla
pouze malo upresnéni ohledné divoda odavodnujicich rozhodnuti ulozit v projednavané véci citelné
vy$$i pokutu nez pokuty ulozené v rozhodnutich Wanadoo a Deutsche Telekom. Komise méla
zejména upresnit metodologii pouzitou pro stanoveni zakladni ¢astky, po vzoru toho, co stanovi
pokyny o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1/2003
(Ut. vést. 2006, C 210, s. 2; Zvl. vyd. 08/02, 5.205), které nebyly v rozhodné dobé z hlediska
skutkového stavu pouzitelné.

Tribundl se vSak nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 434 napadeného rozsudku
pfipomnél, ze Komise splnila povinnost odtvodnéni, jelikoz ve sporném rozhodnuti uvedla
skutec¢nosti, které ji umoznily vymezit zdvaznost a dobu trvani protipravniho jednani. Za téchto
podminek mél Tribundl pravem za to, Ze Komise neméla povinnost uvést Ciselné udaje tykajici se
zpusobu vypoctu pokuty, na zdkladé judikatury pripomenuté v bodech 181 a 183 tohoto rozsudku.

Pokud jde o priméfenost pokuty ulozené navrhovatelkdim, mél Tribundl v bodé 429 napadeného
rozsudku pravem za to, Ze ,zdsada proporcionality [...] znamend, Zze Komise musi stanovit pokutu
primérené k faktordm vzatym v tivahu za ticelem posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani®.

V rdmci ¢tvrté vytky navrhovatelky rovnéz tvrdi, Ze Tribunal porusil ¢lanek 6 EULP, kdyz neproved]
prezkum v plné jurisdikci, k némuz je povinen, pokud jde o priméfenost zdkladni ¢astky pokuty.

Jak bylo uvedeno v bodé 44 tohoto rozsudku, prezkum legality stanoveny v clanku 263 SFEU je
doplnén prezkumem v plné jurisdikci, pokud jde o pokuty a pendle ulozené Komisi za poruseni
pravidel hospodarské soutéze v souladu s ¢lankem 261 SFEU. Clédnek 17 nafizeni ¢. 17, nahrazeny
clankem 31 nafizeni ¢. 1/2003, stanovi, Ze Soudni dvir md neomezenou prislusnost prezkoumavat
rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu nebo pendle, coz znamend, ze mutze ulozenou pokutu
nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit.

Clanek 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, ktery nahradil ¢l. 15 odst. 2 druhého pododstavce naiizeni ¢. 17,
stanovi, ze pri stanovovani vyse pokuty se prihlizi k zdvaznosti a dobé trvani protipravniho jednani.
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Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze za tcelem splnéni pozadavki na prezkum v plné jurisdikci ve
smyslu clanku 47 Listiny, pokud jde o pokutu, musi unijni soud pfi vykonu pravomoci stanovenych
v clancich 261 SFEU a 263 SFEU prezkoumat vsechny pravni i skutkové vyhrady smérujici
k prokazdani, ze castka pokuty neodpovidd zévaznosti a dobé trvani protipravniho jedndni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodé 431 napadeného rozsudku Tribunal pripomnél, Ze metodika
obsazena v bodé 1 A pokynt z roku 1998 vychazi z logiky pausalizace, podle niz se vychozi ¢astka
pokuty urcena podle zavaznosti protipravniho jedndni vypocte v zavislosti na povaze protipravniho
jednani, na jejim skutecném dopadu na trh, pokud jej lze mérit, a na velikosti relevantniho
zemépisného trhu.

Na zdkladé téchto kritérii a s odkazem na body 371 az 421 napadeného rozsudku Tribundl v bodé 432
napadeného rozsudku rozhodl, ze zdkladni ¢astku pokuty ve vysi 90 milionti eur nelze povazovat za
nepriméfenou s ohledem na skutec¢nost, zaprvé Ze jednani navrhovatelek predstavuje typické zneuziti,
kterym se =zabyvala predchozi rozhodnuti, jez ohrozuje dosazeni vnitfnitho trhu pro sité
a telekomunikac¢ni sluzby, a zadruhé Ze uvedené zneuziti mélo vyznamny dopad na S$panélsky
maloobchodni trh.

Ackoli Tribundl nekonstatoval, ze Komise ve sporném rozhodnuti neuvedla metodologii, kterou
pouzila pro stanoveni zdkladni ¢astky, po vzoru toho, co stanovi pokyny o metodé stanovovani pokut
ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1/2003, které nebyly v rozhodné dobé
z hlediska skutkového stavu pouzitelné, takové opomenuti nicméné nestaci k zavéru, ze se Tribundl
dopustil pochybeni pfi prezkumu primérenosti uvedené castky, ktery provedl na zdkladé kritérii
uvedenych v bodé 432 napadeného rozsudku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Tribunal pri prezkumu argumenti navrhovatelek smérujicich
k prokazani, ze zakladni castka pokuty byla nepfimérend, skute¢né vykonal pravomoci stanovené
v ¢lancich 261 SFEU a 263 SFEU v souladu s pozadavky na prezkum v plné jurisdikci ve smyslu
¢lanku 47 Listiny, pricemz prezkoumal vSechny pravni ¢i skutkové vytky uplatnéné navrhovatelkami
a smérujici k prokazani, ze castka pokuty neodpovidd zavaznosti a dobé trvani protipravniho jednéni.
Pii prezkumu uvedenych vytek pritom Tribundl rozhodl, Zze zadny z argumentl vznesenych
navrhovatelkami neodivodnuje snizeni uvedené zakladni castky.

V rozsahu, v jakém navrhovatelky ctvrtou vytkou kritizuji posouzeni primérenosti zdkladni castky
pokuty s ohledem na relevantni skutkové okolnosti, provedené Tribundlem v bodé 432 napadeného
rozsudku, je tfeba pripomenout, ze Soudnimu dvoru neprislusi — vyslovuje-li se k pravnim otazkam
v rdmci kasacniho opravného prosttedku — aby z divodt ekvity svym posouzenim nahrazoval
posouzeni Tribundlu, ktery pfi prezkumu v plné jurisdikci rozhodl o vysi pokut ulozenych podnikiim
proto, ze porusily unijni pravo. Nespravné pravni posouzeni Tribundlem z divodu nepriméfené vyse
pokuty by tedy bylo mozné konstatovat pouze v pripadé, Ze by Soudni dvir mél za to, Ze vyse pokuty
je nejen nevhodnd, ale také nadmérnd, a to natolik, Ze je nepfiméfend (v tomto smyslu viz rozsudky
E.ON Energie v. Komise, EU:C:2012:738, body 125 a 126; Quinn Barlo a dals$i v. Komise, C-70/12 P,
EU:C:2013:351, bod 57, a Koninklijke Wegenbouw Stevin v. Komise, C-586/12 P, EU:C:2013:863,
bod 33, jakoz i citovana judikatura).

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze navrhovatelky neprokdazaly, v ¢em je zdkladni ¢astka ve
vy$i 90 milioni eur stanovend Komisi ve sporném rozhodnuti nadmérnd, a tudiz nepfiméfend ve

smyslu judikatury uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze druhd ¢ast osmého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku musi
byt zamitnuta jako zcasti nepripustnd a zcasti neopodstatnéna.
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Ke treti casti osmého divodu, vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni pfi prezkumu zvy$eni
zdkladni ¢astky za tcelem odrazeni, kvalifikace jednani navrhovatelek jako ,dlouhodobého
protipravniho jednani®, jakoz i snizeni pokuty na zékladé poleh¢ujicich okolnosti

Treti ¢asti osmého divodu navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni pri prezkumu zvyseni zakladni c¢astky za ticelem odrazeni, kvalifikace jednani navrhovatelek
jako ,dlouhodobého protipravniho jednani®, jakoz i snizeni pokuty na zakladé polehcujicich okolnosti.

Pokud jde o prvni vytku, vychdazejici z nespravného pravniho posouzeni pri prezkumu zvyseni zakladni
castky za tcelem odrazeni, navrhovatelky uplatnuji nasledujici argumenty.

Na jedné strané navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl porusil zdsadu zdkazu diskriminace a zdsadu
proporcionality, kdyz potvrdil zvy$eni zdkladni ¢astky za tcelem odrazeni, ackoli jejich hospodarska
sila byla srovnatelnd s hospodarskou silou podnikt dotcenych v rozhodnutich Wanadoo a Deutsche
Telekom, ve kterych Komise takové snizeni neulozila.

Ve svétle judikatury pripomenuté v bodech 189 a 190 tohoto rozsudku Tribunal v bodé 441
napadeného rozsudku pravem zamitl tento argument zalozeny na rozhodovaci praxi Komise vzhledem
k tomu, Ze rozhodovaci praxe Komise nemize slouzit jako prdvni ramec pro pokuty v oblasti
hospodarské soutéze.

Na druhé strané navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal potvrdil tvahy Komise jednoduchymi obecnymi
odkazy na body odiivodnéni sporného rozhodnuti, aniz prezkoumal primérenost nasobiciho faktoru ve
vys$i 25 %, a to v rozporu s povinnosti provést prezkum v plné jurisdikci, ktera mu prislusi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze vykon pravomoci prezkumu v plné jurisdikci stanoveny
v ¢lanku 261 SFEU a clanku 31 nafizeni ¢. 1/2003 neni rovnocenny prezkumu z tredni povinnosti,
a zdlraznit, Ze fizeni pred unijnimi soudy ma spornou povahu. S vyjimkou divoda verejného
poradku, které je soud povinen uplatnit i bez navrhu, jako je nedostatek odtvodnéni sporného
rozhodnuti, ndlezi navrhovateli, aby vznesl divody proti tomuto rozhodnuti a na podporu téchto
davodi predlozil diikazy (rozsudek Chalkor v. Komise, EU:C:2011:815, bod 64, jakoz i KME Germany
a dalsi v. Komise, C-389/10 P, EU:C:2011:816, bod 131).

Je pritom treba konstatovat, ze Tribunal v bodech 438 az 441 napadeného rozsudku prezkoumal
zpusob, jakym Komise odavodnila zvySeni zdkladni castky pokuty, a konstatoval, ze odivodnéni se
z pravniho hlediska dostate¢né zakladalo na ddajich obsazenych ve sporném rozhodnuti tykajicich se
hospodarské sily navrhovatelek. Tim Tribundl vykonal pravomoci stanovené v c¢lancich 261 SFEU
a 263 SFEU v souladu s pozadavky prezkumu v plné jurisdikci, pficemz prezkoumal vSechny pravni ¢i
skutkové vytky uplatnéné navrhovatelkami v tomto kontextu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni vytka kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Druhad vytka navrhovatelek vychdzi z nespravnych pravnich posouzeni pri prezkumu kvalifikace jednani

76

navrhovatelek jako ,dlouhodobého protipravniho jedndni“.

Pokud jde o datum zahdjeni protipravniho jednani, navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl nesprivné
opomenul rozlisit obdobi pred rozhodnutim Deutsche Telekom od obdobi po pfijeti tohoto rozhodnuti
a posoudit zdvaznost protipravniho jednani s ohledem na jednotlivd obdobi, ¢imz porusil zdsadu zdkazu
diskriminace a povinnost provést prezkum v plné jurisdikci.
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Je tfeba konstatovat, Ze tento argument musi byt zamitnut jako irelevantni, nebot navrhovatelky se
spokojily s tvrzenim, ze Tribundl mél rozlisit dvé obdobi protipravniho jednani v zavislosti na tdajné
ménici se zdvaznosti protipravniho jedndni, aniz vysvétlily, jak by tim byla doba trvani protipravniho
jedndni omezena.

Navrhovatelky rovnéz tvrdi, ze Tribunal zkreslil jejich tvrzeni, avSak s pozadovanou pfesnosti neurcily
skutecnosti, které mély byt zkresleny, ¢i nespravnd posouzeni, kterych se mél Tribundl dopustit.
V disledku toho je tfeba ve svétle judikatury pripomenuté v bodé 84 tohoto rozsudku tento argument
odmitnout jako nepripustny.

Pokud jde o datum ukonceni protipravniho jednani, Tribundl podle navrhovatelek konstatoval, ze
Komise prokdzala existenci protipravniho jedndni pouze do konce prvniho pololeti roku 2006.
V disledku toho navrhovatelky tvrdi, Ze Tribunal obratil diikazni bfemeno, kdyz rozhodl, ze
navrhovatelky neprokdzaly neexistenci tarifnich ntzek ve druhém pololeti 2006, zatimco prokdzani
existence protipravniho jedndani prisluselo Komisi.

Z bodu 451 napadeného rozsudku plyne, ze Tribundl — na zdkladé skutec¢nosti ve spise, které
navrhovatelky nezpochybnily, konstatoval, — Ze velkoobchodni ani maloobchodni ceny spolecnosti
Telefénica de Espana SAU se nezménily od zari 2001 do 21. prosince 2006 — datu ukonceni
protipravniho jednani, a to aniz navrhovatelky uplatnily jakoukoli zménu vyse ndkladd zohlednénych
Komisi. Tribundl se tedy nedopustil obriceni dikazniho bremene, ale spravné provedl posouzeni
dukazt, které mu byly predlozeny, jak zddraznuje generalni advokat v bodé 171 svého stanoviska.

V dasledku toho musi byt druhd vytka zamitnuta jako zcasti nepristupnd, zcasti irelevantni a zcdsti
neopodstatnéna.

Treti vytka vychazi z nespravnych pravnich posouzeni pri prezkumu snizeni pokuty na zakladé
polehcujicich okolnosti.

Zaprvé navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl pouzil ,nespravné pravni kritérium®, kdyz mél za to, ze jejich
nedbalost byla velmi zdvaznd, pro tcely posouzeni priméfrenosti snizeni o 10 %, které jim priznala
Komise z titulu legitimniho oc¢ekavani.

Je treba konstatovat, ze Tribundl v bodé 459 napadeného rozsudku provedl vécné posouzeni stupné
nedbalosti navrhovatelek. Tento argument tudiz musi byt ve svétle judikatury pripomenuté
v bodé 84 tohoto rozsudku odmitnut jako nepripustny.

Zadruhé navrhovatelky kritizuji bod 461 napadeného rozsudku, ve kterém Tribundl pfi prezkumu
udajné nové povahy projednavané véci odkdzal na své uvahy tykajici se jasnych a predvidatelnych
predchozich rozhodnuti. V tomto ohledu Tribunal tdajné pouzil zjevné nespravné kritérium, tedy
kritérium pravni jistoty, a opomenul, ze jedna z polehcujicich okolnosti definovanych pokyny z roku
1998 je existence diivodné pochybnosti ze strany podniku ohledné protipravni povahy jeho jednani.
Pritom podle navrhovatelek takovd pochybnost existovala prinejmensim do fijna 2003, data zvefejnéni
rozhodnuti Deutsche Telekom, a pretrvala do vyhlaseni rozsudku TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze existence divodné pochybnosti ze strany navrhovatelek
predstavuje skutkovou otdzku, kterd spadd pouze do posuzovaci pravomoci Tribundlu, takze tato
¢tvrta vytka musi byt na zdkladé judikatury prfipomenuté v bodé 84 tohoto rozsudku odmitnuta jako
nepripustna.

Z toho plyne, ze treti ¢ast osmého divodu musi byt zamitnuta jako zcasti nepfipustnd, z c¢asti
irelevantni a z¢asti neopodstatnéna.
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S ohledem na vyse uvedené je tieba osmy divod zamitnout jako z¢asti nepfipustny, z ¢ésti irelevantni
a zCasti neopodstatnény.

K desdtému_divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti provést prezkum v plné jurisdikci ve smyslu
clanku 6 EULP, pokud jde o stanoveni pokuty

Desétym dGvodem navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl porusil svoji povinnost provést pifezkum v plné
jurisdikci ve smyslu ¢lanku 6 EULP, pokud jde o stanoveni pokuty, jelikoz neprovedl pfezkum v plné
jurisdikci stanoveny v ¢lanku 261 SFEU a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003.

Je treba konstatovat, ze v ramci uvedeného desitého diivodu navrhovatelky s pozadovanou presnosti
neuvedly kritizované body rozsudku, jejichz zruseni pozaduji, ale spokojily se s obecnym
a nepodlozenym tvrzenim, ze Tribundl mél provést prezkum vSech dikazi a vSech relevantnich
skutkovych okolnosti s cilem posoudit priméfenost pokuty. Je nicméné tieba zduraznit, ze
argumentace uvedend na podporu daného duvodu, tykajici se poruseni povinnosti provést prezkum
v plné jurisdikci, jiz byla prezkoumdna v rdmci ostatnich divodd v rozsahu, v jakém navrhovatelky
s pozadovanou presnosti urcily kritizované body napadeného rozsudku.

V dtsledku toho musi byt desaty dévod kasacniho opravného prostredku na zdkladé judikatury
pripomenuté v bodech 29 a 30 tohoto rozsudku odmitnut jako nepfipustny.

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyva, ze je tfeba kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout v plném
rozsahu.

K néakladium rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, neni-li kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény,

Soudni dvar rozhodne o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednactho fadu, ktery se
pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 jednacitho fadu na fizeni o kasacnim opravném prostiedku, se

o v/

ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladt fizeni, pokud to tcastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Podle ¢l. 140 odst. 3 jednaciho fadu muize Soudni dvir rozhodnout, Ze vedlejsi tcastnik fizeni ponese
vlastni naklady fizeni.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelky nemély ve véci uspéch, je v souladu s ndavrhovymi zadanimi
Komise namisté ulozit jim ndhradu naklada fizeni.

Spole¢nost France Telecom, Ausbanc Consumo a ECTA, vedlejsi Gcastnici fizeni, ponesou vlastni
naklady fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolec¢nostem Telefonica SA a Telefonica de Espaiia SAU se ukladda nahrada naklada fizeni.
3) Spolecnosti France Telecom Espaia, SA, Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios

(Ausbanc Consumo) a European Competitive Telecommunications Association ponesou
vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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