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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

17. fijna 2013*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpecnosti a prédva — Biometricky cestovni pas —
Otisky prst — Natizeni (ES) ¢. 2252/2004 — Cldnek 1 odst. 2 — Platnost — Prévni zdklad —
Postup prijimani — Clanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Pravo na respektovani
soukromého Zivota — Prdvo na ochranu osobnich tidaji — Proporcionalita®

Ve véci C-291/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Némecko) ze dne 15. kvétna 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 12. ¢ervna 2012, v fizeni
Michael Schwarz
proti
Stadt Bochum,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Safjan, ]. Malenovsky (zpravodaj), U. Lohmus
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. bfezna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Schwarze jim samotnym a W. Neskovi¢em, Rechtsanwalt,

— za Stadt Bochum S. Sondermann, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu T. Henzem a A. Wiedmann, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropsky parlament U. Rossleinem a P. Schonardem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie I. Gurovem a Z. Kupc¢ovou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi B. Martenczukem a G. Wilsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. ¢ervna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd platnosti ¢l. 1 odst. 2 naiizeni Rady (ES) ¢. 2252/2004
ze dne 13. prosince 2004 o normdach pro bezpecnostni a biometrické prvky v cestovnich pasech
a cestovnich dokladech vydavanych ¢lenskymi staty (Uf. vést. 1385, s. 1), ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 444/2009 ze dne 6. kvétna 2009 (Uf. vést. L 142, s. 1, a oprava
Ut. vést. L 188, s. 127, dale jen ,nafizen{ ¢. 2252/2004%).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi M. Schwarzem a Stadt Bochum (mésto Bochum),
v némz jde o to, ze mésto Bochum odmitlo vydat M. Schwarzovi cestovni pas, nebudou-li mu
soucasné odebrany otisky prstli za ucelem jejich ulozeni v tomto cestovnim pase.

Pravni ramec

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji (Ur. vést. L 281, s. 31)
v ¢lanku 2 stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,osobnimi udaji’ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé (subjekt tdaji);
identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména
s odkazem na identifika¢ni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvki jeji fyzické, fyziologické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity;

b) ,zpracovanim osobnich udaji‘ (,zpracovani‘) jakykoli ikon nebo soubor tkond s osobnimi tdaji,
které jsou provddény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je shromazdovéni,
zaznamendavani, usporadavani, uchovavani, prizptisobovani nebo pozmeénovani, vyhledavani,
konzultace, pouziti, sdéleni prostrednictvim prenosu, Sifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni,
srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace;

[."] “«
Clanek 7 pism. e) smérnice 95/46 stanovi:

»Clenské staty stanovi, Ze zpracovani osobnich idajia muze byt provedeno pouze pokud:

[...]

e) je nezbytné pro vykondni ukolu ve vefejném zdjmu nebo pfi vykonu vefejné moci, kterym je
povéfen spravce nebo tfeti osoba, které jsou tidaje sdélovany®.
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Body 2, 3 a 8 odivodnéni naftizeni ¢. 2252/2004 uvadi:

»(2) Minimdalni bezpe¢nostni normy pro cestovni pasy byly zavedeny usnesenim zastupctt vlad
clenskych statli, zasedajicich v Radé, ze dne 17. rijna 2000 [, které doplinuje usneseni ze dne
23. cervna 1981, 30. cCervna 1982, 14. cervence 1986 a 10. cervence 1995, pokud jde
o zabezpeceni cestovnich pasti a jinych cestovnich dokladéi (Ut. vést. C310, s. 1)]. Nyni je
vhodné zvysit pravni silu uvedeného usneseni opatienim Spolecenstvi, aby bylo dosazeno
zdokonalenych harmonizovanych bezpecnostnich norem pro ochranu cestovnich pasi
a cestovnich dokladi pred pozménovanim. Ziroven by do cestovnich pasti nebo cestovnich
dokladG mély byt za ucelem zavedeni spolehlivého spojeni mezi pravym drzitelem pasu
a dokladem zaclenény biometrické identifikatory.

(3) Harmonizace bezpecnostnich prvki a zaclenéni biometrickych identifikdtord je dtlezitym krokem
smérem k pouzivani novych prvki s ohledem na budouci vyvoj na evropské trovni, ktery by mél
ucinit cestovni doklady bezpecnéjsimi a zavést spolehlivéjsi spojeni mezi drzitelem a cestovnim
pasem a cestovnim dokladem jako dilezity prispévek k zajisténi jeho ochrany pred podvodnym
pouzitim. Je tfeba zohlednit specifikace Mezindrodni organizace pro civilni letectvi (ICAO),
a zejména specifikace stanovené v dokumentu ¢. 9303 o strojové citelnych cestovnich dokladech.

(8) Pokud jde o osobni udaje zpracovavané v souvislosti s cestovnimi pasy a cestovnimi doklady,
pouzije se smérnice [95/46]. Mélo by byt zajiSténo, Ze v cestovnim pase nebudou uloZeny zadné
dalsi informace, pokud toto nafizeni nebo jeho priloha nestanovi jinak nebo pokud to nebude
v daném cestovnim dokladu uvedeno.”

Bod 5 oduvodnéni narizeni ¢. 444/2009 zni takto:

»Nafizeni [¢. 2252/2004] stanovi povinnost shromazdovat biometrické udaje a uchovavat je
v pamétovém médiu cestovnich pasi a cestovnich dokladi za tcelem vydavani téchto dokladd. Tim
neni dotceno jakékoliv dalsi pouziti ¢i uchovavani téchto udajti, jez je v souladu s pravnimi predpisy
¢lenskych statd. Narizeni [¢. 2252/2004] neposkytuje pravni zaklad pro ziizeni ¢i vedeni databazi
slouzicich k uchovavani téchto udajti v ¢lenskych stitech, coz je jednoznacné zdlezitosti vnitrostitniho
prava.”

Clanek 1 odst. 1 az 2a nafizeni ¢. 2252/2004 stanovi:

»1. Cestovni pasy a cestovni doklady vydavané clenskymi staty musi spliovat minimalni bezpec¢nostni
normy stanovené v priloze.

[.]

2. Cestovni pasy a cestovni doklady musi obsahovat velmi bezpe¢né médium pro uchovani udaja, které
obsahuje zobrazeni obli¢eje. Clenské staity musi rovnéz zahrnout dva ploché otisky prsti
v interoperabilnich formatech. Udaje musi byt zabezpeceny a médium pro jejich uchovani musi mit
dostate¢nou kapacitu a schopnost zarucit neporusitelnost, pravost a utajeni adaja.

2a. Od pozadavku poskytovat otisky prstl jsou osvobozeny

a) déti mladsi dvandcti let.

[...]

b) osoby, u nichz je odebrani otisktl prsta fyzicky nemozné.”

ECLIL:EU:C:2013:670 3
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Clanek 2 pism. a) tohoto nafizeni stanovi:

»LPostupem podle ¢l. 5 odst. 2 se stanovi dalsi technické specifikace pro cestovni pasy a cestovni
doklady [...], které se budou tykat:

a) dalsich bezpecnostnich prvkd a pozadavki vcetné zdokonalenych norem na ochranu proti
padélani, napodobovani a pozménovani®.

Clanek 3 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Postupem podle ¢l. 5 odst. 2 lze rozhodnout, Ze specifikace uvedené v clanku 2 jsou tajné
a nezverejnuji se. V tom pripadé se sdéluji pouze subjektim urcenym clenskymi staty pro tisk
a osobam radné povérenym clenskym statem nebo [Evropskou] komisi.”

Clének 4 odst. 3 téhoz natizeni zni takto:

,Biometrické udaje jsou shromazdoviny a uchovdvany v pamétovém médiu cestovnich pasi
a cestovnich dokladd za ucelem vydani téchto dokladd. Pro tcely tohoto narizeni se biometrické prvky
v cestovnich pasech a cestovnich dokladech pouziji pouze k ovérovani

a) pravosti cestovniho pasu nebo cestovniho dokladu;

b) totoznosti drzitele pomoci pfimo dostupnych srovnatelnych prvka v pripadech, kdy musi byt
cestovni pas nebo cestovni doklad podle pravnich predpist predlozen.

Kontrola dalsich bezpec¢nostnich prvka je provadéna, aniz je dotcen ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) [(Ut. vést. L 105,
s. 1)]. Neshoda pfi srovndvani prvklt nemd sama o sobé vliv na platnost cestovniho pasu nebo
cestovniho dokladu pro acely prekroceni vnéjsich hranic.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Michael Schwarz pozddal Stadt Bochum o vydéani cestovniho pasu, avsak odmitl, aby mu byly pfi této
prilezitosti odebrany otisky prstd. Vzhledem k tomu, ze Stadt Bochum jeho zadost zamitl, podal
M. Schwarz k predklddajicimu soudu zalobu, kterou se domdhal, aby bylo tomuto méstu ulozeno
vydat mu cestovni pas bez odebrani otiskli prsti.

Michael Schwarz u tohoto soudu zpochybnuje platnost narizeni ¢. 2252/2004, které stanovilo povinnost
odebrat otisky prstii Zadatelim o vydani cestovniho pasu. Tvrdi, ze toto nafizeni nema nélezity pravni
zéklad a je stizeno vadou v postupu. Cldnek 1 odst. 2 uvedeného natizeni mimoto podle jeho nizoru
porusuje pravo na ochranu osobnich udajd, které je obecnéji zakotveno v ¢lanku 7 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), jenz se tykd prava na soukromy zivot, a vyslovné v ¢lanku 8.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Gelsenkirchen rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je ¢l. 1 odst. 2 naftizeni [¢. 2252/2004] platny?*

4 ECLIL:EU:C:2013:670
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K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu ve spojeni s predkladacim rozhodnutim je, zda je ¢l. 1 odst. 2
nafizeni ¢. 2252/2004 neplatny z divodu, Ze zaprvé toto narizeni nema nalezity pravni zaklad, zadruhé
postup prijimani uvedeného nafizeni je stizen vadou a zatfeti ¢l. 1 odst. 2 téhoz nafizeni porusuje
nékterd zakladni prava drzitelt cestovnich past vydanych podle tohoto naftizeni.

K pravnimu zdkladu narizeni ¢. 2252/2004

Predkladajici soud se taze, zda narizeni ¢. 2252/2004 mohlo byt prijato na zdkladé ¢l. 62 bodu 2
pism. a) ES, jestlize toto ustanoveni vyslovné neuvadi pravomoc upravovat otdzky tykajici se
cestovnich past a cestovnich doklad vyddvanych obc¢antim Unie (ddle jen ,cestovni pasy®).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 62 bod 2 pism. a) ES, ve znéni pouzitelném od 1. kvétna 1999 do
30. listopadu 2009, na jehoz zakladé bylo nafizeni ¢. 2252/2004 prijato, byl soucasti hlavy IV Smlouvy
o ES nadepsané ,Vizova, azylovd a pristéhovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu
osob”“. Toto ustanoveni stanovilo, Ze Rada Evropské unie musi postupem podle ¢lanku 67 ES ve lhaté
péti let po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost prijmout ,opatfeni o prekracovani vnéjsich
hranic clenskych statt, ktera stanovi [..] pravidla a postupy, které musi clenské stity dodrzovat pfi
provadéni kontrol osob na vnéjsich hranicich®.

Ze znéni ¢l. 62 bodu 2 pism. a) ES a z cile, ktery sledoval, vyplyvd, Ze toto ustanoveni opravinovalo
Radu upravit prabéh kontrol provddénych na vnéjsich hranicich Evropské unie a urcenych k ovéreni
totoznosti osob, jez tyto hranice prekracuji. Vzhledem k tomu, Ze takové ovéfeni nutné predpoklada
predlozeni dokumenti umoznujicich zjistit tuto totoznost, ¢l. 62 bod 2 pism. a) ES proto Radé
umoznoval prijmout normativni ustanoveni tykajici se takovych dokumentd, konkrétné pak cestovnich
past.

Pokud jde o otdzku, zda tento ¢lanek opravnoval Radu k prijeti opatfeni stanovicich pravidla a postupy
pro vydavani cestovnich pasti obcantim Unie, je tfeba zaprvé uvést, ze tentyz ¢lanek odkazoval na
kontroly ,0sob“ a to bez dalsiho upresnéni. Je tak treba mit za to, ze toto ustanoveni se nemélo
vztahovat jen na statni prislusniky tretich zemi, ale také na obcany Unie, a v dasledku toho i na jejich
cestovni pasy.

Zadruhé, jak ostatné potvrzuje divodova zprava k ndvrhu nafizeni Rady o standardech pro ochranné
prvky a biometrické tidaje v cestovnich pasech obc¢antt EU [COM(2004) 116 final], kterou predlozila
Komise, muze byt nutné harmonizovat bezpec¢nostni normy pro tyto cestovni pasy, aby bylo zabranéno
tomu, Ze tyto pasy budou obsahovat méné dokonalé ochranné prvky, nez jaké jsou stanoveny pro
jednotny vzor viz a jednotny vzor povoleni k pobytu pro statni prislusniky tretich zemi. Za téchto
podminek je tfeba mit za to, Ze unijni zdkonoddrce ma pravomoc stanovit rovnocenné bezpecnostni
prvky pro cestovni pasy obcantt Unie, jelikoz takova pravomoc umoznuje zabranit tomu, aby byly
cestovni pasy padélany a podvodné pouzity.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 62 bod 2 pism. a) ES byl ndlezitym pravnim zékladem pro prijeti
narizeni ¢. 2252/2004, konkrétné pak jeho cl. 1 odst. 2.

K postupu prijimdni narizeni ¢. 2252/2004

Predkladajici soud se tdze, zda je ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2252/2004 platny s ohledem na procesni
pozadavky stanovené v ¢l. 67 odst. 1 ES. Predkladajici soud v tomto ohledu odkazuje na argumentaci
zalobce v pavodnim fizeni, ktery se domniva, Ze na rozdil od toho, co stanovilo toto ustanoveni, nebyl
Evropsky parlament v ramci legislativhiho postupu fadné konzultovan. Névrh Komise, ktery byl
Parlamentu predlozen ke konzultaci, podle Zalobce stanovil, ze ukladani snimku otiskd prsti

ECLIL:EU:C:2013:670 5
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v cestovnich pasech je pouhou moznosti ¢lenskych statd, pficemz tato moznost se stala povinnosti az
po konzultaci s Parlamentem. Takovd zména je zdsadni, takze podle clanku 67 ES mél byt Parlament
znovu konzultovén.

Je vsak nesporné, ze narizeni ¢. 444/2009 nahradilo znéni ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004, ohledné
kterého nebyl Parlament konzultovdn, novym znénim, které prebird povinnost uchovavat snimek
otiska prsti v cestovnich pasech. Vzhledem k tomu, Ze se narizeni ¢. 444/2009 vztahuje na skutkovy
stav v ptivodnim fizeni a bylo prijato spolurozhodovacim postupem, a tudiz s plnou tcasti Parlamentu
jakozto spoluzakonodarce, idajny divod neplatnosti se jevi byt irelevantni.

K zdkladnim prdaviim na respektovdini soukromého Zivota a ochranu osobnich tdajii

Zaprvé je tfeba zkoumat, zda odebrani otiskl prsti a jejich uchovavani v cestovnich pasech podle ¢l. 1
odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004 zasahuji do prav na respektovani soukromého Zivota a ochranu osobnich
udajti. Pokud by tomu tak bylo, je tfeba zadruhé ovérit, zda lze takovy zasah odtvodnit.

K existenci zasahu

Clanek 7 Listiny mimo jiné stanovi, Ze kazdy méd pravo na respektovani svého soukromého Zivota.
Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na ochranu osobnich udaja, které se ho tykaji.

Z téchto ustanoveni ve vzagjemném spojeni vyplyvd, ze kazdé zpracovani osobnich tudaja tfeti osobou
muze byt v zdsadé zdsahem do uvedenych prav.

Nejprve je treba pripomenout, Ze respektovani prava na soukromy zivot v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji se vztahuje na veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé
(rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, Sb. rozh.
s. [-11063, bod 52, a ze dne 24. listopadu 2011, ASNEF a FECEMD, C-468/10 a C-469/10, Sb. rozh.
s. [-12181, bod 42).

Otisky prsti spadaji pod tento pojem, nebot objektivné obsahuji jedine¢né informace o fyzickych
osobach a umoznuji jejich presnou identifikaci (v tomto smyslu viz zejména ESLP, rozsudek S. and
Marper v. Spojené kréalovstvi ze dne 4. prosince 2008, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2008-V, s. 213,
body 68 a 84).

Diéle je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva z ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46, zpracovanim osobnich tdaja
je kazdy ukon s témito udaji provadény tieti osobou, jako je jejich shromazdovani, zaznamenévdni,
uchovavani, konzultace nebo pouziti.

Uplatnéni ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004 predpokldds, ze vnitrostatni organy odeberou otisky prsta
doty¢nych osob a Ze tyto otisky jsou uchovaviny v pamétovém médiu cestovniho pasu. Takova
opatreni je tfeba v disledku toho povazovat za zpracovani osobnich udaji.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze odebrani a uchovavani otiskd prstd vnitrostatnimi organy,

ktera upravuje cl. 1 odst. 2 nafizeni ¢ 2252/2004, predstavuji zasah do prav na respektovani
soukromého zivota a ochranu osobnich tdaja. Je tedy treba zkoumat, zda jsou tyto zasahy odivodnéné

K odtvodnéni

Z clanku 8 odst. 2 Listiny vyplyva, Ze osobni tidaje mohou byt zpracovany pouze na zdkladé souhlasu
dotcené osoby nebo na zdkladé jiného opravnéného divodu stanoveného zakonem.

6 ECLIL:EU:C:2013:670
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Pokud jde nejprve o podminku souhlasu zadateli o vydani cestovniho pasu s odebranim jejich otiski
prstu, je tieba uvést, ze obecné musi mit ob¢ané Unie nutné cestovni pas zejména k tomu, aby mohli
cestovat do tretich zemi, a Ze tento dokument musi podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004
obsahovat otisky prsti. Obcané Unie, ktefi chtéji takto cestovat, tak nemohou svobodné brénit
zpracovani svych otiska prsti. Za téchto podminek nelze na zadatele o vydani cestovniho pasu nahlizet
tak, ze souhlasili s takovym zpracovanim.

Pokud jde dile o odtvodnéni zpracovani otiskit prstid na ziakladé jiného opravnéného divodu
stanoveného zdkonem, je tfeba predevSim pripomenout, ze prava priznana clanky 7 a 8 Listiny se
neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi k nim byt prihlédnuto ve vztahu k jejich spolecenské funkci
(v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Volker und Markus Schecke a Eifert, bod 48, a rozsudek ze
dne 5. kvétna 2011, Deutsche Telekom, C-543/09, Sb. rozh. s. I-3441, bod 51).

Clanek 52 odst. 1 Listiny totiz piipousti omezeni vykonu takovych prav za predpokladu, Ze jsou tato
omezeni stanovena zakonem, respektuji podstatu téchto prav a pri dodrzeni zdsady proporcionality
jsou nezbytna a skute¢né odpovidaji ciliim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany
prav a svobod druhého.

V projednavaném pripadé je zaprvé nesporné, ze omezeni, které vyplyvd z odebrani a uchovani otiskt
prstd v ramci vydani cestovniho pasu, je tfeba povazovat za omezeni stanovené zidkonem ve smyslu
¢l. 52 odst. 1 Listiny, jelikoz ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004 tyto tkony stanovi.

Pokud jde zadruhé o cil obecného zajmu, ktery je zdkladem uvedeného omezeni, z ¢l. 1 odst. 2 nafizeni
¢. 2252/2004 ve spojeni s body 2 a 3 jeho odlvodnéni vyplyvd, Ze toto ustanoveni sleduje mimo jiné
dva konkrétni cile; prvnim cilem je predchazet pozménovani cestovnich pastt a druhym cilem je branit
jejich podvodnému pouziti, tedy jejich pouziti jinymi osobami nez legitimnim drzitelem.

Sledovéanim takovych cilt ma proto uvedené ustanoveni branit zejména neopravnénému vstupu osob
na unijni tzemi.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004 sleduje cil obecného
zdjmu uznany Unii.

Zatteti ze skute¢nosti, které ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyva a ostatné nebylo ani tvrzeno, ze
omezeni kladend v projednavané véci na vykon prav priznanych clanky 7 a 8 Listiny nerespektuji
podstatu téchto prav.

Zactvrté je tfeba ovérit, zda jsou omezeni uvedenych prav primérend vzhledem k cilim sledovanym
nafizenim ¢&. 2252/2004, a tudiz vzhledem k cili branit neopravnénému vstupu osob na unijni Gzemi.
Je tedy tfeba zkoumat, zda prostfedky zavedené timto nafizenim jsou zpusobilé k uskute¢néni téchto
cili a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni téchto cil nezbytné (viz vySe uvedeny rozsudek
Volker und Markus Schecke a Eifert, bod 74).

Co se tyCe otazky, zda je ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004 zpusobily k dosazeni cile predchazet
pozménovani cestovnich pasti, je nesporné, ze uchovavani otiskii prsti na velmi bezpe¢ném médiu
pro uchovani Gdaji podle tohoto ustanoveni vyzaduje sofistikovanou technologii, takze toto uchovani
muze snizit riziko pozménovani cestovnich pasit a usnadnit Glohu orgdntim, které maji na hranicich
zkoumat pravost téchto cestovnich pasi.

Pokud jde o cil predchazet podvodnému pouziti cestovnich pasti, M. Schwarz tvrdi, Ze metoda

ovérovani totoznosti prostrednictvim otiskd prstti neni k dosazeni tohoto cile zptlsobilda, jelikoz pri
jejim pouziti v praxi dochdzi k chybam. Vzhledem k tomu, ze dvé digitalni kopie otiskli prstd nejsou
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nikdy totozné, systémy vyzivajici tuto metodu nejsou dostatecné presné, takze vykazuji
nezanedbatelnou miru nespravnych pfrijeti neopravnénych osob a nespravnych odmitnuti opravnénych
osob.

V tomto ohledu je vsak tfeba konstatovat, ze neni rozhodujici, Zze uvedend metoda neni zcela
spolehlivd. I kdyz aplné nevylucuje prijeti neopravnénych osob, staci, ze vyrazné snizuje riziko takovych
prijeti, které by existovalo, kdyby tatdz metoda pouzita nebyla.

I kdyz je dale pravda, Ze pouziti metody ovérovani totoznosti prostfednictvim otiskt prsti muze vést
vyjimecné k nespravnému odmitnuti opravnénych osob, nic to neméni na tom, ze skutecnost, ze se
otisky prstti drzitele cestovniho pasu neshoduji s tdaji v tomto dokumentu, neznamena — jak stanovi
¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni ¢. 2252/2004 — Ze je doty¢né osobé automaticky odepren
vstup na unijni uzemi. V disledku takové neshody prislusné organy pouze zaméri svou pozornost na
doty¢nou osobu a provedou u ni diikladnou kontrolu, kterda ma definitivné urdit jeji totoznost.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba konstatovat, Ze odebrani a uchovavani otiski prstti podle
¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004 jsou zpusobila k dosazeni cil@i sledovanych timto narizeni, a tudiz
k dosazeni cile zabranit neopravnénému vstupu osob na unijni Gzemi.

Pokud jde déle o prezkum nezbytnosti takového zpracovani, zdkonodérce je zejména povinen ovérit,
zda si lze predstavit opatreni, kterd méné zasahuji do prav priznanych ¢lanky 7 a 8 Listiny a zdroven
ucinné prispivaji k cilim dotéené unijni pravni Gpravy (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek
Volker und Markus Schecke a Eifert, bod 86).

Co se tyce cile ochrany cestovnich past proti jejich podvodnému pouziti, je tfeba v tomto kontextu
zaprvé zkoumat, zda zdsah spocivajici v odebrani otiski prstti neprekracuje meze toho, co je
k uskutecnéni uvedeného cile nezbytné.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze odebrani spocivd pouze v otisku dvou prsti. Tyto prsty
ostatné jiné osoby bézné vidi, takze se nejedna o dkon intimni povahy. Tento ikon neni pro doty¢nou
osobu ani zvlasté fyzicky nebo psychicky nepfijemny, podobné jako porizeni zobrazeni obliceje.

Je sice pravda, Ze odebrani otiskid prsti dopliuje porizeni zobrazeni obliceje. AvSak na kumulaci obou
ukond urcenych k identifikaci osob nelze a priori nahlizet tak, ze sama o sobé vede k vyraznéjsimu
zasahu do prav priznanych ¢lanky 7 a 8 Listiny, nez kdyby byly tyto tkony posuzovany izolované.

Pokud jde o véc v plvodnim fizeni, spis predlozeny Soudnimu dvoru neobsahuje nic, co by
umoznovalo konstatovat, ze soucasné odebrani otiskil prstti a porizeni zobrazeni obli¢eje vede pouze
z tohoto divodu k vyraznéjsimu zdsahu do téchto prav.

Dile je tfeba uvést, ze jedinou skutecnou alternativou odebrani otiski prstd, kterd byla zminéna
v prubéhu fizeni pred Soudnim dvorem, je pofizeni snimku o¢ni duhovky. Nic ve spise predlozeném
Soudnimu dvoru vsak nenasvéd¢uje tomu, ze by posledné uvedeny postup zasahoval do prav
priznanych ¢lanky 7 a 8 Listiny méné nez odebrani otiskil prsti.

Pokud jde kromé toho o Gc¢innost obou posledné uvedenych metod, je nesporné, ze metoda zalozena
na rozpoznani o¢ni duhovky neni natolik technologicky vyspéld jako metoda zalozend na otiscich
prsti. Rozpoznani o¢ni duhovky je kromé toho v soucasnosti podstatné drazsi nez srovnani otiska
prstd, a tedy méné vhodné k obecnému pouzivani.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze Soudni dvir nebyl seznamen s existenci opatfeni, kterd by
mohla dostate¢né ucinné prispét k cili ochrany cestovnich pasi proti jejich podvodnému pouziti
a zaroven by do prav priznanych ¢lanky 7 a 8 Listiny zasahovala méné nez metoda zalozend na otiscich
prsta.
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Zadruhé, aby byl ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004 odtivodnén vzhledem k takovému cili, je dale tieba,
aby nepredpoklddal zpracovani odebranych otiski prstfi, které by prekracovalo meze toho, co je
k uskutecnéni uvedeného cile nezbytné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zakonoddarce se musi ujistit, ze existuji specifické zaruky pro G¢innou
ochranu téchto udaji proti nevhodnému a zneuzivajicimu zpracovani (v tomto smyslu ESLP, vyse
uvedeny rozsudek S. a Marper v. Spojené kralovstvi, bod 103).

K tomu je tfeba poznamenat, Ze ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 2252/2004 vyslovné uvadi, ze otisky prsti
mohou byt pouzity pouze k ovérfeni pravosti cestovniho pasu a totoznosti jeho drzitele.

Toto nafizeni dale zajistuje ochranu proti nebezpeci, ze by udaje obsahujici otisky prsti mohly cist
neopravnéné osoby. Z ¢lanku 1 odst. 2 uvedeného narizeni v tomto ohledu vyplyvd, ze doty¢né tudaje
jsou uchovavany ve velmi bezpe¢ném médiu pro uchovani udajt, které je soucasti cestovniho pasu.

Predkladajici soud se vSak v ramci zkoumaného hlediska tdze, zda je ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004
priméreny vzhledem k nebezpeci, ze by po odebrani otiskii prsti na zdkladé tohoto ustanoveni byly
tyto vysoce kvalitni tdaje uchovavany, a to pripadné centralné, a pouzity pro jiné ucely, nez jaké
stanovi toto narizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze je pravda, ze otisky prst maji v oblasti obecné identifikace osob
zvlastni tlohu. Techniky identifikace srovnanim otiskl prsti odebranych na urc¢eném misté s otisky
prst ulozenymi v databazi tak umoznuji prokazat pritomnost urcité osoby na tomto misté, a to at jiz
v ramci trestniho vySetfovani nebo s cilem nepiimo takovou osobu sledovat.

Je vsak nutno pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2252/2004 stanovi uchovavani otiskit prsti
pouze v samotném cestovnim pase, ktery zistava vyluéné u svého drzitele.

Vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni nestanovi zadnou jinou formu ani zadny jiny prostfedek pro
uchovéni téchto otiskd, nelze jej vykladat — jak zddraznuje bod 5 odivodnéni narizeni ¢. 444/2009 —
v tom smyslu, Ze jako takové poskytuje pravni zaklad pro pripadnou centralizaci Gdaji shromdazdénych
na jeho zdkladé nebo pro pouziti téchto udaji pro jiné ucely, nez je zabranit neopravnénému vstupu
osob na unijni Gzemi.

Argumenty predkladajictho soudu tykajicimi se nebezpeci spojenych s moznosti takové centralizace
kazdopadné nemtize byt za téchto podminek dotcena platnost uvedeného narizeni a tyto argumenty
by mély byt pripadné zkoumédny v rdmci zaloby podané k pfislusnym soudim proti pravnim
predpisium, které stanovi centralizovanou databazi otiska prsti.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba konstatovat, ze ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2252/2004 nepredpoklada
zpracovani otiskl prsti, které by prekracovalo meze toho, co je nezbytné k uskute¢néni cile ochrany

cestovnich past proti jejich podvodnému pouziti.

Z toho plyne, ze zasah vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2252/2004 je odidvodnén cilem ochrany
cestovnich past proti jejich podvodnému pouziti.

Za téchto podminek jiz neni tfeba zkoumat, zda jsou prostiedky zavedené danym nafizenim nezbytné
vzhledem k druhému cili, kterym je predchdzet pozménovani cestovnich pasi.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tieba na polozenou otizku odpovédét, ze jeji prezkum neodhalil
zadnou skutec¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2252/2004-.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Prezkum polozené otazky neodhalil zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
¢l. 1 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 2252/2004 ze dne 13. prosince 2004 o normiach pro
bezpecnostni a biometrické prvky v cestovnich pasech a cestovnich dokladech vydavanych

clenskymi staty, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 444/2009 ze dne
6. kvétna 2009.

Podpisy.
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