g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

26. zari 2013*

,DPH — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 2 odst. 1 pism. c), ¢lanky 26, 62 a 63 —
Uskutec¢néni zdanitelného plnéni — Vzijemné plnéni — Plnéni za Gplatu — Zdaklad dané u plnéni
v pripadé, ze protiplnéni predstavuji sluzby — Udéleni spolec¢nosti prava uzivat nemovity majetek

a pronajimat jej tretim osobam, poskytnuté fyzickou osobou, za sluzby spocivajici ve zvelebeni
a zafizeni tohoto majetku touto spolec¢nosti*

Ve véci C-283/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Varna (Bulharsko) ze dne 29. kvétna 2012, do$lym Soudnimu dvoru
dne 6. ¢ervna 2012, v fizeni

Serebrjannij vek EOOD

proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata Agencija za prichodite,

SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni E. Jarasiunas (zpravodaj), predseda senitu, C. Toader a C.G. Fernlund, soudci,
generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za bulharskou vladu E. Petranovou a Y. Atanasovem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi C. Soulay a R. Lyalem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) a ¢lankd 26, 62 a 63
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(Uf. vést. L. 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH®).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Serebrjannij vek EOOD (déle jen ,Serebrjannij
vek) a Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (feditel reditelstvi ,Odvolaci a exeku¢ni agenda“ ve
Varné, pri tstfedni spravé Narodni agentury pro pfijmy, déle jen ,Direktor”) ve véci opravného
danového vyméru, jimz byla spolec¢nosti Serebrjannij vek ulozena povinnost zaplatit dan z pridané
hodnoty (dile jen ,DPH®) za cervenec 2010.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clének 2 odst. 1 smérnice o DPH zni:
»,Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jednad jako takova,

[.]°

Clanek 26 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Za poskytnuti sluzby za uplatu se povazuji tato plnéni:

pouziti zbozi, které tvori soucast obchodniho majetku, pro soukromou potiebu osoby povinné k dani
nebo pro potiebu jejich zaméstnancti, popripadé obecnéji feceno k jinym tcelim nez pro ucely jejiho

podnikéni, pokud je dan z tohoto zbozi plné nebo z¢ésti odpocitatelnd;

beztplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou pottebu nebo pro potrebu
jejich zaméstnancti, popripadé obecnéji feceno k jinym ticelim nez pro acely jejtho podnikani.”

Clanek 62 uvedené smérnice zni:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

,uskutecnénim zdanitelného plnéni’ situace, pfi niz se naplni pravni podminky pro vznik danové
povinnosti;

,danovou povinnosti* povinnost odvést dan, jejiz splnéni miize spravce dané podle zdkona od urcitého
okamziku vyzadovat od osoby povinné odvést dan bez ohledu na skute¢nost, ze thrada dané mtize byt

odlozena.“

Clanek 63 smérnice o DPH stanovi, ze ,[z]danitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost vznika
dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby*.
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Clanek 65 téze smérnice stanovi, Ze ,[m]4-li byt platba provedena na tcet jesté pied dodanim zbozi
nebo poskytnutim sluzby, vznikd danova povinnost z prijaté ¢astky prevzetim platby*.

Clanek 73 smérnice o DPH stanovi:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové doddani zbozi nebo poskytnuti sluzby, v¢etné dotaci
primo vazanych k cené téchto plnéni.”

Clanek 75 smérnice o DPH stanovi:

»PIi poskytnuti sluzby spocivajicim v pouziti zbozi, které tvori soucdst obchodniho majetku, pro
soukromou potiebu nebo pfi beziplatném poskytnuti sluzby uvedeném v ¢lanku 26 je zdkladem dané
vyse celkovych ndkladit osoby povinné k dani na toto poskytnuti sluzby.”

Clanek 80 odst. 1 této smérnice stanovi, ze za Ucelem zabranéni dafiovym tnikiim nebo vyhybani se
danovym povinnostem mohou clenské staty prijmout opatieni, aby pfi dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby osobé, s niz md osoba povinnd k dani rodinné nebo jiné tzké osobni vazby, organiza¢ni vazby

a vlastnické, clenské, financ¢ni nebo pravni vazby, jak je vymezuji ¢lenské staty, byla zdkladem dané
obvykld cena.

Bulharské prdvo

Clanek 2 odst. 1 zdkona o dani z piidané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost,
DV ¢. 63 ze dne 4. srpna 2006) ve znéni pouzitelném na véc v pavodnim fizeni (déle jen ,ZDDS")
stanovi, ze predmétem DPH je kazdé poskytnuti sluzby za tplatu.

Clanek 9 ZDDS stanovi:

»1) Poskytnutim sluzby je kazda provedena sluzba.

2) Za poskytnuti sluzby se povazuje rovnéz:

[...]

4. poskytnuti sluzby drzitelem nebo uzivatelem za Gcelem opravy nebo zvelebeni pronajatého nebo
k uzivani prenechaného majetku.

3) Za poskytnuti sluzby za tplatu je povazovano také:
1. poskytnuti sluzby pro soukromou potiebu fyzické osoby povinné k dani, vlastnika, zaméstnanct
nebo tretich osob, pokud je prii jejim poskytovani vyuzivan predmét, pfi jehoz vyrobé, dovozu

nebo porizeni byl zcela nebo c¢astecné uplatnén odpocet dané na vstupu;

2. bezuplatné poskytnuti sluzby pro soukromou potrebu fyzické osoby povinné k dani, vlastnika,
zaméstnanca nebo tretich osob.

4) Odstavec 3 se nepouzije na:

[]
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2. bezuplatné poskytnuti sluzby drzitelem nebo uzivatelem spocivajici v opravé majetku pronajatého
nebo prenechaného k uzivani v pripadech, ve kterych byl majetek pronajat nebo dan k dispozici
drziteli nebo uzivateli a majetek byl skute¢né po dobu alespon tif let nepretrzité uzivan;

3. bezuplatné poskytnuti sluzby koncesiondfem za ucelem zvelebeni majetku daného k dispozici,
predstavuje-li podle koncesni smlouvy podminku nebo zavazek;

[.]“
Clanek 25 ZDDS zni:

»1) ,Uskute¢nénim zdanitelného plnéni’ ve smyslu tohoto zdkona se rozumi dodéni zbozi nebo
poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani podle tohoto zdkona [...]

2) K uskutec¢néni zdanitelného plnéni dochazi prevodem vlastnictvi zbozi nebo poskytnutim sluzby.

3) S vyjimkou ptipadl podle odstavce 2 je zdanitelné plnéni uskute¢néno:

[...]

6. okamzikem skute¢ného vriceni majetku po opravé nebo zvelebeni pfi skonceni smlouvy nebo
ukonceni uzivani majetku v pripadech, ve kterych drzitel nebo uzivatel poskytne beztplatnou
sluzbu za ucelem opravy nebo zvelebeni pronajatého nebo k dispozici daného majetku, pokud
nejsou splnény podminky stanovené v cl. 9 odst. 4 bodech 2 a 3.

[...]
6) Uskute¢néni zdanitelného plnéni podle odstavct 2, 3 a 4:

1. vznikd pro zdanitelnd plnéni danova povinnost podle tohoto zdkona a pro registrovanou osobu
povinnou k dani vznika povinnost vypocitat dan.

[...]"

Clanek 26 ZDDS stanovi:

wloee]

2) Zéklad dané se urc¢i na zakladé vsech slozek odmény, kterou dodavatel zbozi nebo poskytovatel
sluzby obdrzel v souvislosti s plnénim od pofizovatele zbozi nebo prijemce sluzby nebo od treti osoby,
nebo kterou mu dluzi pofizovatel zbozi nebo pfijemce sluzby nebo tieti osoba, stanovené v leva
a stotinkdch bez DPH podle tohoto zdkona. Za protiplnéni se nepovazuji platby trokd a smluvnich
pokut, které maji povahu odskodnéni.

[...]
7) Je-li protiplnéni zcela nebo zcésti stanoveno ve zboZzi nebo sluzbach (platba se provadi zcela nebo
z¢asti ve zbozi nebo sluzbach), je zakladem dané obvykld cena dodaného zbozi nebo poskytnuté

sluzby, vypoctend k okamziku vzniku danové povinnosti.”

Clanek 27 odst. 3 ZDDS stanovi:

wloee]
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3) Trini cena je zdkladem dané u nésledujicich plnént:

1. plnéni mezi propojenymi osobami;

[]

3. bezaplatné plnéni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 bodu 4.

Clének 130 ZDDS zni:

»1) Plnéni, u kterého je protiplnéni (zcela nebo zcasti) stanoveno ve zbozi nebo sluzbach, se povazuje
za dvé plnéni, kterd jsou ve vztahu vzdjemnosti, pficemz kazdy z dodavatel nebo poskytovateli je

povazovan za prodavajiciho toho, co poskytuje, a kupujici toho, co obdrzi.

2) Zdanitelné plnéni se v pripadé plnéni podle odstavce 1 uskute¢ni podle obecnych ustanoveni
zékona.

3) Plnéni podle odstavce 1, v jehoz pripadé dochdzi k uskute¢néni zdanitelného plnéni drive, se
povazuje za zélohovou platbu (v plné nebo ¢aste¢né vysi) na druhé plnéni.”

Odstavec 1 bod 8 dodatkovych ustanoveni k ZDDS stanovi, ze plnéni je ,beztplatné“ tehdy, pokud za
néj neni poskytnuto zadné protiplnéni nebo pokud jeho hodnota mnohondsobné prevysuje hodnotu
protiplnéni.

Zéakon o korporacni dani a dani z pifjma (Zakon za korporativnoto i podohodno oblagane) v ¢lanku 51
stanovi:

»1) Zdanitelnym nehmotnym investi¢cnim majetkem jsou:
1. ziskané prostredky nepenézni povahy, které

a) nemaji zddnou fyzickou podstatu;

b) jsou pouziviny po obdobi dels$i nez 12 mésicl;

¢) maji omezenou dobu uzivani;

aa) minimdalni hodnota nehmotného investicniho majetku stanovena podle tcetnich postupt
osoby povinné k dani;

bb) 700 BGN;

3. castky vyfakturované za hospodaiskda plnéni, kterd vedou ke zvyseni hospodafského uzitku
majetku, ktery je pronajat nebo dan k dispozici uzivateli; tyto castky nejsou pro danové ucely
hmotnym investi¢cnim majetkem.

ECLIL:EU:C:2013:599 5
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Serebrjannij vek je spolecnosti s ru¢enim omezenym zalozenou podle bulharského préava, jejimz
jedinym spole¢nikem a jednatelem je pan Bodzuliak. Podle obchodniho rejstiiku je predmétem
podnikdni této spolecnosti zejména prondjem nemovitosti, sluzby cestovniho ruchu a hotelové sluzby.

V cCervnu 2009 koupil pan Bodzuliak pro vlastni potfebu apartmdn v apartmanovém hotelu
nachdzejicim se ve Varné. V tomtéz mésté nabyl rovnéz druhy apartmédn. Tyto apartméany jsou
registrovany jako apartmany ve spoluvlastnictvi pana Bodzuliaka a jeho manzelky (déle jen ,vlastnici®).

Dne 8. dubna 2009 pan Bodzuliak uzaviel svym jménem se spolecnosti Serebrjannij vek dvé smlouvy
totozného obsahu, v nichz zfidil ve prospéch uvedené spolecnosti ,vécné pravo k uzivani“ jeho
nemovitého majetku nachdzejictho se ve stavu hrubé stavby, a zejména k obéma dotéenym
apartmantm, na dobu péti let s moznosti prodlouzeni jeho platnosti. Bylo ujedndno, Ze Serebrjannij
vek pronajme uvedené apartmany tfetim osobam.

Podle téchto smluv Serebrjannij vek nemusi po dobu jejich platnosti hradit vlastnikim najemné. Tato
spolec¢nost se naproti tomu zavazala provést svym jménem, na své naklady a podle svého uvazeni
rekonstrukci a montdzni prace za dcelem dokonceni a zprovoznéni apartmand tak, aby mohly byt
vyuzivany, zejména koupit a dodat podlahové krytiny, nabytek, dekorace a sanitdrni vybaveni. Bylo
ujedndno, zZe po skonceni platnosti uvedenych smluv vlastnici prevezmou dotéené apartmany
s vybavenim, které se v nich bude nachézet.

Darnova sprava provedla dne 21. ffjna 2010 kontrolu a vydala opravny danovy vymér za cervenec 2010.
Méla za to, Ze Serebrjannij vek poskytla vlastnikim bezuplatnou sluzbu a Ze danovy zaklad tohoto
plnéni odpovidal ndkladtim, které tato spolecnost vynalozila na uvedené plnéni.

Serebrjannij vek podala proti uvedenému vymeéru spravni odvolani k Direktor. Rozhodnutim ze dne
10. cervna 2011 zrusil Direktor tento vymér a vratil spis danové spravé za ucelem provedeni nové
kontroly. Mél v podstaté za to, Ze se jednalo o vyménu plnéni, nebot Serebrjannij vek ziskala dotcené
apartmdny do prondjmu za sluzbu spocivajici v jejich rekonstrukci a zafizeni. S ohledem na tento
vyklad mél Direktor na zakladé ¢l. 26 odst. 7 ZDDS za to, Zze u sluzby spocivajici v rekonstrukci
a zafizeni uvedenych apartmdnt je zdkladem dané trzni cena téchto sluzeb, kterd méla byt urcena
béhem dalsi kontroly.

Danova sprava tedy provedla druhou kontrolu a shledala, Ze doslo k vyméné plnéni, a sice sluzby
spocivajici v rekonstrukci a zarizeni poskytnuté spolecnosti Serebrjannij vek za sluzbu spocivajici
v prondjmu poskytnutou vlastniky, ve smyslu ¢lanku 130 ZDDS, z divodd, Ze pan Bodzuliak je se
svou manzelkou spoluvlastnikem dotcenych apartmant, je jedinym vlastnikem kapitalu spole¢nosti
Serebrjannij vek a nebylo sjedndno zZadné najemné.

Danova sprava méla za to, ze datum, k némuz bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti pro hotel, v némz se
nachdzi prvni apartman uvedeny v bodé 20 tohoto rozsudku, a sice 29. cerven 2010, je datem, k némuz
byla poskytnuta sluzba spocivajici v rekonstrukci a zafizeni apartmant. Pokud jde o druhy apartman
uvedeny v tomtéz bodé 20, bylo za datum poskytnuti uvedené sluzby povazovano datum, k némuz byl
podepsan zavérecny protokol o predani, a sice 30. cerven 2010.

S ohledem na tato data méla danova sprava za to, Ze Serebrjannij vek méla nejpozdéji do 5. Cervence
2010 vystavit fakturu na sluzbu spocivajici v rekonstrukci a zarizeni, kterou poskytla.

Vzhledem k tomu, Ze plnéni byla uskute¢néna mezi propojenymi osobami, musi byt zdkladem dané

u sluzby poskytnuté spolecnosti Serebrjannij vek trzni cena uvedenych vyrobkt a sluzeb. Na zakladé
znaleckého posudku byla souhrnnd cena obou dotéenych apartmant stanovena na 558000
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bulharskych leva (BGN). Dne 14. prosince 2011 vydala danova sprava na tomto zdkladé novy opravny
danovy vymér, v némz konstatovala, Ze Serebrjannij vek ma za mésic ¢ervenec 2010 dluh na DPH ve
vys$i 111 600 BGN navyseny o troky z prodleni ve vysi 6 341,55 BGN.

Serebrjannij vek podala proti tomuto danovému vyméru spravni odvoldni k Direktor, ktery
rozhodnutim ze dne 12. brezna 2012 toto odvolani zamitl. Uvedena spole¢nost podala proti tomuto
rozhodnuti Zalobu k predkladajicimu soudu. Na podporu této zaloby uvedena spole¢nost tvrdi, ze se
nedoslo k vyméné plnéni, nybrz ze poskytla bezuplatnou sluzbu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 bodu 4 ZDDS.
Ma za to, ze podle ¢l. 25 odst. 3 bodu 6 ZDDS vznika povinnost k DPH v souvislosti s timto plnénim
okamzikem skute¢ného vraceni majetku po jeho zvelebeni pri skonc¢eni smlouvy nebo ukonceni uzivani
majetku.

Podpurné Serebrjannij vek tvrdi, ze DPH méla byt vybrana za cerven 2010, tj. za obdobi, 0 némz se ma
za to, Ze v ném byla dotcenad sluzba poskytnuta, a nikoliv za ¢ervenec 2010. Tato spole¢nost md rovnéz
za to, ze zédkladem dané méla byt hodnota prijaté sluzby, a nikoliv hodnota poskytnuté sluzby.

Podle Serebrjannij vek jsou navic bulharské pravni predpisy neslucitelné s ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
a ¢lankem 26 smérnice o DPH, jelikoz predmétem dané mohou byt jen plnéni za dplatu.

Predkladajici soud mda za to, ze k vyreSeni sporu, ktery mu byl predlozen, musi urcit, zda doslo
k vyméné poskytnuti sluzeb, a pokud ano, jakd pravidla se pouziji k urceni zdkladu dané u obou
plnéni. Naproti tomu, pokud se nejednd o vyménu, predkladajici soud si klade otdzku, zda sluzba
poskytnutd spole¢nosti Serebrjannij vek predstavuje zdanitelné plnéni, a pokud ano, kdy je zdanitelné
plnéni v pripadé uvedené sluzby uskute¢néno a jak u néj urcit zdklad dané.

Predkladajici soud ma za to, ze danova sprava nespravné kvalifikovala skutecnost, ze vlastnici poskytli
dotcené apartmany k dispozici spolec¢nosti Serebrjannij vek, jako prondjem. Podle predkladajictho
soudu je prondjem plnénim za dplatu, ¢emuz tak ve véci v ptvodnim fizeni neni, nebot dotlené
smlouvy vyslovné stanovi, ze nebude hrazeno zddné nijemné. M4 tudiz za to, Ze se jedna o beztplatné
plnéni spocivajici ve vypujcce pro ucely uzivani. Podle tohoto soudu je zavér, Ze sluzba poskytnutd
spolecnosti Serebrjannij vek je rovnocennd thradé najemného, v rozporu s vili smluvnich stran.

Predkladajici soud, ktery md za to, Ze Serebrjannij vek nabyla nehmotny investicni majetek za
protiplnéni spocivajici v prevzeti vydajii na zvelebeni dotcenych apartmdnd, si klade otdzku, zda muze
byt nabyti takového majetku povazovano za platbu za sluzbu zvelebeni. V pripadé kladné odpovédi by
se podle tohoto soudu jednalo o plnéni za Gplatu, u néhoz by urceni okamziku uskutecnéni
zdanitelného plnéni a zakladu dané pro tGcely DPH necinilo obtize. V pripadé zaporné odpovédi by se
podle téhoz soudu jednalo o beztplatné poskytnuti sluzby, které za okolnosti projednavaného pripadu
nelze stavét na roven plnéni za Gplatu, nebot toto plnéni bylo uskute¢néno pro ucely podnikatelské
¢innosti spole¢nosti Serebrjannij vek. Predklddajici soud ma nicméné pochybnosti o slucitelnosti
vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se zejména zdanitelnosti takovych beziplatnych plnéni, jejich
danového zdkladu a okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni s ¢l. 2 odst. 1 pism. c) a ¢lanky 26, 62
a 63 smérnice o DPH.

Za téchto podminek se Administrativen sad Varna rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice [o DPH] vykladat v tom smyslu, Ze nabyti
nehmotného investicniho majetku za protiplnéni spocivajici v prevzeti vydaji na zvelebeni
pronajatého nebo k uzivdni prenechaného majetku predstavuje platbu za sluzbu zvelebeni
i v pripadé, ze vlastnik majetku neni podle smlouvy povinen zaplatit Zddnou odménu?
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2)  Brani ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) a ¢ldnku 26 smérnice [0 DPH] vnitrostitnimu ustanoveni,
podle néhoz beztplatné poskytnuti sluzby, kterd spociva ve zvelebeni pronajatého nebo k uzivani
prenechaného majetku, se ve vsech pripadech povazuje za zdanitelné plnéni? Je pro zodpovézeni
druhé otazky za okolnosti, jako jsou okolnosti ptivodniho fizeni, relevantni, ze

— poskytovatel beztiplatné sluzby uplatnil narok na odpocet DPH z vyrobki a sluzeb vyuzitych
k provedeni zvelebeni, ktery mu nebyl odepfen ani na zdkladé pravomocného opravného
danového vyméru a ze

— spole¢nost k okamziku provadéni danové kontroly jesté nezacala uzivat nemovitosti ke
zdanitelnym plnénim, av$ak doba platnosti smluv jesté neuplynula?

3) Brani ustanoveni clanki 62 a 63 smérnice [0 DPH] vnitrostatnimu ustanoveni, podle néhoz
zdanitelné plnéni neni uskute¢néné okamzikem poskytnuti sluzby (v projednavaném pripadé
okamzik provedeni zvelebeni), ale okamzikem skutec¢ného vraceni majetku ve zvelebeném stavu,
k némuz dojde pri skonceni platnosti smlouvy nebo ukonceni jeho uzivani?

4) 'V pripadé zaporné odpovédi na prvni a druhou otdzku, podle jakého pravidla hlavy VII smérnice
[o DPH] se musi urcit zdklad DPH, pokud bezdplatné plnéni nespadd do pusobnosti
¢lanku 26 této smeérnice?”

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, ze poskytnuti sluzby spocivajici v rekonstrukci a zarizeni apartmanu musi byt
povazovano za plnéni za Gplatu, pokud se podle smlouvy uzaviené s vlastnikem tohoto apartmanu
poskytovatel uvedené sluzby jednak zavaze poskytnout tuto sluzbu na své naklady a jednak ziska pravo
disponovat po dobu platnosti této smlouvy uvedenym apartmanem za ucelem jeho vyuzivani ke své
podnikatelské cinnosti, aniz je povinen hradit ndjemné, zatimco vlastnik prevezme po skonceni
platnosti uvedené smlouvy zarizeny apartman.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze moznost kvalifikovat plnéni jako plnéni za Gplatu
predpokladd pouze existenci primé souvislosti mezi doddnim zbozi ¢i poskytnutim sluzby
a protiplnénim skute¢né obdrzenym osobou povinnou k dani (viz rozsudky ze dne 20. ledna 2005,
Hotel Scandic Gasabédck, C-412/03, Sb. rozh. s. 1-743, bod 22, a ze dne 9. Cervna 2011, Campsa
Estaciones de Servicio, C-285/10, Sb. rozh. s. I-5059, bod 25). Takova pfima souvislost existuje, pokud
je mezi poskytovatelem a prijemcem pravni vztah, v rdmci néhoz jsou vzijemné poskytnuta plnéni,
pricemz odména obdrzend poskytovatelem predstavuje skute¢nou protihodnotu sluzby poskytnuté
ptijemci (viz zejména rozsudky ze dne 3. zari 2009, RCI Europe, C-37/08, Sb. rozh. s. I-7533, bod 24,
a ze dne 3. kvétna 2012, Lebara, C-520/10, bod 27).

Zadruhé, protiplnéni za dodani zbozi muze spocivat v poskytnuti sluzby a tvorit jeho zdklad dané ve
smyslu ¢lanku 73 smérnice o DPH, avSak za podminky, Ze existuje pfima souvislost mezi dodanim
zbozi a poskytnutim sluzby a mfze-li byt hodnota posledné uvedeného vyjadfena v penézich
(rozsudek ze dne 3. cervence 2001, Bertelsmann, C-380/99, Recueil, s. I-5163, bod 17 a citovana
judikatura). Totéz plati i v pripadé poskytnuti sluzby za jiné poskytnuti sluzby, jsou-li splnény tytéz
podminky.
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39

40

41

42

43

44

45

ROZSUDEK ZE DNE 26. 9. 2013 — VEC C-283/12
SEREBRJANNIJ VEK

Zatfeti, sménné smlouvy, u nichz mda protiplnéni v zasadé povahu plnéni v naturdliich, a plnéni,
u nichZz ma protiplnéni penézni formu, predstavuji z hospodaiského a obchodniho hlediska dvé
totozné situace (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. ¢ervence 1997, Goldsmiths, C-330/95, Recueil,
s. I-3801, body 23 az 25, a ze dne 19. prosince 2012, Orfey, C-549/11, bod 35).

Z toho vyplyvd, ze pokud se podle smlouvy uzaviené s vlastnikem apartmanu poskytovatel sluzby
spocivajici v rekonstrukci a zafizeni tohoto apartménu jednak zavaze poskytnout tuto sluzbu na své
naklady a jednak ziska pravo disponovat po dobu platnosti této smlouvy uvedenym apartmanem za
ucelem jeho vyuzivani ke své podnikatelské cCinnosti, aniz je povinen hradit ndjemné, zatimco vlastnik
pfevezme po skonceni platnosti uvedené smlouvy zafizeny apartmdn, spada toto poskytnuti sluzby
rekonstrukce a zarizeni do kategorie poskytnuti sluzby za tplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
smérnice o DPH. Existuje totiz pfima souvislost mezi uvedenym plnénim a protiplnénim skutecné
obdrzenym poskytovatelem tohoto plnéni, a sice pravo béhem doby platnosti této smlouvy disponovat
dot¢enym apartméanem pro ucely své podnikatelské ¢innosti.

Skutecnost, ze z poskytnuti dotcené sluzby bude mit vlastnik dotéeného apartmanu prospéch az po
skonceni platnosti smlouvy, nic v tomto ohledu neméni, nebot od okamziku uzavieni smlouvy se
strany takové synalagmatické smlouvy navzijem zavazuji, ze uskutec¢ni vzajemnd plnéni (viz obdobné
rozsudek ze dne 21. bfezna 2002, Kennemer Golf, C-174/00, Recueil, s. 1-3293, bod 40, a vyse
uvedeny rozsudek RCI Europe, body 31 a 33).

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice
o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze poskytnuti sluzby spocivajici v rekonstrukci a zafizeni
apartmdnu musi byt povazovano za plnéni za tplatu, pokud se podle smlouvy uzaviené s vlastnikem
tohoto apartmanu poskytovatel uvedené sluzby jednak zavaze poskytnout tuto sluzbu na své ndklady
a jednak ziskd pravo disponovat po dobu platnosti této smlouvy uvedenym apartminem za Gcelem
jeho vyuzivani ke své podnikatelské cinnosti, aniz je povinen hradit ndjemné, zatimco vlastnik
prevezme po skonceni platnosti uvedené smlouvy zafizeny apartman.

Ke druhé az ctvrté otdzce

Ze znéni druhé az ¢tvrté otazky vyplyvd, ze byly polozeny pouze pro pripad, ze by z odpovédi na prvni
otazku vyplynulo, ze takové poskytnuti sluzby, jako je poskytnuti popsané v této prvni otdzce, nespada
do kategorie poskytnuti sluzby za tplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH.

S ohledem na vy$e uvedené neni namisté odpovidat na druhou az ¢tvrtou otazku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytnuti sluzby spocivajici
v rekonstrukci a zarizeni apartmanu musi byt povaZovano za plnéni za aplatu, pokud se podle
smlouvy uzaviené s vlastnikem tohoto apartmanu poskytovatel uvedené sluzby jednak zavaze
poskytnout tuto sluzbu na své naklady a jednak ziska pravo disponovat po dobu platnosti této
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smlouvy uvedenym apartmanem za acelem jeho vyuzivani ke své podnikatelské cinnosti, aniz je
povinen hradit nijemné, zatimco vlastnik prevezme po skonceni platnosti uvedené smlouvy
zarizeny apartman.

Podpisy.
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