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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. cervence 2012*

»Prostor svobody, bezpecnosti a prava — Nafizeni (ES) ¢. 562/2006 — Kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) — Clanky 20 a 21 — Zruseni
ochrany vnitfnich hranic — Kontroly na tizemi — Opatreni s ti¢inkem rovnocennym hrani¢nim
kontroldm — Vnitrostatni pravni Gprava, kterda dovoluje provadéni kontrol totoznosti, statni
prislusnosti a opravnéni k pobytu pfislusniky bezpe¢nostnich sborti povéfenymi ostrahou hranic
a kontrolovanim cizinctt v pasmu $irokém 20 kilometr od spole¢né hranice s jinymi smluvnimi staty
Umluvy k provedeni Schengenské dohody — Kontroly, jejichz cilem je boj proti nelegdlnimu pobytu —
Pravni uprava obsahujici urcité podminky a zaruky tykajici se zejména Cetnosti a intenzity kontrol*

Ve véci C-278/12 PPU,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 4. Cervna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
8. ¢ervna 2012, v rizeni

Atiqullah Adil

proti

Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, predseda senitu, U. Lohmus, A. O Caoimh (zpravodaj), A. Arabadzev
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k zadosti predkladajictho soudu ze dne 4. ¢ervna 2012, doslé Soudnimu dvoru dne
8. Cervna 2012, o projedndni zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni v souladu
s ¢lankem 104b jednaciho fadu Soudniho dvorsa,

s prihlédnutim k rozhodnuti druhého senatu ze dne 11. cervna 2012 vyhovét uvedené zadosti,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 5. ¢ervence 2012,

s ohledem na vyjadfeni predloZzena:

— za A. Adila E. S. van Akenem, advocaat,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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— za nizozemskou vladu C. Wissels a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,
— za Ceskou vladu J. Vlacilem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu T. Henzem a N. Graf Vitzthumem, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu S. Menezem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi D. Maidani a G. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti generdlni advokatky,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vyklady ¢ldnkét 20 a 21 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. L 105,
s. 1).

Tato zadost byla podana ve sporu mezi A. Adilem, ktery je dle vlastniho tvrzeni statnim prislusnikem
treti zemé a ktery byl zajistén z divodu neopravnéného pobytu na nizozemském tzemi, a to poté, co
byl legitimovdan v ramci kontroly provedené v Nizozemsku v pohrani¢ni oblasti s Némeckem,
a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (ministr pristéhovalectvi, integrace a azylu), ohledné
legality této kontroly, potazmo legality jeho zajisténi.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Protokol (¢. 19) o schengenském acquis

Preambule protokolu (¢. 19) o schengenském acquis zaclenéném do rdmce Evropské unie, pripojeného
k Lisabonské smlouvé (Uf. vést. 2010, C 83, s. 290), stanovi:

»Vysoké smluvni strany,

berouce na védomi, Ze dohody podepsané nékterymi Clenskymi staty Evropské unie dne 14. Cervna
1985 a dne 19. cervna 1990 v Schengenu o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich,
na né navazujici dohody a na jejich zakladé prijaté predpisy byly zaclenény do ramce Evropské unie
Amsterodamskou smlouvou ze dne 2. fijna 1997,

prejice si zachovat schengenské acquis, jak se vyvinulo od vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost,

a toto acquis rozvijet, aby se prispélo k dosazeni cile poskytnout obanim Unie prostor svobody,
bezpecnosti a prava bez vnitrnich hranic,

[...]

se dohodly na nasledujicich ustanovenich, kterd se pripojuji ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé
o fungovani Evropské unie.”
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Clének 2 tohoto protokolu stanovi:
»Schengenské acquis se vztahuje na clenské staty uvedené v clanku 1, aniz je dotcen clanek 3 aktu

o pristoupeni ze dne 16. dubna 2003 a c¢lanek 4 aktu o pristoupeni ze dne 25. dubna 2005. Rada
nahrazuje vykonny vybor zfizeny schengenskymi dohodami.”

Umluva k provedeni Schengenské dohody

Soucasti schengenského acquis je zejména Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna
1985 mezi vlddami stitd Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstranovéni kontrol na spole¢nych hranicich (Uf. vést. 2000, L 239, s. 19;
Zvl. vyd. 19/02, s. 9), podepsand v Schengenu dne 19. ¢ervna 1990 (déle jen ,,UPSD").

Clanek 2 UPSD, ktery se tykal piekracovani vnitinich hranic, stanovil:

»1. Vnitfni hranice je mozné prekracovat na jakémbkoli misté, aniz by se provadéla kontrola osob.

[...]

3. Zruseni kontrol osob na vnitfnich hranicich se nedotkne pouziti ¢lanku 22, ani vykonu policejnich
pravomoci organy prislusnymi na zdkladé pravnich predpisit smluvni strany na jejim celém tzemi, ani
povinnosti tykajici se drzeni, noseni a predklddani dokladi a potvrzeni stanovenych [stanovené]
pravnimi predpisy této smluvni strany.

[..]"

Clanek 2 UPSD byl zrusen s t¢inkem od 13. ifjna 2006 v souladu s ¢l. 39 odst. 1 naiizeni ¢. 562/2006.

Narizeni ¢. 562/2006
Body 1 a 14 odGvodnéni nafizeni ¢. 562/2006 zni:
»(1) Prijeti opatfeni podle ¢l. 62 odst. 1 Smlouvy [0 ES], ktera zajisti, aby osoby pfi prekracovani

vnitfnich hranic nebyly kontrolovany, je soucasti cile Unie vytvorit prostor bez vnitinich hranic,
v némz je zajistén volny pohyb osob, jak je stanoven v ¢lanku 14 Smlouvy [o ES].

(14) Timto nafizenim nejsou dotceny kontroly provadéné v ramci obecnych policejnich pravomoci [...]
a vnitrostatni pravni predpisy o noSeni cestovnich dokladi nebo prikazia totoznosti nebo
pozadavek, aby osoby oznamovaly ifadim svou pritomnost na izemi daného ¢lenského statu.”

Clanek 1 prvni pododstavec narizeni zni:

»LImto narizenim se stanovi neprovadéni opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobam
prekracujicim vnitfni hranice mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.”

Clanek 2 body 1 a 9 a7 11 uvedeného nafizeni stanovi:
»Pro tucely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,vnitfnimi hranicemi’

ECLIL:EU:C:2012:508 3
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a) spolecné pozemni hranice Clenskych statd, v¢etné ri¢nich a jezernich hranic,

9) ,ochranou hranic’ ¢innost vykondvand na hranici v souladu s timto nafizenim a pro ucely tohoto
nafizeni vyhradné jako reakce na zamér prekrocit tuto hranici nebo na tkon prekroceni této
hranice, a to bez ohledu na jakékoliv jiné davody, sestavajici z hrani¢nich kontrol a z ostrahy
hranic;

10) ,hrani¢nimi kontrolami‘ kontroly provadéné na hrani¢nich prechodech, aby se zajistilo, ze osobam,
vcetné jejich dopravnich prostfedkti a predmétd, které maji v drzeni, maze byt povolen vstup na
uzemi Clenskych sttt nebo jeho opustént;

11) ,ostrahou hranic’ ostraha hranic mezi hrani¢nimi prechody a ostraha hrani¢nich prechodi mimo
stanovenou provozni dobu, aby se zabrdnilo osobam vyhybat se hrani¢nim kontrolam.”

Clanek 3 natizeni ¢. 562/2006 stanovi:

»Toto narizeni se vztahuje na vSechny osoby prekracujici vnitini nebo vnéjsi hranice clenskych statg,
aniz jsou tim dotcena:

a) prava osob pozivajicich pravo Spolecenstvi na volny pohyb,

b) préava uprchlikd a osob zadajicich o mezindrodni ochranu, zejména pokud jde o zdsadu nevracet
uprchliky.”

Clanek 20 tohoto nafizeni, nadepsany ,Prekracovani vnitinich hranic”, stanovi:

»Vnitini hranice lze prekrocit v jakémkoliv misté, aniz by se provadéla hranicni kontrola osob bez
ohledu na jejich statni prislusnost.”

Clanek 21 uvedeného natizeni, nadepsany ,Kontroly na Gzemi“, stanovi:

»Zru$eni ochrany vnitfnich hranic se nedotyka:

a) vykonu policejnich pravomoci prislusnymi organy clenskych stati podle jejich vnitrostatnich
pravnich predpistd, pokud vykon téchto pravomoci nemd ucinek rovnocenny hrani¢nim
kontroldm; to se vztahuje i na pohrani¢ni oblasti. Ve smyslu prvni véty nesmi byt vykon
policejnich pravomoci povazovan za rovnocenny hrani¢nim kontroldm zejména tehdy, pokud
policejni opatfeni:

i)  nemaji za cil ochranu hranic,

ii) vychdzeji z vseobecnych policejnich informaci a zkusenosti tykajicich se moznych hrozeb pro
vefejnou bezpecnost a maji predevsim za cil bojovat proti preshranicni trestné ¢innosti,

iii) jsou pldnovdna a provddéna tak, ze se zfetelné odlisuji od systematickych kontrol osob na
vnéjsich hranicich,

iv) provadéji se na zakladé namatkovych kontrol;
b) bezpecnostnich kontrol osob provddénych v pristavech a na letistich prislusnymi orginy podle

pravnich predpisti jednotlivych ¢lenskych statfi, odpovédnymi pracovniky pristavii nebo letist nebo
dopravci, pokud se takové kontroly provadéji i u osob, které cestuji v ramci clenského statu;

4 ECLIL:EU:C:2012:508
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¢) moznosti ¢lenského statu stanovit svymi pravnimi predpisy povinnost vlastnit nebo mit u sebe
prukazy a doklady;

d) povinnosti statnich prislusnika tretich zemi hlésit svou pritomnost na tzemi jakéhokoliv ¢lenského
statu [...]"

Nizozemské prdavo

Clének 6 zakona z roku 1993 o policii (Politiewet) stanovi:

7 v

»2Krdlovskému cetnictvu [Koninklijke Marechaussee] se svéruji nasledujici policejni ¢innosti, ¢imz
nejsou dotcena ustanoveni jinych zdkona nebo ustanoveni prijatd na jejich zakladé:

[.]

f.  provadéni ¢innosti svérenych [zdkonem o cizincich z roku 2000 (Vreemdelingenwet 2000, dale jen
,zakon o cizincich’)] nebo na jeho zakladeé,

g. boj proti obchodovani s lidmi a proti podvodim s prikazy totoznosti nebo s cestovnimi doklady

[..]¢

Clanek 50 odst. 1 zdkona o cizincich stanovi, ze prislusnici bezpe¢nostnich sbord povéreni ostrahou
hranic nebo kontrolovdnim cizinctt jsou bud na zdkladé skutec¢nosti a okolnosti, které podle
objektivnich kritérii zaklddaji dtvodny pfedpoklad nelegdlniho pobytu, nebo za ucelem boje proti
nelegalnimu pobytu po prekroceni hranice opravnéni legitimovat osoby za tucelem zjisténi jejich
totoznosti, statni prislusnosti a opravnéni k pobytu.

Z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, Ze se mobilni bezpecnostni kontroly (,Mobiel Toezicht
Veiligheid®, déle jen ,kontroly MTV*) provadéji na zakladé ¢l. 50 odst. 1 zdkona o cizincich.

Podle ¢l. 50 odst. 6 uvedeného zdkona se pravidla pro uplatinovani odstavce 1 tohoto ¢lanku stanovi
obecné zadvaznym spravnim predpisem.

Obecné zdvaznym spravnim predpisem, kterym se provadi pravomoc legitimovat osoby v ramci kontrol
MTYV, je nafizeni z roku 2000 o cizincich (Vreemdelingenbesluit 2000, déle jen ,nafizeni z roku 2000%).

Clanek 4.17a nafizeni z roku 2000, ktery byl zménén po vydani rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki
a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. I-5667), a ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. ¢ervna 2011, zni
nasledovné:

»1. Pravomoc legitimovat osoby za ucelem zjisténi jejich totoznosti, statni prislu$nosti a opravnéni
k pobytu v ramci boje proti nelegdlnimu pobytu po prekroceni hranice, uvedend v ¢l. 50 odst. 1
[zdkona o cizincich], se vykonava vylu¢né v ramci kontroly cizinct:

a. na letistich po priletu letadel z schengenského prostoru;

b. ve vlacich maximélné do 30 minut po prekroceni spolecné hranice s Belgii nebo Némeckem nebo
do druhé stanice po prekroceni hranice, pokud vlak za tuto dobu do této stanice je$té nedorazil;

c. na silnicich a vodnich cestaich v pasmu dvaceti kilometri od spole¢né hranice s Belgii nebo
Némeckem.

ECLIL:EU:C:2012:508 5



20

21

22

23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 19. 7. 2012 — VEC C-278/12 PPU
ADIL

2. Kontroly podle odstavce 1 se provadi na zakladé informaci nebo empirickych tdaji o nelegalnim
pobytu po prekroceni hranice. Kontroly mohou byt dile v omezené mife vykondviny za tcelem
ziskani informaci o takovémto nelegdlnim pobytu.

3. Kontroly podle odst. 1 pism. a) se provadi maximdalné sedmkrat tydné na letech téze linky
a maximdlné na tretiné z celkového poctu letd mésicné planovanych na této lince. Pri téchto
kontrolach bude legitimovana pouze cast prepravovanych cestujicich daného letu.

4. Kontroly podle odst. 1 pism. b) se provadi maximdlné ve dvou vlacich na trase za den a celkové
maximalné v osmi vlacich, jakoz i maximalné ve dvou kupé na vlak.

5. Kontroly podle odst. 1 pism. c) se provadi na téze silnici nebo vodni cesté maximalné 90 hodin za
mésic a Sest hodin za den. V ramci této kontroly se zastavi pouze cast projizdéjicich dopravnich
prostredka.”

V predkladacim rozhodnuti se konstatuje, ze v divodové zpravé k této zméné clanku 4.17a nafizeni
z roku 2000 byly zdtiraznény nasledujici skute¢nosti:

,Cilem této zmény nafizeni [z roku 2000] je zajistit, aby kontrola cizincd v ramci boje proti
nelegdlnimu pobytu po prekroceni hranice [..] neméla ucinek rovnocenny hrani¢nim kontrolam ve
smyslu [nafizeni ¢. 562/2006]. Timto je zohlednén [vySe uvedeny] rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie [Melki a Abdeli] a rozhodnuti Raad van State ze dne 28. prosince 2010, a mobilni kontroly se tim
uvadi do souladu s ¢l. 21 pism. a) [nafizeni ¢. 562/2006).“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Atiqullah Adil, ktery je podle vlastniho tvrzeni afghdnskym statnim pfislusnikem, byl legitimovan dne
28. brezna 2012 v ramci kontroly MTV provadéné kralovskym cetnictvem, kdyz cestoval v autobuse
spolecnosti Eurolines. Legitimovani se uskutecnilo na délnici A67/E34 ve sméru z Némecka na tizemi
obce Venlo (Nizozemsko).

V protokolu o legitimovani, prevozu a zajisténi vyhotoveném dne 28. bfezna 2012 se uvadi, ze kontrola
MTV byla v souladu s ¢lankem 4.17a nafizeni z roku 2000 provedena na zdkladé informaci ci
zkusenosti tykajicich se nelegdlniho pobytu po prekroceni hranice, Ze se uskute¢nila v pasmu Sirokém
20 kilometrt od spolecné pozemni hranice s Némeckem, ze se v pribéhu mésice bfezna na tomto
misté uskute¢nila minimalné jedna kontrola po dobu celkem 54 hodin a 38 minut, Ze na uvedeném
misté byla v den, kdy se uskutec¢nilo legitimovani, provedena minimélné jedna kontrola po dobu 1
hodiny a Ze béhem téchto kontrol byla skute¢né zastavena dvé vozidla, tj. ¢ast vozidel, jez danym
mistem projizdéla.

Rozhodnutim ze dne 28. brezna 2012 byl A. Adil zajistén na zékladé zakona o cizincich.

Atiqullah Adil pred Rechtbank ’s-Gravenhage zpochybnil opravnénost svého legitimovani a zajisténi
z divodu, ze se provedend kontrola MTV shodovala s hrani¢ni kontrolou, kterou ¢lanek 20 narizeni
¢. 562/2006 zakazuje. Zejména uvedl, ze v okamziku kontroly u néj nebyl ddn davodny predpoklad
nelegalniho pobytu.

Z dokumentt prilozenych k predkladacimu rozhodnuti a z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru
nizozemskou vlddou vyplyvd, ze po svém legitimovani podal A. Adil zddost o azyl. Z databaze

spravované systémem Eurodac, ktery byl zaveden nafizenim Rady (ES) ¢ 2725/2000 ze dne
11. prosince 2000 o zfizeni systému Eurodac pro porovndvani otiski prsti za uUcelem tc¢inného
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uplatiovani Dublinské tmluvy (Ut. vést. L 316, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 26), téz vyplynulo, ze jiz podal
zadost o azyl v Norsku. A. Adil mél rovnéz pred Rechtbank ’s-Gravenhage napadnout zpisob, jakym
byla jeho zadost o azyl vyfizovana.

Rozsudkem ze dne 16. dubna 2012 prohlasil Rechtbank ’s-Gravenhage zalobu A. Adila za
neopodstatnénou.

Tento soud vychdazel zejména z rozhodnuti Raad van State ze dne 5. brezna 2012, podle kterého nejsou
kontroly MTV v rozporu s nafizenim ¢. 562/2006 a kterym tak bylo potvrzeno predchozi rozhodnuti
tohoto soudu ze dne 20. ffjna 2011. Ve svém rozhodnuti ze dne 5. bfezna 2012 Raad van State zejména
uvedl, Ze ¢lanek 21 natizeni ¢. 562/2006 obsahuje demonstrativni vycet okolnosti, za nichz nesmi byt
vykon policejnich pravomoci povazovian za rovnocenny provadéni hrani¢nich kontrol ve smyslu
¢lanku 20 tohoto nafizeni.

Dne 23. dubna 2012 podal A. Adil proti rozhodnuti Rechtbank ’s-Gravenhage odvolani ke spravnimu
sendtu Raad van State.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze mezi jednotlivymi nizozemskymi soudy existuji nazorové
rozdily ohledné slucitelnosti kontrol MTV s ¢lanky 20 a 21 nafizeni ¢. 562/2006.

V rozhodnuti ze dne 7. inora 2012 totiz Rechtbank Roermond (trestnépravni sendt) s odkazem na
shora uvedend rozhodnuti Raad van State tykajici se legality kontrol MTV uved], Ze judikatura je za
soucasného stavu nejasna v otdzce, zda zdruky stanovené v c¢lanku 4.17a nafizeni z roku 2000 spliuji
podminky stanovené ve vySe uvedeném rozsudku Melki a Abdeli. Tento soud, ktery konstatoval, ze
znéni tohoto ustanoveni nijak nezohlednuje chovani doty¢ného nebo zvlastni okolnosti, jez by mohly
zakladat riziko naruSeni verejného poradku, predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce. Jednd se o véc Jaoo (C-88/12), kterd je v soucasnosti projednavana Soudnim
dvorem.

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (trestnépravni senat) stejné tak rozhodnutim ze dne 11. kvétna 2012
urcil, ze i kdyz je kontrola MTV provadéna v souladu s ¢lankem 4.17a nafizeni z roku 2000, ma ucinek
rovnocenny hrani¢nim kontroldm, a je tedy v rozporu s nafizenim ¢. 562/2006. Podle tohoto soudu
nejsou kontroly MTV zalozeny na konkrétnich skutecnostech a okolnostech, na jejichz zakladé lze
predpokladat nelegdlni pobyt. Provadeéji se vylucné v reakci na zdmér prekrocit hranici nebo na dkon
prekroceni hranice a jejich ucelem je zjistit, zda jsou splnény podminky pro povoleni vstupu urcité
osobé na uzemi daného clenského statu nebo pro jeho opusténi.

Za téchto podminek se Raad van State rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici

predbézné otazky:

»1) Je nutno ¢lanek 21 [nafizeni ¢. 562/2006] vykladat v tom smyslu, ze brani vykonu takové
vnitrostatni pravomoci, jako je pravomoc priznana ¢lankem 50 [zdkona o cizincich] a provedena
clankem 4.17a [nafizeni z roku 2000], kterda umoznuje provadét kontroly osob na vnitfnich
hranicich za Gcelem ovéreni, zda spliuji podminky legdlniho pobytu platné v daném clenském
stateé?

2) a) Brani clanek 21 [nafizeni ¢. 562/2006] takovym vnitrostitnim kontroldm, jako jsou kontroly
uvedené v ¢lanku 50 [zdkona o cizincich], které jsou podle ¢l. 4.17a odst. 2 [nafizeni z roku
2000] provadény na zdkladé vseobecnych informaci a empirickych ddaji o nelegilnim
pobytu osob v misté kontroly, nebo musi pii provddéni takovychto kontrol existovat
konkrétni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze osoba pobyvd v daném clenském staté
nelegalné?

ECLIL:EU:C:2012:508 7
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b) Brani clanek 21 [nafizeni ¢. 562/2006] provadéni takovéto kontroly, jejimz cilem je ziskat
véeobecné informace a empirické tidaje o nelegdlnim pobytu ve smyslu pismene a), provadi-li
se v omezeném rozsahu?

3) Je nutno clanek 21 [narizeni ¢. 562/2006] vyklddat v tom smyslu, Ze omezenim kontrolni
pravomoci takovym ustanovenim pravniho predpisu, jako je ¢l. 4.17a [nafizeni z roku 2000], je
dostate¢né zaruceno, ze kontrola nemtize mit v praxi Gc¢inek rovnocenny hrani¢ni kontrole, ktera
je podle ¢lanku 21 [nafizeni ¢. 562/2006] zakdzana?“

K naléhavému rizeni

Raad van State ve svém predkladacim rozhodnuti ze dne 4. Cervna 2012 zadal, aby byla tato zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce projedndna v naléhavém fizeni podle ¢lanku 23a statutu Soudniho
dvora Evropské unie a ¢lanku 104b jeho jednaciho radu.

Predkladajici soud tuto zadost odtvodnil tim, Ze po svém legitimovani v Nizozemsku v pohrani¢ni
oblasti s Némeckem je A. Adil zbaven osobni svobody a ze odpovéd na polozené otdzky je relevantni
pro rozhodnuti o jeho zajisténi. Predkladajici soud rovnéz uvedl, ze pred rlznymi nizozemskymi
soudy je v soucasnosti projednavano nékolik véci tykajicich se podobnych zajisténi.

Druhy senat Soudniho dvora dne 11. ¢ervna 2012 na navrh soudce zpravodaje po vyslechnuti generalni
advokatky rozhodl vyhovét zddosti predkladajictho soudu o projednini zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce v naléhavém rizeni.

K predbéznym otazkam

Na uvod je tieba konstatovat, ze Raad van State ve svém predkladacim rozhodnuti neposkytl Zadnou
informaci o zadostech A. Adila o azyl a Ze nebyla polozena zadnd otdzka ohledné dusledki téchto
zadosti na spravni zajisténi doty¢ného.

Otazky polozené timto soudem se tykaji pouze vykladu nafrizeni ¢. 562/2006.

Podstatou téchto otazek predkladajictho soudu, které je nutno zkoumat spolecné, je, zda maji byt
clanky 20 a 21 nafizeni ¢. 562/2006 vykladany v tom smyslu, Ze nebrdni takovym vnitrostatnim
pravnim predpisim, jako jsou vnitrostatni pravni predpisy ve véci v pivodnim fizeni, které umoznuji
prislusnikiim bezpecnostnich sbortt povéfenym ostrahou hranic a kontrolovanim cizinc provadét
kontroly v zemépisném pasmu 20 kilometrt od pozemni hranice mezi ¢lenskym statem a smluvnimi
staty UPSD, jejichz dc¢elem je ovéfit, zda legitimované osoby splfiuji podminky leglniho pobytu platné
v daném clenském staté, pokud tyto kontroly vychdzeji z vseobecnych informaci a ze zkuSenosti
tykajicich se nelegdlnitho pobytu v misté kontroly, pokud mohou byt provadény také v omezeném
rozsahu za Gcelem ziskani takovych vseobecnych informaci a idaja vychazejicich ze zkusenosti v dané
oblasti a pokud jejich provadéni podléha jistym omezenim zejména co do jejich intenzity a Cetnosti.

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Atiqullah Adil tvrdi, Ze nizozemskd pravni Gprava nespliiuje podminky stanovené v ¢lanku 21 nafizeni
¢. 562/2006. Predné uvadi, ze tato pravni Gprava je soucdsti vnitrostatnich pravnich predpisa tykajicich
se pristéhovalectvi, nikoli vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se predchdzeni trestnym c¢inim
a jejich potlacovani a Ze ji v praxi uplatnuji vyluéné prislusnici bezpec¢nostnich sborti zvlast povéreni
ostrahou hranic a kontrolovanim cizincti. Na rozdil od kontrol provadénych na zbytku statniho tzemi,
které vyzaduji, aby byl prokizan divodny predpoklad nelegalniho pobytu, jsou dile podle néj kontroly
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MTV provadény vylucné na zdkladé tkonu prekroceni hranice a maji stejny cil jako ochrana hranic.
A. Adil konecné tvrdi, ze omezeni intenzity kontrol MTV stanovené nizozemskou pravni Gpravou
nemuze zabrdnit tomu, aby tyto kontroly mély v praxi ic¢inek rovnocenny hrani¢nim kontroldm.

Ceska vlida md za to, Ze na rozdil od kontrol, o které $lo ve véci, v niz byl vyddn vyse uvedeny
rozsudek Melki a Abdeli, maji kontroly MTV za cil hrani¢ni kontrolu ve smyslu ¢l. 2 bodu 10 narizeni
¢. 562/2006. Kontroly osob provadéné po prekroceni hranice, jejichz cilem je ochrana uvedené hranice
pred nedovolenym pristéhovalectvim, lze podle ¢eské vlady podradit pod kontrolu na vnitfni hranici,
kterd je ¢lankem 20 narizeni ¢. 562/2006 zakazdna. Za téchto okolnosti neni podle ceské vlady nutné
zkoumat, zda nizozemskd pravni Uprava upravuje takové zdruky, jaké jsou pozadovany ve vyse
uvedeném rozsudku Melki a Abdeli.

Nizozemskd, némecka a francouzska vlada a Evropskd komise se naproti tomu domnivaji, ze ¢lanek 21
nafizeni ¢. 562/2006 nebrani vnitrostatni pravni tpravé takovych kontrol, jako jsou kontroly MTV,
které se provadéji v pohrani¢ni oblasti, maji za cil boj proti nelegdlnimu pobytu a jejichz provadéni je
upresnéno a omezeno.

Tyto vlady zddraznuji, ze hlavnim cilem kontrol MTV je boj proti nelegdlnimu pobytu, nikoli
ovérovani, zda je urcitdi osoba opravnénd vstoupit na nizozemské uzemi. Clanek 21 nafizeni
¢. 562/2006 podle nich takovému cili nebrani. Ackoli boj proti nelegalnimu pobytu neni vyslovné
uveden ve vyctu cil kontrol, které se provadéji na tzemi c¢lenskych statd a které toto ustanoveni
dovoluje, pouziti vyrazu ,zejména“ v uvedeném ustanoveni podle nich jasné doklads, ze tento vycet
neni taxativni. Policejni opatfeni, ktera jsou v souladu s ¢lankem 21 nafizeni ¢. 562/2006, tak podle
nich mohou mit i jiné cile nez zajistovani verejné bezpec¢nosti a boj proti preshranicni trestné ¢innosti.

Pokud jde o zéklad kontrol MTYV, nizozemskd vldda s odkazem na znéni ¢l. 21 pism. a) nafizeni
¢. 562/2006 tvrdi, ze policejni opatreni mohou byt zaloZena na vseobecnych policejnich informacich
a zkuSenostech. Jak podle nizozemské vlady vyplyva z bodu 74 vyse uvedeného rozsudku Melki
a Abdeli, nejsou nezbytné konkrétni skutecnosti naznacujici, Ze kontrolovand osoba pobyva

v Clenském staté nelegalné.

Komise tvrdi, ze selektivnost kontrol, jez znamen4, ze je kontrolovana pouze céast projizdéjicich osob,
zvy$uje pravdépodobnost, ze tyto kontroly nemaji icinek rovnocenny hrani¢nim kontroldm. Diky této
selektivnosti se podle ni tyto kontroly zfetelné odliSuji od systematickych kontrol na vnéjsich
hranicich.

Pokud jde o to, ze se kontroly MTV provadéné v pohranic¢ni oblasti odli$uji od kontrol provadénych na
zbytku statnitho Uzemi, nizozemskd, némeckd a francouzskd vlada a Komise tvrdi, ze znéni ¢l. 21
pism. a) nafizeni ¢. 562/2006 takové rozliSovani dovoluje, jak to podle nich vyplyva z vyse uvedeného
rozsudku Melki a Abdeli. Toto rozliSovani je totiz podle jejich nazoru diéivodné s ohledem na cil
kontrol totoznosti, kterym je boj proti nelegdlnimu pobytu, a s ohledem na to, zZe tyto kontroly musi
v zdjmu své ucinnosti zohlednovat konkrétni charakter pohrani¢nich oblasti.

Nizozemskd vlada a Komise se domnivaji, ze ¢lanek 21 nafizeni ¢. 562/2006 nebrani ani omezenym
kontroldm, jejichz ucelem je shromazdovat doplnkové informace o zméndch tras nebo o novych
trasich, které obvykle pouzivaji nelegilné prichazejici cizinci. Komise vSak zdaraznuje, Ze oba tyto
zminéné typy kontrol musi byt provadény v naprostém souladu s podminkami stanovenymi zdkonem.

Nizozemskd, némeckd a francouzskd vldda a Komise také tvrdi, ze ramec kontrolni pravomoci
upraveny v c¢lanku 4.17a narizeni z roku 2000, ktery stanovi zejména podminky tykajici se intenzity
a Cetnosti kontrol, dostate¢né zarucuje, ze tyto kontroly nemohou mit v praxi ucinek rovnocenny

hrani¢nim kontroldm, které jsou clankem 21 nafizeni ¢. 562/2006 zakazany. Nizozemska vlada
v tomto ohledu upresnuje, ze k zajisténi, aby byla zastavovdna jen cast projizdéjicich vozidel, se
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vozidla ve skutecnosti zastavuji na zdkladé profili nebo kontrolnich vzorkt. Podle ni z toho vyplyva, ze
kontroly jsou planovany a provadény zptisobem zietelné odliSnym od systematickych kontrol osob na
vnéjsich hranicich.

Odpovéd Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 67 odst. 2 SFEU, ktery je soucasti hlavy V Smlouvy o FEU tykajici se
prostoru svobody, bezpecnosti a prava, Unie zajistuje, Ze na vnitinich hranicich neprobihd kontrola
osob. Cldnek 77 odst. 1 pism. a) SFEU stanovi, ze Unie rozviji politiku s cilem zajistit, aby osoby bez
ohledu na svou statni prislusnost nebyly kontrolovany pfi prekracovani téchto hranic.

Jak vyplyva z bodu 1 odivodnéni narizeni ¢. 562/2006, zruseni ochrany vnitfnich hranic je soucasti cile
Unie vytvofit prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb osob, jak je stanoven
v ¢lanku 26 SFEU.

Tento dil¢i cil spocivajici v neprovadéni opatfeni na ochranu vnitfnich hranic realizoval unijni
zdkonoddarce tim, ze na zdkladé clanku 62 ES, nyni ¢lanku 77 SFEU, prijal nafizeni ¢. 562/2006, jehoz
cilem podle bodu 22 jeho odGvodnéni je navazat na schengenské acquis. Toto narizeni ve své hlavé III
zavadi rezim Spolecenstvi tykajici se prekracovani vnitfnich hranic.

Clanek 20 nafizeni ¢. 562/2006 stanovi, ze vnitini hranice lze prekrocit v jakémkoliv misté, aniz by se
provadéla hrani¢ni kontrola osob bez ohledu na jejich statni prislusnost. Podle ¢l. 2 bodu 10 tohoto
narizeni se ,hrani¢nimi kontrolami“ rozumi kontroly provadéné na hrani¢nich prechodech, aby se
zajistilo, ze osobam muze byt povolen vstup na Gzemi clenskych stati nebo jeho opusténi.

Clanek 72 SFEU stanovi, ze se hlava V Smlouvy o FEU nedotykd vykonu odpovédnosti ¢lenskych statt
za udrzovani verejného poradku a ochranu vnitini bezpec¢nosti.

Clanek 21 pism. a) nafizeni ¢. 562/2006 v tomto ohledu stanovi, Ze se zrudeni ochrany vnitinich hranic
nedotyka vykonu policejnich pravomoci pfislusnymi organy clenskych statd podle jejich vnitrostatnich
pravnich predpisti, pokud vykon téchto pravomoci nemd ucinek rovnocenny hrani¢nim kontrolam,
a Ze totéz se vztahuje i na pohrani¢ni oblasti.

V tomto ustanoveni nafizeni ¢. 562/2006 se upfresnuje, ze vykon policejnich pravomoci nesmi byt
povazovan za rovnocenny hrani¢nim kontroldm zejména tehdy, pokud policejni opatieni nemaji za cil
ochranu hranic, vychdzeji z vSeobecnych policejnich informaci a zkusenosti tykajicich se moznych
hrozeb pro verejnou bezpecnost a maji predevsim za cil bojovat proti preshrani¢ni trestné cCinnosti,
jsou planovana a provadéna tak, ze se zretelné odliSuji od systematickych kontrol osob na vnéjsich
hranicich, a provadéji se na zdkladé namatkovych kontrol.

Pokud jde o takové kontroly, jako jsou kontroly MTV, které jsou zaloZeny na ¢l. 50 odst. 1 zakona
o cizincich a provadéji se v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lanku 4.17a nafizeni z roku 2000,
je treba mit zejména za to, Ze se neprovadéji ,na hranicich“ nebo v okamziku prekroceni hranice,
nybrz na statnim tizemi (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Melki a Abdeli, bod 68).

Z toho vyplyva, ze na rozdil od tvrzeni ceské vlady tyto kontroly nejsou hrani¢nimi kontrolami, které
jsou clankem 20 narizeni ¢. 562/2006 zakazany, nybrz kontrolami na uzemi clenského stitu podle
clanku 21 uvedeného narizeni.

Ddle je treba zkoumat, zda kontroly na tzemi, které jsou pldnovany a provddény stejné jako kontroly
MTYV, jsou podle ¢l. 21 pism. a) nafizeni ¢. 562/2006 v kazdém pripadé zakazany. Tak by tomu bylo,
kdyby uvedené kontroly ve skute¢nosti mély tc¢inek rovnocenny hrani¢nim kontroldm (vyse uvedeny
rozsudek Melki a Abdeli, bod 69).
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V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze ¢l. 50 odst. 1 zdkona o cizincich upravuje kontroly provadéné
zvlast v pohrani¢nich oblastech a kontroly provadéné na zbytku statniho tGzemi. Z informaci
obsazenych ve spise predlozeném Soudnimu dvoru a objasnénych na jednani vyplyva, Ze ackoli maji
oba tyto typy kontrol tentyz cil, a sice boj proti nelegdlnimu pobytu, kontroly provadéné mimo
pohrani¢ni oblast musi byt zalozeny na divodném predpokladu nelegalniho pobytu. V ramci kontrol
MTYV provadénych v souladu s ¢lankem 4.17a nafizeni z roku 2000 mohou byt osoby legitimovany na
zakladé informaci nebo zkusenosti tykajicich se nelegalnitho pobytu po prekroceni hranice, s tim, Ze
takovy predpoklad nemusi byt dan.

Pokud jde zaprvé o cil nizozemské pravni Gpravy kontrol MTV, je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 21
pism. a) nafizeni ¢. 562/2006 nesmi byt vykon policejnich pravomoci povazovin za rovnocenny
hrani¢nim kontroldm zejména tehdy, pokud je splnéna alespon jedna z podminek tam stanovenych,
mezi nimiz je i podminka stanovend v uvedeném ¢l. 21 pism. a) bodé i), a sice Ze policejni opatieni
nemaji za cil ochranu hranic.

V projednavané véci z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru vyplyva, zZe je na vnitrostatnim soudu,
aby ovéril, zda se cile kontrol MTV v urcitych zdsadnich aspektech odlisuji od cild hrani¢nich kontrol.

Podle ¢l. 2 boda 9 az 11 nafizeni ¢. 562/2006 maji hranic¢ni kontroly za cil jednak zajistit, aby osobam
mohl byt povolen vstup na tzemi clenskych stati nebo jeho opusténi, a jednak zabranit osobam ve
vyhybani se hrani¢nim kontroldm (viz vySe uvedeny rozsudek Melki a Abdeli, bod 71). Jedna se
o kontroly, které mohou byt provadény systematicky.

Naproti tomu kontroly upravené nizozemskou pravni Gpravou maji za cil ovéfeni totoznosti, statni
prislusnosti nebo opravnéni k pobytu legitimované osoby hlavné za tcelem boje proti nelegdlnimu
pobytu. Jednd se o kontroly selektivni, jejichz ucelem je odhalovat neopravnéné pobyvajici osoby
a odrazovat od nedovoleného pristéhovalectvi, s tim, ze cil téchto kontrol je sledovan na celém
nizozemském Uzemi, prestoze v pohrani¢nich oblastech plati zvlastni ustanoveni o provadéni téchto
kontrol.

Podle ¢l. 21 pism. c) nafizeni ¢. 562/2006 se zruSeni ochrany vnitfnich hranic nedotykd moznosti
¢lenského stitu stanovit svymi pravnimi predpisy povinnost vlastnit nebo mit u sebe prikazy
a doklady, a tedy zavést kontroly totoznosti, aby se zajistilo plnéni této povinnosti (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek Melki a Abdeli, bod 71).

Skutecnost, ze kontroly totoznosti, které jsou zalozeny na ¢l. 50 odst. 1 zdkona o cizincich a provadény
v souladu s ¢lankem 4.17a narizeni z roku 2000, maji hlavné za cil boj proti nelegdlnimu pobytu po
prekroceni hranice a Ze c¢l. 21 pism. a) nafizeni ¢. 562/2006 tento cil vyslovné neuvadi, rovnéz
neznamend, ze by slo o cil ochrany hranic odporujici tomuto ¢l. 21 pism. a) bodu i).

Jak uvedla zejména nizozemska vldda a Komise, ¢l. 21 pism. a) nafizeni ¢. 562/2006 neobsahuje ani
taxativni vycet podminek, které musi splnovat policejni opatfeni, aby nebyla povazovdna za opatfeni
s uc¢inkem rovnocennym hranicnim kontroldm, ani taxativni vycet cildi, jez mohou tato policejni
opatreni sledovat. Tento vyklad je potvrzen pouzitim slov ,zejména“ v ¢l. 21 pism. a) vété druhé
nafizeni ¢. 562/2006 a ,predevsim”“ v tomtéz ¢l. 21 pism. a) bodé ii).

Déle ani ¢l. 79 odst. 1 a 2 pism. c¢) SFEU, podle kterého Unie vyviji spole¢nou pristéhovaleckou
politiku, jejimz cilem je zajistit mimo jiné predchazeni nedovolenému pristéhovalectvi
a neopravnénému pobytu, ani nafizeni ¢. 562/2006 nevylucuji pravomoc clenskych statti v oblasti boje
proti nedovolenému pristéhovalectvi a neopravnénému pobytu, i kdyz je zfejmé, ze ¢lenské staty musi
své pravni predpisy v této oblasti upravit tak, aby bylo zajisténo dodrzovani unijniho prava (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian, C-329/11, Sb. rozh. s. I-12695, body 30
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a 33). Ustanoveni ¢l. 21 pism. a) az d) nafizeni ¢. 562/2006 a znéni ¢lanku 72 SFEU totiz potvrzuji, ze
se zruSeni ochrany vnitfnich hranic nedotklo odpovédnosti ¢lenskych sttt za udrzovani vefejného
poradku a ochranu vnitini bezpecnosti.

Z toho plyne, ze cil nizozemské pravni Upravy spocivajici v boji proti nelegalnimu pobytu neznamena,
ze by kontroly MTV ve véci v plivodnim fizeni mély ucinek rovnocenny hrani¢nim kontrolam, které
jsou ¢lankem 21 pism. a) nafizeni ¢. 562/2006 zakdzany.

Dodrzovani unijniho prava, a zejména clanka 20 a 21 naftizeni ¢. 562/2006 by totiz mélo byt zajisténo
zavedenim a dodrzovanim pravniho ramce zarucujiciho, ze vykon pravomoci spocivajici v provadéni
kontrol totoznosti v rdmci boje proti nelegalnimu pobytu a ostatné téz proti preshrani¢ni trestné
¢innosti spojené s nedovolenym pristéhovalectvim nemtize mit v praxi G¢inek rovnocenny hrani¢nim
kontrolam (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Melki a Abdeli, body 73 a 74).

Zadruhé je treba pripomenout, Ze skute¢nost, ze Gzemni rozsah kontrolnich pravomoci pfiznanych
takovou vnitrostatni pravni Upravou, jako je nizozemska pravni dprava, je omezen na pohraniéni
oblast, sama o sobé nesta¢i k tomu, aby bylo mozné konstatovat rovnocenny tcinek vykonu téchto
pravomoci ve smyslu ¢l. 21 pism. a) nafizeni ¢. 562/2006, s prihlédnutim ke znéni a cilim tohoto
¢l. 21 pism. a) (vySe uvedeny rozsudek Melki a Abdeli, bod 72). Prvni véta posledné uvedeného
ustanoveni totiz vyslovné hovoii o vykonu policejnich pravomoci prislusnymi organy clenskych stata
podle jejich vnitrostatnich pravnich predpis®, a to i v pohranic¢nich oblastech.

Je pravda, ze v pripadé kontrol provadénych na silnicich a vodnich cestich Soudni dvir uvedl, ze
stanovi-li prislusnd vnitrostatni pravni Uprava zvlastni pravidla tykajici se své Gzemni pusobnosti,
mohla by tato skute¢nost ukazovat na existenci rovnocenného uc¢inku ve smyslu ¢l. 21 pism. a)
nafizeni ¢. 562/2006. Je-li vSak takovy ndznak dan, mél by byt soulad téchto kontrol s posledné
uvedenym ustanovenim zaji§tén pomoci ramce, kterym se upfesni a omezi vykon policejnich
pravomoci clenskych statd v praxi a ktery by mél byt schopen takovému rovnocennému ucinku
zamezit (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Melki a Abdeli, bod 72).

Zatfeti — na rozdil od toho, co tvrdi A. Adil a Ceska vlada — skutec¢nost, ze kontroly MTV provadéné
v pohrani¢ni oblasti nezavisi na predchozim prokazani didvodného predpokladu nelegalniho pobytu,
coz naopak plati u takovychto kontrol totoznosti provadénych na zbytku statniho tzemi, neznamena,
ze by prvné uvedené kontroly mély byt povazovany za kontroly s ti¢inkem rovnocennym hrani¢nim
kontrolam.

Podle ¢l. 21 pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 562/2006 totiz nesmi byt za opatfeni s takovym ucinkem
povazovana policejni opatfeni vychdzejici z vSeobecnych policejnich informaci a zkusenosti tykajicich
se moznych hrozeb pro vefejnou bezpecénost.

Jak déle vyplyva z vyjadieni némecké vlady, unijni zakonoddrce nesouhlasil s navrhem Komise, aby byla
vyzadovana totoznost pravidel a cili kontrol provadénych ¢lenskymi staty na svém uzemi. Skute¢nost,
ze v ¢l. 21 pism. a) nafizeni ¢. 562/2006 chybi podminka pozadujici, aby policejni kontroly provadéné
v pohrani¢ni oblasti byly totozné s kontrolami provadénymi na celém statnim uGzemi, je rovnéz
potvrzena tim, ze takovd podminka totoznosti je naproti tomu vyslovné stanovena v tomto ¢l. 21
pism. b) v pripadé bezpec¢nostnich kontrol provadénych v pristavech a na letistnich.

V bodé 74 vyse uvedeného rozsudku Melki a Abdeli mimoto Soudni dvir uznal, Ze vnitrostatni pravni
predpisy mohou svérfit policejnim organim zvlastni pravomoc provadét kontroly totoznosti omezujici
se na pohrani¢ni oblast, aniz je tim porusen ¢l. 21 pism. a) nafizeni ¢. 562/2006, a to za podminky, ze
jsou stanovena a dodrzovéna jistd upfesnéni a omezeni.
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Je vSak tfeba zduraznit, ze ¢im jsou Cetnéjsi naznaky mozného rovnocenného ucinku ve smyslu ¢l. 21
pism. a) nafizeni ¢. 526/2006, vyplyvajici z cile kontrol provadénych v pohrani¢ni oblasti, z Gtzemniho
rozsahu téchto kontrol a z rozliSovini mezi zdkladem uvedenych kontrol a ziakladem kontrol
provadénych na zbytku tGzemi daného clenského stiatu, tim musi byt upfesnéni a omezeni, jez
podminuji vykon policejni pravomoci ¢lenskym statem v pohrani¢ni oblasti, prisnéjsi a prisnéji
dodrzovana, aby se neohrozilo dosahovani cile, kterym je zruSeni ochrany vnitfnich hranic a ktery je
vyhlaen v ¢l. 3 odst. 2 SEU, ¢l. 26 odst. 2 SFEU a ¢l. 67 odst. 1 SFEU a stanoven v ¢lanku 20 nafizeni
¢. 562/2006.

Rémec, ktery se v tomto ohledu vyzaduje, by mél byt dostatecné presny a podrobny, aby mohla byt
kontrolovéna jak samotnd potieba provadéni kontrol, tak i konkrétné povolena kontrolni opatfeni.

Pokud jde o tento pozadavek na stanoveni ramce, je zapotiebi zaprvé pripomenout, ze se cile kontrol
MTV v ur¢itych zdsadnich aspektech li$i od cild ochrany hranic, jak vyplyva z bodi 60 az 67 tohoto
rozsudku.

Zadruhé je nutno konstatovat, ze kontroly MTV vychazeji v souladu s ¢l. 21 pism. a) bodem ii) natizeni
¢. 562/2006 z vseobecnych policejnich informaci a zku$enosti tykajicich se nelegalniho pobytu po
prekroceni hranice. Jak vyplyvda z bodu 65 tohoto rozsudku, policejni opatfeni v ramci boje proti
nelegdlnimu pobytu mohou byt timto ustanovenim pokryta bez ohledu na to, zda je lze podradit pod
pojem ,vefejny poradek®, nebo pod pojem ,vefejnd bezpecnost®. Povinnost zalozit kontroly MTV na
takovych informacich a zku$enostech by dale méla prispivat k selektivnosti provadénych kontrol.

Zatteti jsou kontroly MTV provadény v souladu s ¢l. 21 pism. a) bodem iii) nafizeni ¢. 562/2006
zpusobem zrfetelné odliSnym od systematickych kontrol osob na vnéjsich hranicich Unie.

Kontroly MTV na silnicich a vodnich cestich ve spole¢né pohrani¢ni oblasti s Belgii a Némeckem totiz
mohou byt podle ¢l. 4.17a odst. 5 nafizeni z roku 2000 provadény pouze v omezeném rozsahu hodin za
mésic a za den a mohou se tykat pouze casti dopravnich prostredkit pohybujicich se na téchto silnicich
a vodnich cestach.

Z informaci poskytnutych nizozemskou vladou dale vyplyva, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby ovéril,
zda jsou kontroly v praxi provddény bud na zékladé profilG, nebo na zékladé kontrolnich vzorku.
Profily zaviseji na informacich nebo udajich dokladajicich zvysené riziko neopravnéného pobytu
a preshrani¢ni trestné cinnosti na nékterych silnicich, v urcitych okamzicich nebo u urcitych typt
vozidel a na dal$ich charakteristikach téchto vozidel.

Upresnéni a omezeni zavedend takovou vnitrostatni pravni Gpravou, jako je ¢lanek 4.17a nafizeni
z roku 2000, jimiZ je podminéna intenzita, Cetnost a selektivnost kontrol, jez mohou byt provadény,
mohou zamezit tomu, aby vykon policejnich pravomoci priznanych nizozemskym pravem v praxi
predstavoval kontroly s ucinkem rovnocennym hrani¢nim kontroldm v rozporu s ¢l. 21 pism. a)
narizeni ¢. 562/2006.

Pokud jde o kontroly provddéné za ucelem ziskani informaci o nelegidlnim pobytu po prekroceni
74

hranice, ¢l. 4.17a odst. 2 nafizeni z roku 2000 stanovi, Ze tyto tzv. ,informacni“ kontroly mohou byt
provadény pouze v omezeném rozsahu.

V odpovéd na otdzku poloZenou na jedndni nizozemska vldda a Komise upresnily, Ze po vydani vyse
uvedeného rozsudku Melki a Abdeli musi tyto informacni kontroly rovnéz respektovat upresnéni
a omezeni stanovenda nafizenim z roku 2000. Komise zejména upresnila, Ze tyto kontroly musi
respektovat Casovd omezeni stanovend v c¢l. 4.17a odst. 5 narizeni z roku 2000, tj. maximalné Sest
hodin za den a 90 hodin za mésic. Uvedené kontroly mimoto nemohou byt cetnéjsi nez kontroly
MTYV, které jsou predmétem druhé predbéiné otdzky pism. a).
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Vzhledem k tomu, Ze k vykladu vnitrostatniho prava je prislusny jediné vnitrostatni soud, je na ném,
aby ovéril, zda tomu tak je.

Za predpokladu, ze jsou oba tyto druhy kontrol MTV provadény v souladu s ramcem stanovenym
v ¢lanku 4.17a nafizeni z roku 2000, je tfeba poukazat zaprvé na to, ze jsou uskutecnovany selektivné,
a chybi jim tedy systematicnost hrani¢nich kontrol, a zadruhé, ze se jednd o policejni opatfeni
uplatiiovand na zdkladé namatkovych kontrol, jak to pozaduje ¢l. 21 pism. a) bod iv) nafizeni
¢. 562/2006.

Za téchto okolnosti je tieba na zdkladé informaci, které ma Soudni dvar k dispozici, uvést, ze takova
vnitrostatni pravni Uprava, jako je nizozemskd pravni dprava ve véci v pavodnim fizeni, obsahuje
upresnéni a omezeni tykajici se vykonu policejnich pravomoci, které priznava prislusnym orgdntim
daného clenského stitu. Tato upfesnéni a omezeni jsou dédle schopna podminit intenzitu a cetnost
kontrol, jez mohou byt témito organy provadény v pohrani¢ni oblasti, a jejich smyslem je usmérnovat
posuzovaci pravomoc, kterou jsou tyto organy naddny pfi vykonu svych pravomoci v praxi.

S ohledem na predchdazejici uvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze clanky 20 a 21
nafizeni ¢. 562/2006 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani takovym vnitrostatnim pravnim
predpisim, jako jsou vnitrostitni pravni predpisy ve véci v pavodnim fizeni, které umoznuji
prislusnikiim bezpecnostnich sbortt povéfenym ostrahou hranic a kontrolovanim cizinc provadét
kontroly v zemépisném pasmu 20 kilometrit od pozemni hranice mezi ¢lenskym stitem a smluvnimi
staty UPSD, jejichz tcelem je ovérit, zda legitimované osoby spliuji podminky legdlniho pobytu platné
v daném clenském staté, pokud uvedené kontroly vychazeji ze vSeobecnych informaci a ze zkuSenosti
tykajicich se nelegalniho pobytu osob v misté kontroly, pokud mohou byt provddény také v omezeném
rozsahu za Gcelem ziskani takovych vseobecnych informaci a idaja vychazejicich ze zkusenosti v dané
oblasti a pokud jejich provadéni podléha jistym omezenim zejména co do jejich intenzity a Cetnosti.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikdl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanky 20 a 21 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006,
kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hranicni kodex), musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze nebriani takovym
vnitrostatnim pravnim predpistiim, jako jsou vnitrostatni pravni predpisy ve véci v ptivodnim
rizeni, které wumoznuji prislusnikim bezpecnostnich sbortt povérenym ostrahou hranic
a kontrolovanim cizinci provadét kontroly v zemépisném pasmu 20 kilometri od pozemni
hranice mezi ¢lenskym stiatem a smluvnimi staity Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze
dne 14. cervna 1985 mezi vlidami stitd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich,
podepsané v Schengenu dne 19. cervna 1990, jejichz tcelem je ovérit, zda legitimované osoby
splnuji podminky legilniho pobytu platné v daném clenském staté, pokud uvedené kontroly
vychazeji ze vSeobecnych informaci a ze zkuSenosti tykajicich se nelegalniho pobytu osob v misté
kontroly, pokud mohou byt provadény také v omezeném rozsahu za ucelem ziskani takovych
véeobecnych informaci a udaji vychazejicich ze zkusSenosti v dané oblasti a pokud jejich
provadéni podléha jistym omezenim zejména co do jejich intenzity a Cetnosti.

Podpisy.
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