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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

24. tijna 2013*

»Povinné pojisténi obCanskopravni odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem motorového
vozidla — Smérnice 72/166/EHS — Clanek 3 odst. 1 — Smérnice 90/232/EHS — Clédnek 1 —
Dopravni nehoda — Usmrceni rodi¢d nezletilého zalobce — Narok ditéte na ndhradu $kody —
Nemajetkova 4jma — Odskodnéni — Skody kryté povinnym pojisténim*
Ve véci C-277/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstakas tiesas Senats (Loty$sko) ze dne 16. kvétna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
1. ¢ervna 2012, v rizeni
Vitalijs Drozdovs
proti
Baltikums AAS,
SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 20. bfezna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za V. Drozdovse N. Fridmanem, advokate,

— za Baltikums AAS G. Radiloveca, advokate,

— za loty$skou vladu A. Nikolajeva a I. Kalninsem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu F. Wannek a T. Henzem, jako zmocnénci,

— za litevskou vladu R. Janeckaité a A. Svinkanaité, jakoz i D. Kriauc¢itnasem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Saukou a K.-P. Wojcikem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 11. ¢ervence 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze
dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpisi clenskych stattt tykajicich se pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavtit pro pfipad
takové odpovédnosti pojisténi (Ur. vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10, ddle jen ,prvni smérnice”),
jakoz i ¢l. 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice Rady ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpist
clenskych stat tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
(UF. vést. 1984, L 8, s. 17; Zvl. vyd. 06/07, s. 3, dale jen ,druha smérnice®).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi V. Drozdovsem, zastoupenym V. Balakirevou,
a pojistovnou Baltikums AAS (déle jen ,Baltikums®) ve véci povinnosti této spolecnosti nahradit
z titulu obcanskopravni odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem motorového vozidla

nemajetkovou Ujmu, kterou utrpél V. Drozdovs v dasledku usmrceni svych rodi¢t, k némuz doslo pri
dopravni nehodé.

Pravni ramec

Unijni prdavni predpisy
Clanek 1 prvni smérnice zni nasledovné:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[..]

2. ,poskozenym’ jakdkoli osoba, kterd ma pravo na ndhradu jakékoli vécné skody nebo $kody na
zdravi zpasobené vozidly;

[...]"

Cléanek 3 odst. 1 prvni smérnice stanovi:

»Kazdy ¢lensky stat prijme [...] veskerd nezbytnd opatfeni, aby zajistil, ze obcanskopravni odpovédnost
z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho uzemi, byla [bude] kryta pojisténim. Rozsah
pojisténé odpovédnosti a podminky pojistného kryti se urc¢i na zakladé téchto opatreni.”

Cldnek 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice stanovi:

»1. Pojisténi uvedené v ¢l. 3 odst. 1 [prvni] smérnice musi povinné zahrnovat jak vécné skody, tak
skody na zdravi.

2. Aniz jsou dotceny pripadné vyssi zaruky, které mohou clenské staty stanovit, vyzaduje kazdy clensky
stat, aby pojisténi bylo povinné alespon v pripadé téchto castek:

— u $kody na zdravi 350000 [eur], je-li pouze jeden poskozeny; jestlize je u jedné nehody vice nez
jeden poskozeny, nasobi se tato ¢astka poctem poskozenych,
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— pfi vécné skodé 100 000 [eur] na nehodu bez ohledu na pocet poskozenych.

Misto uvedenych minimalnich ¢astek mohou clenské stity stanovit minimaélni ¢astku 500 000 [eur] pfi
$kodé na zdravi, kde jde v ramci jedné nehody o vic nez jednoho poskozeného, nebo jde-li o skodu na
zdravi a o vécnou Skodu, minimdlni celkovou castku 600000 [eur] na nehodu, at jsou pocet
poskozenych ¢i povaha skody jakékoli.

Clanek 1 prvni pododstavec tieti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani
pravnich pfedpistt ¢lenskych statd tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel (Uf. vést. L 129, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249, déle jen ,tfeti smérnice®) stanovi, ze

»pojisténi uvedené v ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] kryje odpovédnost za $kody na zdravi vsech osob
cestujicich ve vozidle, s vyjimkou fidice, vyplyvajici z provozu vozidla“.

Lotysskd prdavni uprava

Clanek 15 zakona o povinném pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti majitelét motorovych vozidel
[Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likums,
Latvijas Vestnesis, 2004, ¢. 65 (3013)], ve znéni G¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
v ptvodnim Fizeni (déle jen zdkon ,OCTA"), nadepsany ,Odpovédnostni limit pojistitele®, stanovil:
»(1) Dojde-li k pojistné uddlosti, pojistitel, s nimz vlastnik vozidla, ktery zpusobil $kodu, uzavtel
smlouvu o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za skodu z provozu motorového vozidla, anebo
kanceldf pojistiteld vozidel (pokud ma byt ndhrada skody vyplacena z garan¢niho fondu), nahradi
$kodu ve vysi, kterda nepresahuje odpovédnostni limit pojistitele, a to:

1) v pripadé nemajetkové Gjmy do vyse 250 000 lotysskych latd [LVL] za kazdého poskozeného;

2) v pripadé majetkové G4jmy do vyse 70 000 [LVL] bez ohledu na pocet tretich poskozenych osob;

(2) Treti osoby mohou podle obecného prava narokovat ndhradu skod, které nelze nahradit podle
tohoto zdkona nebo které prekroc¢i odpovédnostni limit pojistitele.

Clanek 19 zakona OCTA, nadepsany ,,Ujmy zpiisobené osobdm®, znél nasledovné:
»(1) Majetkova Gjma zpisobend obétem dopravnich nehod sestava z:

1) nakladd na 1écebné vylohy;

2) docasné pracovni neschopnosti;

3) trvalé pracovni neschopnosti;

4) usmrceni.

(2) Za nemajetkovou Ujmu se povazuje Gjma souvisejici s bolesti a psychickym utrpenim v dtsledku
nasledujicich udalosti:

1) fyzické trauma poskozeného;
2) zmrzaceni nebo invalidita poskozeného;

3) usmrceni zivitele, zavislé osoby nebo manzela/manzelky;
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4) invalidita kategorie ¢. 1 u zivitele, zavislé osoby nebo manzela/manzelky.

(3) Vysi a zptsob vypoctu pojistné ndhrady materidlni a nemateridlni Gjmy zptsobenych osobiam
stanovi Rada ministr(.”

Clanek 23 zakona OCTA, nadepsany ,,Ujmy spojené s usmrcenim obéti®, stanovil:
(1) Néarok na plnéni z pojisténi ndhrady skody v pfipadé usmrceni zivitele maji:
1) déti a osvojené déti:

a) do dosazeni zletilosti,

[..]*

Clanek 5 obcanského zakoniku (Civillikums, Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta
Zinotdjs, 1993, ¢. 1), ve znéni uc¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni
(déle jen ,,obcansky zdkonik®) stanovil:

»PIi rozhodovani sporu na zakladé prava ekvity ci striktné podle prava rozhoduje v souladu s obecnymi
pravnimi zdsadami.”

Cldnek 1635 ob¢anského zékoniku stanovil:

»Kazda protipravni Gjma, tedy kazdé protipravniho jedndni, zakladda kazdé osobé poskozené timto

jednanim narok na ndhradu vzniklé skody od ptavodce jednéni, pokud za né odpovida.
Clanek 2347 ob¢anského zakoniku znél nasledovné:

»<Kazdy, kdo svym protiprdvnim jedndnim, za které odpovidd, zptsobi $kodu na zdravi jiné osobé,
nahradi této osobé naklady na lé¢ebné vylohy a podle uvazeni soudu pripadny usly zisk.

Kazdy, kdo vykonava cinnost vykazujici zvy$enou nebezpecnost pro jeho okoli (doprava, primyslova
vyroba, stavebni prace, nebezpe¢né litky atd.), je povinen nahradit $kodu plynouci z této
nebezpecnosti, pokud nemuze prokazat, ze skoda byla zplisobena vy$$i moci, zavinénim poskozeného
nebo hrubou nedbalosti. Jestlize majitel, drzitel nebo uzivatel ztratil bez svého zavinéni z dévodu
protipravniho jednani jiné osoby moc nad zdrojem nebezpeci, odpovidd za zptsobenou skodu tato
osoba. Jednal-li protipravné téz drzitel (vlastnik, drzitel, uzivatel), mize byt odpovédnost za skodu
zpusobenou jak osobou, kterd pouzivala predmét, ktery je zdrojem zvySené nebezpecnosti, tak jeho
drzitelem, zpochybnéna v zavislosti na mife zavinéni kazdého z nich.”

Clanek 22 trestniho fddu [Kriminalprocesa likums, Latvijas Véstnesis, 2005, ¢. 74 (3232)], nadepsany
»,Narok na ndhradu zpisobené Gjmy*, stanovil:

»Kazda osoba, které byla protipravnim jedndnim zptsobena skoda v¢etné nemajetkové Gjmy, télesného

zranéni a $kody na majetku, md ndrok pozadovat a soudné se domdhat ndhrady nemajetkové
a majetkové Gjmy.”
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Clanky 7 a 10 nafizeni Rady ministrd ¢. 331, kterym se stanovi vyse a zplisob vypoctu pojistnych
ndhrad nemajetkovych skod zpiasobenych osobdm (Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibas apméru
un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem) ze dne 17. kvétna
2005 [Latvijas Vestnesis, 2005, ¢. 80 (3238), dile jen ,narizeni“], které provadeéji ¢l. 19 odst. 3 zdkona
OCTA, stanovi:

,Clanek 7

Vyse pojistného plnéni za bolest a psychické utrpeni zptisobené usmrcenim zivitele, zavislé osoby nebo
manzela/manzelky ¢ini 100 [LVL] pro kazdého zadatele, ktery je osobou uvedenou v ¢l. 23 odst. 1
zdkona o povinném pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za $kody majitelt motorovych vozidel.

[...]
Clének 10

Celkova vyse plnéni z pojisténi ndhrady $kody je omezena na 1000 [LVL] za kazdou obét dopravni
nehody, pokud jsou nahrazeny vsechny $kody uvedené v bodech 3, 6, 7 a 8.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Rodic¢e V. Drozdovse zahynuli dne 14. tinora 2006 pfi dopravni nehodé, k niz doslo v Rize (Lotyssko).
Jelikoz se V. Drozdovs narodil dne 25. srpna 1995, byla mu ustanovena porucnice, a to jeho babicka
V. Balakireva (dale jen ,porucnice®).

Tato dopravni nehoda byla zpiisobena ridicem vozidla pojisténého spolecnosti Baltikums. Vinik
uvedené nehody, ktery byl pod vlivem alkoholu, ridil vozidlo ve $patném technickém stavu
nepfimérenou rychlosti a v okamziku uvedené nehody provadél nebezpecny predjizdéci manévr, byl
rozsudkem trestniho soudu odsouzen k trestu odnéti svobody v délce Sesti let a zakazu rizeni
motorovych vozidel na dobu péti let.

Dne 13. prosince 2006 informovala porucnice spole¢nost Baltikums o nehodé a vyzvala ji, aby ji
vyplatila stanovenou ndhradu $kody vcetné nemajetkové wjmy, kterd byla vycislena na 200000
LVL. Pojistovna Baltikums uhradila dne 29. ledna 2007 na zdkladé clanku 7 nafizeni castku ve vysi
200 LVL jakozto nahradu za psychické utrpeni V. Drozdovse a dile castku 4497,47 LVL z titulu
majetkové Gjmy, kterd neni predmétem sporu.

Dne 13. zafi 2007 podala porucnice proti pojistovné Baltikums zalobu, v niz se domdhala zaplaceni
ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi 200 000 LVL, kterou utrpél V. Drozdovs. Tato zaloba, ktera byla
odtivodnéna skutecnosti, Ze smrt rodici zptsobila V. Drozdovsovi psychické stradani z davodu jeho
nizkého véku, byla zaloZena na ¢l. 15 odst. 1 prvnim pododstavci, ¢l. 19 odst. 2 tfetim pododstavci
a ¢l. 39 odst. 1 a 6 zdkona OCTA, jakoz i ¢l. 1 odst. 2 druhé smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze uvedend Zaloba a odvoldni podané porucnici byly zamitnuty zejména na zdkladé
¢lanku 7 nafizeni Rady ministr(i, podala tato u predklddajictho soudu kasa¢ni opravny prostredek,
v némz pozadovala zruseni rozsudku vydaného odvolacim soudem a vriceni véci tomuto soudu
k novému posouzeni.

V réamci tohoto kasa¢niho opravného prostfredku porucnice zejména tvrdi, ze odvolaci soud nespravné

aplikoval ¢l. 15 odst. 1 prvni pododstavec zdkona OCTA, jelikoz toto ustanoveni musi byt vykladano
predevsim v souladu s prvni a druhou smérnici. Z této unijni pravni Gpravy pritom vyplyva, ze ¢lensky
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stat nemuze stanovit limity pro od$kodnéni, které jsou nizsi nez minimdlni ¢astky upravené v ¢lanku 1
druhé smérnice. Z toho podle ndzoru porucnice plyne, ze ¢lanek 7 nafizeni porusuje limity, které pro
vys$i ndhrady $kod upravuje ¢l. 15 odst. 1 prvni pododstavec zakona OCTA a vySe uvedené smérnice.

Predkladajici soud uvadi, ze ¢ldnek 1 druhé smérnice upravuje povinnou zarucenou c¢astku pro $kody
na zdravi a vécné $kody, avSak nezminuje pfimo nemajetkovou tjmu zptisobenou osobam. Tento soud
dale poznamenavd, ze Soudni dvir uznal skute¢nost, ze cilem prvni a druhé smeérnice neni
harmonizace rezimt obcanskopravni odpovédnosti cClenskych statd, takze tyto staty si ponechdvaji
volnost pri urcovani rezimu pouzitelného na dopravni nehody. Z toho by bylo podle nizoru
predkladajictho soudu mozné vyvodit, Ze uvedené smérnice neupravuji vysi ndhrady nemajetkové Gjmy
zpusobené osobam.

Podle predkladajictho soudu lze vsak také dospét k zavéru, ze uvedené smeérnice brani pravnim
predpisim clenskych statd, které stanovi v pripadé rezimu pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za
$kody zptisobené provozem motorovych vozidel maximélni stropy. Uc¢elem tohoto pojisténi je totiz
prinejmensim castecné nahradit obétem dopravnich nehod $kody, které lze objektivné vycislit, a to
zejména Skody na majetku a $kody zplisobené osobam, v¢etné nemajetkové Gjmy.

Predkladajici soud dile uvadi, ze Soudni dvar judikoval, Zze uvedené smérnice zakazuji, aby byly
odmitnuty nebo nepfiméfené omezeny ndhrady skod, které vznikly obétem dopravnich nehod,
a upraveny maximalni ¢astky, které budou niz$i nez minimalni ¢astky zarucené v ¢l. 1 odst. 2 druhé
smeérnice.

Predkladajici soud rovnéz poznamendva, Ze Gcinny systém pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za
skodu musi mit za cil uvést do souladu jednotlivé zajmy obéti dopravnich nehod, vlastnikil
motorovych vozidel a jejich pojistiteld. Jasné stanovené limity odskodnéni podle jeho tvrzeni zarucuji
poskozenym osobam ndhrady, které jsou stanovené pro zptsobenou $kodu, limituji vysi pojistného na
priméfené castky a umoznuji pojistitelam ziskdni pfijmu.

Predkladajici soud upfesnuje, ze vnitrostatni zakonoddrce omezil ndhradu skody krytou povinnym
pojisténim z titulu obcanskopravni odpovédnosti za Skody z dopravnich nehod tupravou stropt
a povéril vladu stanovenim pravidel tykajicich se ¢astek a zptsobu vypoctu nahrady nemajetkovych
$kod zplisobenych osobdam, které jsou vyplaceny z pojisténi. Podle nazoru tohoto soudu omezuji tato
pravidla neprimérené narok na ndhradu skody z uvedeného pojisténi, a to zejména tim, ze priznavaji
»smeésnou” castku 100 LVL stanovenou pro pripad psychického stradani zptsobeného usmrcenim
osoby, na niz je dot¢ena osoba zavisla.

Za téchto okolnosti se Augstakas tiesas Senats rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je ndhrada nemajetkové Gjmy zahrnuta do povinného kryti $kody na zdravi, ktera je upravena
v ¢lanku 3 [prvni smérnice] a [v ¢l. 1 odst. 2] [druhé smérnice]?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je tfeba clanek 3 [prvni smérnice] a [¢l. 1 odst. 2]
[druhé smérnice] vykladat v tom smyslu, Ze tato ustanoveni neumoznuji clenskému stitu omezit
maximalni vy$i ndhrady nemajetkové (mordlni) Gjmy tim, Ze stanovi podstatné nizsi limit
pojistného plnéni, nez je limit stanoveny pro odpovédnost pojistovny upraveny ve smérnicich a ve
vnitrostatnim zdkoné?”
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda maji ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice a ¢l. 1 odst. 2
druhé smeérnice vykladany tak, Ze povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za $kodu
zpusobenou provozem motorového vozidla musi pokryvat ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou utrpély
osoby blizké obéti usmrcenych pri dopravnich nehodéch.

Je tieba pripomenout, ze z preambule prvni a druhé smérnice vyplyva, ze jejich tcelem je zajistit volny
pohyb jak vozidel, kterd maji obvyklé stanovi§té na tzemi Evropské unie, tak osob, které jimi cestuji,
a dale zarucit, aby s osobami poskozenymi nehodami zpiisobenymi témito vozidly bylo zachiazeno
srovnatelnym zptisobem bez ohledu na to, na kterém misté Unie k nehodé dojde (rozsudek ze dne
23. fijna 2012, Marques Almeida, C-300/10, bod 26 a citovana judikatura).

Prvni smérnice, upresnéna a doplnéna druhou a treti smérnici, uklada tedy ¢lenskym statim povinnost
zarucit, aby obc¢anskopravni odpovédnost z provozu motorovych vozidel, ktera maji obvyklé stanovisté
na jejich tzemi, byla kryta pojisténim, a zejména upresnuje, které typy skod a poskozené treti osoby ma
toto pojisténi kryt (vySe uvedeny rozsudek Marques Almeida, bod 27 a citovana judikatura).

Je vsak treba pripomenout, Ze se povinnost pojistného kryti obcanskopravni odpovédnosti za skodu
zpusobenou tretim osobdm provozem motorovych vozidel neshoduje s rozsahem jejich odskodnéni na
zakladé obcanskopravni odpovédnosti pojisténého. Zatimco prvné uvedend povinnost je vymezena
a zaruCena unijni pravni Gpravou, rozsah odskodnéni je upraven predevsim vnitrostitnim pravem
(vyse uvedeny rozsudek Marques Almeida, bod 28 a citovand judikatura).

V této souvislosti jiz Soudni dvir judikoval, Ze z cile a znéni prvni, druhé i tfeti smérnice vyplyva, ze
neusiluji o harmonizaci rezimi obcanskopravni odpovédnosti c¢lenskych stati a ze za soucasného
stavu unijntho prdva si mohou clenské stity i naddle upravit rezim obcanskopravni odpovédnosti
pouzitelny na nehody zplsobené provozem motorovych vozidel (vyse uvedeny rozsudek Marques
Almeida, bod 29 a citovana judikatura).

Clenské stity si proto s ohledem na ¢lanek 1 bod 2 prvni smérnice a za souc¢asného stavu unijniho
prava zachovavaji v ramci svych rezima obcanskopravni odpovédnosti v zdsadé volnost pii urcovani
zejména Skod zpusobenych motorovymi vozidly, které musi byt nahrazeny, rozsahu néhrady téchto
$kod, jakoz i osob majicich narok na uvedenou nahradu.

Soudni dvar vsak upfesnil, Ze ¢lenské staity museji své pravomoci v této oblasti vykondvat v souladu
s unijnim prdvem a Zze vnitrostatni predpisy upravujici odskodnéni za nehody zpisobené provozem
motorovych vozidel nemohou prvni, druhou a tfeti smérnici zbavit jejich uzitecného ucinku (vyse
uvedeny rozsudek Marques Almeida, bod 31 a citovand judikatura).

Jak uvedla némecka vlada, ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 druhd véta prvni smérnice v pripadé povinného
pojistného kryti $kod zptisobenych motorovymi vozidly, které musi byt nahrazeny podle vnitrostatniho
prava upravujictho obcanskopravni odpovédnost, ponechalo na uvazeni clenskych statli, aby ur¢ily,
které $kody budou pojisténim kryty a stanovily podminky povinného pojisténi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. bfezna 1996, Ruiz Bernaldez, C-129/94, Recuelil, s. 1-1829, bod 15).

Clanek 1 druhé smérnice véak v oblasti ob¢anskopravni odpovédnosti zavedl povinné pojistné kryti
vécnych skod a skod na zdravi az do vyse stanovenych castek pravé z toho diavodu, aby byly snizeny
pretrvavajici rozdily mezi pravnimi predpisy clenskych stiatli ohledné rozsahu povinnosti uzavrit
pojisténi. Clanek 1 tieti smérnice rozsifil tuto povinnost na pojistné kryti $kod na zdravi zptisobenych
osobam cestujicim ve vozidle s vyjimkou fidice (vy$e uvedeny rozsudek Ruiz Bernildez, bod 16).
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Clenské stity jsou tedy povinny zarucit, ze obéanskopravni odpovédnost z provozu motorovych vozidel
pouzitelnd podle jejich vnitrostatniho prava bude kryta pojisténim v souladu s ustanovenimi prvni,
druhé a treti smérnice (vy$e uvedeny rozsudek Marques Almeida, bod 30 a citovand judikatura).

Z toho vyplyv4, Ze volnost ponechand ¢lenskym statim urcit skody kryté pojisténim, jakoz i podminky
povinného pojisténi, byla omezena druhou a treti smérnici v tom ohledu, Ze se na jejich zakladé stalo
kryti nékterych skod az do vySe stanovenych castek povinnym. Mezi témito skodami, jejichz kryti je
povinné, figuruji, tak jak uvadi ¢l. 1 odst. 1 druhé smérnice, zejména skody na zdravi.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 68 az 73 svého stanoviska a Soud ESVO judikoval v rozsudku ze
dne 20. cervna 2008, Celina Nguyen v. The Norwegian State (E-8/07, EFTA Court Report, s. 224,
body 26 a 27), je tieba mit s ohledem na jednotlivé jazykové verze ¢lanku 1 odst. 1 druhé smérnice
a ¢lanku 1 prvniho pododstavce treti smérnice, jakoz i s ohledem na ochranny cil vyse uvedenych tri
smérnic za to, Ze pod pojem ,Skoda na zdravi® spadd jakdkoli Gjma, pokud na spor pouzitelné
vnitrostatni pravo upravuje narok na jeji nahradu z titulu obcanskopravni odpovédnosti pojisténého,
ktera vychazi ze zdsahu do osobnostni integrity, coz zahrnuje jak fyzické, tak psychické utrpeni.

Podle ustédlené judikatury musi byt totiz ustanoveni unijniho prava vykladdna a pouzivana jednotné na
zdkladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich Unie. V pripadé rozdild mezi riznymi jazykovymi
verzemi musi byt dotcené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a ucelu pravni dGpravy, jejiz
je soucasti (viz zejména rozsudek ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans, C-280/04, Sb. rozh. s. I-10683,
bod 31 a citovand judikatura).

Jelikoz jednotlivé jazykové verze ¢lanku 1 odst. 1 druhé smérnice pouzivaji jak pojem ,$8koda na zdravi®,
tak ,osobni Gjma“ je tfeba se oprit o systematiku a ucel téchto ustanoveni a smérnice. V této
souvislosti je nutno uvést, ze tyto pojmy dopliuji pojem ,vécna $koda“, a dile pripomenout, ze cilem
uvedenych ustanoveni a smérnice je predevsim posilit ochranu obéti. Za téchto podminek je treba
zvolit siroky vyklad uvedenych pojmi, ktery je obsazen v bodé 38 tohoto rozsudku.

Mezi skody, které museji byt nahrazeny v souladu s prvni, druhou a tfeti smérnici, tedy spadaji
nemajetkové Gjmy, jejichz ndhrada z titulu obcanskopravni odpovédnosti pojisténého je upravena
vnitrostatnim pravem pouzitelnym na spor.

Stran otazky, jaké osoby mohou narokovat ndhradu takové nemajetkové Gjmy, je tfeba poznamenat, ze
z vykladu ¢l. 1 bodu 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 prvni vétou prvni smérnice vyplyva, Ze ochrana, ktera
musi byt zajiSténa na zakladé této smérnice, se vztahuje na kazdou osobu, kterda ma pravo na ndhradu
skody zpasobené motorovym vozidlem na zdkladé vnitrostatniho prava upravujictho obcanskopravni
odpovédnost.

Didle je nutno poukdzat na to, ze jak uvedl generalni advokat v bodé 78 stanoviska a v rozporu s tim, co
tvrdi némecka vlada, tfeti smérnice neomezila okruh chranénych osob, ale naopak zavedla povinné
kryti $kod zpisobenych urcitym osobam povazovanym za zvlasté zranitelné.

Kromeé toho je tfeba poznamenat, ze jelikoz pojem ,$koda“ obsazeny v ¢l. 1 bodé 2 prvni smérnice neni
déle definovan, nic neumoznuje ucinit zavér, ackoli litevskd a lotysskd vlada tvrdi opak, zZe nékteré
skody, jako jsou nemajetkové Gjmy, maji byt z tohoto pojmu vylouceny, a to v rozsahu, v némz museji
byt nahrazeny podle pouzitelného vnitrostitniho prava upravujictho obcanskopravni odpovédnost.

Zadnd skutecnost z prvni, druhé a tfeti smérnice neumoznuje dospét k zavéru, ze unijni zdkonodarce

zamyslel omezit ochranu zajistovanou témito smérnicemi pouze na osoby, které jsou primo zasazeny
skodnou udalosti.
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Clenské stity maji proto povinnost zarucit, aby ndhrada $kody, jez ma byt vyplacena podle jejich
vnitrostatnich pravnich predpist upravujicich obcanskopravni odpovédnost z davodu, ze doslo
k nemajetkové ujmé, kterd byla zpisobena rodinnym pfislusniktim, ktefi jsou osobami blizkymi obéti
dopravnich nehod, byla kryta povinnym pojisténim ve vysi minimdlnich ¢astek stanovenych v ¢l 1
odst. 2 druhé smérnice.

Tak by tomu mélo byt i v projednavaném pripadeé, jelikoz podle idaji predkladajiciho soudu ma osoba
v situaci V. Drozdovse na zdkladé lotysskych pravnich predpisi upravujicich obcanskopravni
odpovédnost za $kody narok na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd vznikla v dasledku usmrceni jeho
rodica.

Vzhledem k vy$e uvedenym uvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 prvni
smérnice a ¢l. 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice museji byt vykladany v tom smyslu, ze povinné pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti za $kodu zpasobenou provozem motorového vozidla musi pokryvat
nahradu nemajetkové Gjmy, kterou utrpély osoby blizké obéti usmrcenych pri dopravnich nehodéch,
pokud tuto ndhradu skody z titulu obcanskopravni odpovédnosti pojisténého upravuji vnitrostatni
pravni predpisy pouzitelné na spor v pivodnim fizeni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda se ma ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice a ¢l. 1 odst. 2
druhé smérnice vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnim ustanovenim, podle kterych povinné
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem motorového vozidla kryje
ndhradu nemajetkové wUjmy, kterd musi byt podle vnitrostatnich pravnich pfedpisit upravujicich
obcanskopravni odpovédnost nahrazena z divodu usmrceni blizkych rodinnych prislusnika pri
dopravni nehodé, pouze do vySe maximalni ¢astky, kterd je nizsi nez castky upravené v ¢l. 1 odst. 2
druhé smérnice.

V bodé 46 tohoto rozsudku bylo konstatovano, ze ¢lenské staty maji povinnost zarucit, aby ndhrada
skody, jez musi byt vyplacena podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisd upravujicich
obcanskopravni odpovédnost z divodu, ze doslo k nemajetkové Gjmé, ktera byla zptisobena rodinnym
prislusnikiim, které jsou osobami blizkymi obéti dopravnich nehod, byla kryta povinnym pojisténim ve
vy$i minimalnich ¢astek stanovenych v ¢l. 1 odst. 2 druhé smérnice.

Je tieba rovnéz pripomenout, ze Soudni dvir jiz judikoval, ze ¢l. 1 odst. 2 druhé smérnice brani
vnitrostatnim pravnim predpistim, které upravuji maximalni c¢astky pojistného kryti, které jsou nizsi
nez minimalni ¢astky zarucené timto cClankem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zafi 2000,
Mendes Ferreira a Delgado Correia Ferreira, C-348/98, Recueil, s. I-6711, bod 40, a usneseni ze dne
24. Cervence 2003, Messejana Viegas, C-166/02, Recueil, s. I-7871, bod 20).

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Baltikums tvrdi, Ze vnitrostatni zdkonodarce je opravnén stanovit
u specifickych kategorii $kod maximalni ¢astky pojistného kryti, které jsou niz$i nez minimalni ¢astky
zaruCené uvedenym clankem, je-li zajisténo, Zze minimalnich ¢astek zarucenych timto clankem bude
dosazeno u vsech skod, je tfeba jednak uvést, ze ¢l. 1 odst. 2 druhé smérnice nestanovi ani
neumoznuje zadné jiné rozliSovani mezi Skodami, které jsou kryté pojisténim, nez jaké je zavedeno
mezi $kodami na zdravi a vécnymi skodami.

Je také nutno pripomenout, ze v bodé 33 tohoto rozsudku bylo uvedeno, ze ¢lenské stity museji své
pravomoci v této oblasti vykondvat v souladu s unijnim pravem a Ze vnitrostatni predpisy upravujici
odskodnéni za nehody zptsobené provozem motorovych vozidel nemohou vyse uvedené tfi smérnice
zbavit jejich uzite¢ného ucinku.

ECLIL:EU:C:2013:685 9



54

55

56

57

58

59

ROZSUDEK ZE DNE 24. 10. 2013 — VEC C-277/12
DROZDOVS

Kdyby vsak mohl kazdy vnitrostatni zdkonoddrce upravit ve vnitrostitnim pravu pro kazdou
jednotlivou specifickou kategorii $kod maximalni castky pojistného kryti, které by byly niz$i nez
minimdlni ¢astky zarucené v ¢l. 1 odst. 2 druhé smérnice, byly by uvedené minimalni ¢astky, a tudiz
i tento ¢lanek, zbaveny svého uzitecného ucinku.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru navic vyplyva, Ze na rozdil od okolnosti véci, ve které byl
vydan vyse uvedeny rozsudek Marques Almeida, nemd vnitrostatni pravni tprava dotcend v pavodnim
fizeni za cil urc¢eni naroku poskozeného na ndhradu skody z titulu obcanskoprivni odpovédnosti
pojisténého za $kodu ani pripadného rozsahu tohoto naroku, nybrz je takové povahy, Ze omezuje
povinné pojistné kryti obcanskopravni odpovédnosti pojisténého za skody.

Poruc¢nice totiz uvedla, coz potvrdila na jednani u Soudniho dvora i loty$ska vlada, ze podle lotysského
prava muze obcanskopravni odpovédnost pojisténého zejména za nemateridlni Gjmu, kterou utrpély
osoby z duavodu dopravni nehody, prevySovat castky, které jsou podle sporné vnitrostitni pravni
upravy kryty povinnym pojisténim.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze vnitrostatni pravni predpisy, o néz se jednd ve véci
v puvodnim fizeni, maji dopad na zdruku upravenou unijnim pravem, ze obcanskopravni odpovédnost
za $kodu zptsobenou provozem motorovych vozidel ur¢end na zdkladé pouzitelného vnitrostitniho
prava musi byt kryta pojisténim v souladu s prvni, druhou i tfeti smérnici (viz vyse uvedeny rozsudek
Marques Almeida, bod 38 a citovand judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice
a ¢l. 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim
ustanovenim, podle kterych povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za $kodu zpasobenou
provozem motorového vozidla kryje ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd musi byt podle vnitrostatnich
pravnich predpisi upravujicich ob¢anskopravni odpovédnost nahrazena z dvodu usmrceni rodinnych
prislusnikd, které jsou blizkymi osobami, pfi dopravni nehodé, pouze do vyse maximadlni c¢astky, ktera
je nizsi nez castky upravené v ¢l. 1 odst. 2 druhé smérnice.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich
predpist clenskych stata tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi
acl 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani
pravnich predpist clenskych statia tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze povinné pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zpiasobenou provozem motorového vozidla musi
pokryvat nahradu nemajetkové Gjmy, kterou utrpély osoby blizké obéti usmrcenych pri
dopravnich nehodach, pokud tuto nahradu skody z titulu obcanskopriavni odpovédnosti
pojisténého upravuji vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné na spor v pivodnim rizeni.

2) Clanek 3 odst. 1 smérnice 72/166 a ¢l. 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice 84/5 museji byt

vykladiny v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim ustanovenim, podle kterych povinné
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za skodu zptasobenou provozem motorového vozidla
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kryje nahradu nemajetkové ujmy, ktera musi byt podle vnitrostatnich pravnich predpisi
upravujicich obcanskopravni odpovédnost nahrazena z davodu usmrceni rodinnych
prislusnika, které jsou blizkymi osobami, pri dopravni nehodé, pouze do vyse maximalni
castky, ktera je nizsi nez castky upravené v ¢l. 1 odst. 2 druhé smeérnice.

Podpisy.
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