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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

22. fijna 2013*

»omérnice 77/799/EHS — Vzdajemna pomoc mezi organy clenskych sttt v oblasti pfimych dani —
Vyména udaji na dozadani — Danové fizeni — Zakladni prava — Meze povinnosti zadajiciho
a dozadaného clenského statu ve vztahu k danovému subjektu — Neexistence povinnosti informovat
danovy subjekt o zaddosti o pomoc — Neexistence povinnosti vyzvat danovy subjekt k Gcasti na
vyslechu svédkit — Pravo danového subjektu zpochybnit poskytnutou informaci — Minimalni obsah
poskytnuté informace”
Ve véci C-276/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceska republika) ze dne 3. dubna 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 4. ¢ervna 2012, v fizeni
Jiri Sabou
proti
Financ¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
M. Safjan a C.G. Fernlund (zpravodaj), piedsedové senatd, ]J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, D. Sviby, M. Berger, A. Prechal a E. Jarasianas, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
— za feckou vladu M. Tassopoulou a G. Papagianni, jako zmocnénkynémi,

— za Spanélskou vladu A. Rubio Gonzélezem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, D. Colasem a J.-S. Pilczerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

— za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi C. Barslev, M. Simerdovou a W. Mollsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. cervna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 77/799/EHS ze dne
19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi prislusnymi organy clenskych statd v oblasti primych dani
a dani z pojistného (UF. vést. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve znéni smérnice Rady 2006/98/ES ze
dne 20. listopadu 2006 (Ut. vést. 1363, s. 129, déle jen ,smérnice 77/799), posuzované z hlediska
zakladnich prav.

Tato zadost byla poddna ve sporu mezi profesionalnim fotbalistou J. Sabouem a Finan¢nim feditelstvim
pro hlavni mésto Prahu ohledné vyse jeho zdanitelnych prijma za rok 2004.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 77/799

Smérnice 77/799 byla zruSena smérnici Rady 2011/16/EU ze dne 15. Gnora 2011 o sprdvni spolupréci
v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799 (Urt. vést. L 64, s. 1). AvSsak vzhledem k dobé rozhodné
z hlediska skute¢nosti ve sporu v ptivodnim fizeni se na tento spor vztahuji jesté ustanoveni smérnice
771799.

V prvnim a druhém bodé odtivodnéni smérnice 77/799 bylo uvedeno:

»vzhledem k tomu, Ze vyhybdni se danovym povinnostem a danové uniky prekracujici hranice
clenskych statd vedou k rozpoctovym ztratdm, k popreni zasady danové spravedlnosti a pripadné
i k naruseni pohybu kapitalu a podminek hospodarské soutéze; zZe proto ovliviiuji fungovani spolecného

trhu;

vzhledem k tomu, Zze Rada z téchto divodua prijala dne 10. Gnora 1975 usneseni o opatfenich
Spolecenstvi k potirani mezindrodnich danovych unikd a vyhybéani se danovym povinnostem [...]“

Paty a Sesty bod odidvodnéni smérnice 77/799 znély nasledovné:

»vzhledem k tomu, zZe by si ¢lenské staty na pozaddani mély navzdjem poskytovat Gdaje o jednotlivych
pripadech; ze takto pozddany [dozddany] stat by mél provést Setfeni nezbytnd ke zjisténi téchto udajly;

vzhledem k tomu, ze Clenské staty by si mély i bez vyzadani vzdjemné poskytovat veskeré udaje, které
se jevi uzite¢nymi pro spravné vyméreni dani z pfijmad a z majetku [...]“
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Clanek 1 smérnice 77/799, nadepsany ,,Obecna ustanoveni®, v odstavci 1 stanovil:

»Prislu$né organy clenskych stata si v souladu s touto smérnici navzajem poskytuji veskeré udaje, které
by jim mohly umoznit spravné vyméreni dani z pffjmu a z majetku [...]*

Clanek 2 smérnice 77/799, nadepsany ,Vyména na dozidani“, stanovil:

»1. Prislusny organ nékterého clenského statu miize v jednotlivém pripadé pozadat prislusny organ
jiného clenského statu o sdéleni tdaje podle ¢l. 1 odst. 1. Prislusny organ dozadaného ¢lenského statu
neni povinen zadosti vyhovét, ma-li za to, ze prislusny urad zadajictho statu nevycerpal vlastni obvyklé
zdroje udajt, kterych mohl v daném pripadé vyuzit, aniz by tim bylo ohrozeno dosazeni zadouciho

vysledku.

2. Ke sdéleni udaje podle odstavce 1 pripadné provede pfislusny organ dozadaného clenského statu
nezbytnd Setreni.

K ziskani pozadovanych udaji postupuje dozddany organ nebo spravni organ, na ktery se dozadany
organ obrati, jako by postupoval pri plnéni vlastnich tkold nebo na doziddani jiného organu svého
¢lenského statu.”

Clanek 6 smérnice 77/799, nadepsany ,Spoluprace dfednik@ zdicastnéného statu”, stanovil:

»K pouziti predchozich ustanoveni se mohou prislusny organ clenského statu, ktery poskytuje udaj,
a prislusny organ clenského stitu, pro ktery je idaj urcen, dohodnout konzulta¢nim postupem podle
clanku 9, ze bude povolena pritomnost pracovnikdt spravce dané zucastnéného clenského statu
v Clenském staté, ktery poskytuje tidaj. Provadéci pravidla k prvni vété budou rovnéz stanovena timto
konzulta¢nim postupem.”

Clanek 8 smérnice 77/799, nadepsany ,,Meze vymény udajii“, v odstavci 1 stanovil:

»Tato smérnice neuklada ¢lenskému statu, od kterého jsou tidaje pozadovany, aby proved! Setfeni nebo

poskytnul ddaje, pokud jeho pravni predpisy nebo spravni praxe neopravinuji prislusné organy tohoto
¢lenského statu k provedeni takového $etfeni nebo ke shromazdovani takovych tdaja.”

Ceské prdvo

Ustanoveni smérnice 77/799 byla do ceského prava provedena zakonem ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni
pomoci pfi spravé dani a o zméné zdkona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich organech, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Ustanoveni § 16 a § 31 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, zni:

”§ 16

Danova kontrola

[...]

4) Danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, mé ve vztahu k pracovniku spravce dané
pravo

e) klast svédkdm a znalcm otdzky pfi Gstnim jedndni a mistnim $etfeni,
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[...]
§ 31

Dokazovani

[...]

2) [...] O provadéni svédecké vypovédi spravce dané danovy subjekt véas vyrozumi, nehrozi-li
nebezpedi z prodleni.”

Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Jiti Sabou v pfiznani k dani z piijmé v Ceské republice za rok 2004 uvedl, Ze v nékolika ¢lenskych
statech vynalozil vydaje za ucelem svého pripadného prestupu do nékterého z fotbalovych kluba
v téchto statech. O tyto vydaje se pak podle néj stejnou mérou snizily jeho zdanitelné prijmy. Dan
z pfijma za rok 2004 mu tak byla vymérena ve vysi 29 700 korun ceskych (K¢) (priblizné 1 100 eur).

Cesky spravce dané vsak zpochybnil vérohodnost téchto vydaji a provedl kontrolu, v jejimz rdmci
podal danovym organtim doty¢nych clenskych sttt zadosti o informace zejména na zakladé zdkona
¢. 253/2000 Sb. a smérnice 77/799. Cesky spravce dané tedy pozidal o pomoc danové spravy Francie,
Spojeného kralovstvi a Spanélska a vyZzadal si od nich mimo jiné stanoviska dotyénych fotbalovych
klubd. Z odpovédi téchto organt vyplyvd, ze zadny z klubd, s nimiz bylo idajné jedndno, neznd ani
J. Saboua ani jeho agentku.

Cesky spravce dané se také obratil na madarskou dafovou spravu ve véci nékolika faktur predlozenych
J. Sabouem, které se tykaly sluzeb ddajné poskytnutych spole¢nosti se sidlem v Madarsku. Dozddany
organ odpovédél, ze tato spolecnost byla jen zprostfedkovatelem jiné spolecnosti se sidlem ve treti
zemi a Ze spolehlivé odpovédi by bylo mozné ziskat pouze kontrolou provedenou v této zemi.

Po provedeni kontroly vydal cesky spravce dané dne 28. kvétna 2009 dodatecny platebni vymér, v némz
byla J. Sabouovi dan z pfijmi za rok 2004 nové stanovena ve vysi 251 604 K¢ (priblizné 9 800 eur).
J. Sabou tento platebni vymér napadl u Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které uvedeny
platebni vymér zménilo a vysi dané stanovilo na 283 604 K¢ (pfiblizné 11 000 eur).

Jiti Sabou podal proti zménénému platebnimu vyméru zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 27. cervence 2011 zamitl. J. Sabou poté podal kasacni stiznost u Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pfed Nejvyssim spravnim soudem J. Sabou tvrdil, Ze Cesky spravce dané o ném ziskal informace
nezdkonnym zptisobem. Zaprvé uvedl, ze nebyl sprdvcem dané informovan o jeho zddosti o pomoc
adresované jinym organum, takze se nemohl podilet na formulovani otazek, které jim byly polozeny.
Zadruhé uvedl, Ze rovnéz nebyl vyzvan k ucasti na vyslechu svédkt v jinych clenskych statech, a to
v rozporu s pravy, kterd jsou mu prizndna podle ceského prava v ramci podobnych vnitrostitnich
fizeni.

Nejvyssi spravni soud v predkladacim rozhodnuti uvadi, ze cesky spravce dané nezadal dozddané
organy o provedeni vyslechu svédki. Uvadi, Ze kdyby tento spravce dané takovy pozadavek vyjadril,
informoval by o ném J. Saboua, aby se mohl vyslechu zacastnit, pokud to zdkony dozidanych
¢lenskych stattt umoznuji.
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K obsahu poskytnutych odpovédi predkladajici soud uvadi, ze nékteré z dozadanych organa uvedly
jména dotdzanych osob, zatimco jiné uvedly pouze kluby, od nichz poskytnutd informace pochazi.
Mimoto nebyl upfesnén zpisob, jak byla informace ziskana, tj. zda telefonem, elektronicky nebo
vyslechem.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda md danovy subjekt pravo podilet se na vyméné informaci mezi
organy podle smérnice 77/799 a nakolik maji zdkladni prava zarucend Listinou zdkladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina“) vliv na existenci tohoto prava.

Nejvyssi spravni soud poznamendavd, ze kdyby danovému subjektu takové pravo nebylo pfiznano, vedlo
by to k ztzeni jeho procesnich prav oproti procesnim praviim, kterd jsou mu v ceském pravu zarucena
v rdmci vnitrostatniho danového fizeni. Predkladajici soud odkazuje na dva své rozsudky, a sice na
rozsudky ze dne 30. ledna 2008 a ze dne 26. bfezna 2009. V prvnim z téchto rozsudki predkladajici
soud v souvislosti s vyslechem svédka ur¢il, Ze ,zajisténi redlné moznosti ucasti [danového subjektu] pfi
[tomto] vyslechu [...] je [...] jednim z klicovych parametrit hodnoceni zdkonnosti provadéni takového
dtikazu a jakémukoli jeho obchazeni je tfeba dasledné branit“. Ve druhém rozsudku, ktery se tykal
danového ftizeni v Ceské republice, v jehoz ramci bylo vyuzito pomoci jiného ¢lenského stitu na
zékladé smérnice 77/799 a byl proveden vyslech svédka v tomto jiném clenském staté, predkladajici
soud dospél k zavéru, ze jen tehdy, pokud by organ dozddaného stitu na zakladé vlastnich pravnich
predpisit odmitl Gcast ceského danového subjektu pfi vyslechu, byl by cesky spravce dané opravnén
pouzit jako dikaz informaci ziskanou vypovédi svédka a pofizenou v souladu s pravem dozidaného
statu.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyplyva z [unijniho] prava [...], Ze danovy subjekt ma pravo byt informovan o rozhodnuti danové
spravy podat zadost o poskytnuti Gdaji podle smérnice [77/799]? Ma danovy subjekt pravo podilet
se na formulovani zadosti adresované dozadanému clenskému stitu? Pokud danovému subjektu
takovato prava nevyplyvaji z [unijniho] préva [...], je mozné, aby mu obdobna prava priznalo pravo
vnitrostatni?

2) Ma danovy subjekt pravo ucastnit se vyslechu svédka v dozadaném staté v pribéhu vyfizovani
zadosti o poskytnuti udaji podle smérnice [77/799]? Je dozadany clensky stat povinen predem
vyrozumét danovy subjekt o tom, kdy bude vyslech provadén, pokud by byl o to dozadujicim
¢lenskym statem pozadan?

3) Je danova sprava v dozddaném clenském staté pri poskytnuti tdaji podle smérnice [77/799]
povinna dodrzet néjaky minimalni obsah odpovédi tak, aby bylo ziejmé, z jakych zdroji a jakym
zptisobem dospéla dozadand danova sprava k poskytnutym informacim? Muze danovy subjekt
napadat spravnost takto poskytnutych informaci napfiklad z dévodu procesnich vad fizeni
v dozddaném staté, které poskytnuti informaci predchézelo? Ci se uplatni princip vzajemné davéry
a spoluprice, podle néhoz nelze informace poskytnuté dozadanou danovou spravou
zpochybnovat?“

K pravomoci Soudniho dvora

Evropska komise na uvod poznamendavd, ze svymi otdzkami tykajicimi se procesnich prav danového
subjektu v pripadech, kdy se danovd spriava rozhodla vyuzit mechanismu vzijemné pomoci
upraveného smérnici 77/799, se predkladajici soud tdze, zda danovému subjektu plynou jista prava
z Listiny. Podle Komise se tyto otdzky ve skuteCnosti ¢aste¢né tykaji uplatnovani Listiny v souvislosti
s vnitrostaitnim pravem, a Soudni dvir proto nemd pravomoc na né odpovidat.
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Komise tak zdtraznuje, Ze Gcelem zadosti o pomoc je spravné vyméreni dané z prijmd, coz je oblast,
ktera nebyla unijnim pravem harmonizovana, a déle ze smérnice 77/799 neuvadi, jak ma zadajici stat
pro ucely vyméreni této dané nalozit s tdajem, ktery mu je poskytnut. Komise dodavd, ze tato
smérnice upravuje pouze moznost ¢lenskych statd vyuzit pomoci jinych ¢lenskych statt. Otazka, zda
je zadajici ¢lensky stat povinen informovat danovy subjekt o své zadosti o pomoc, tedy nespada pod
unijni pravo, nybrz pouze pod pravo vnitrostatni.

Pokud jde predné o Listinu, je tfeba poukazat na skutec¢nost, ze se na rizeni o dozddani, jez vedlo
k vydédni dodatecného platebniho vyméru ze dne 28. kvétna 2009, nevztahuje, nebot vstoupila
v platnost dne 1. prosince 20009.

Pokud jde déle o pravomoc Soudniho dvora k vykladu smérnice 77/799 v projedndvané véci, nelze se
domnivat, Ze nema-li zadajici ¢lensky stat povinnost podat jinému ¢lenskému statu zadost o pomoc,
nespadaji pravidla tykajici se zadosti o informace a vyuzivani informaci ziskanych timto clenskym
stitem do plisobnosti unijniho prava. Jakmile se clensky stat rozhodne vyuzit takové pomoci, musi
postupovat v souladu s pravidly upravenymi smérnici 77/799. Zejména z patého bodu odivodnéni
této smérnice totiz vyplyva, ze clenské staty museji v ramci vzajemné pomoci plnit urcité povinnosti.

Polozené otazky tykajici se povinnosti zddajictho clenského stitu ve vztahu k danovému subjektu se
proto tykaji uplatnovani unijniho prdva a Soudni dvir ma pravomoc zkoumat v daném kontextu
uplatnovani zakladnich prav, zejména prava byt vyslechnut.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pravo na obhajobu, které zahrnuje pravo byt vyslechnut, patri
mezi zékladni prava, kterd jsou nedilnou soucasti unijnitho pravniho fadu (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Sopropé, C-349/07, Sb. rozh. s. 1-10369, body 33 a 36). Je-li
Soudnimu dvoru podéna zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce, je povinen, pokud vnitrostatni
pravni uprava spadd do rozsahu plsobnosti unijniho prava, poskytnout vsechny prvky vykladu
nezbytné k tomu, aby vnitrostatni soud posoudil soulad této pravni Gpravy se zdkladnimi pravy (viz
zejména rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT, C-260/89, Recueil, s. I-2925, bod 42, a vySe uvedeny
rozsudek Sopropé, body 33 a 34).

Je tedy tfeba odpovédét na vsechny otazky polozené predkladajicim soudem.

K predbéznym otazkam

K prvnim dvéma otdzkdm

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda unijni
pravo, tak jak vyplyvad zejména ze smérnice 77/799 a ze zdkladniho préva byt vyslechnut, priznava
danovému subjektu clenského statu pravo byt informovan o zadosti tohoto statu o pomoc adresované
jinému clenskému statu, podilet se na formulovani zddosti adresované dozadanému clenskému statu
a Ucastnit se vyslechu svédki provadéného posledné uvedenym statem.

Nejprve je tieba ovérit, zda mechanismus vzajemné pomoci zavedeny smérnici 77/799 takové pravo
danového subjektu upravuje.

Jak jiz Soudni dvar v tomto ohledu konstatoval v bodech 30 a 31 rozsudku ze dne 27. zafi 2007, Twoh
International (C-184/05, Sb. rozh. s. 1-7897), z prvnich dvou bodi odévodnéni smérnice 77/799
vyplyvd, zZe jejim cilem je potirdni mezindrodnich danovych udnikd a vyhybani se danovym
povinnostem, a Ze tedy byla pfijata za icelem upravy spoluprace danovych organt ¢lenskych stati.
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Soudni dvir rovnéz poukdzal na skutecnost, ze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 77/799 danova sprava
jednoho ¢lenského statu ,miize” pozddat danovou spravu jiného clenského statu o poskytnuti
informaci, které nemuze sama ziskat. Soudni dvir tak zdiraznil, ze pouzitim pojmu ,mize“ dal unijni
zdkonodarce najevo, ze vnitrostatni danové spravy maji v tomto ohledu moznost, nikoli povinnost
takovou zadost podavat (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Twoh International, bod 32).

Naproti tomu po podéni zadosti prislusnym organem za podminek stanovenych v ¢lanku 2 smérnice
771799 je dozadany clensky stat v zasadé povinen na tuto zadost odpovédét a pripadné provést
nezbytna Setfeni v souladu s ¢lankem 2 smérnice 77/799.

Z ¢lanku 2 odst. 2 a ¢lanku 8 smérnice 77/799 vyplyvd, Ze pfi odpovédi na takovou zadost uplatiuje
prislusny organ dozadaného statu své vnitrostitni pravo, zejména vlastni procesni pravidla.

Z rozboru smérnice 77/799 tak vyplyva, ze tato smérnice, jejimz cilem je Uprava spoluprace danovych
organli Clenskych statli, koordinuje predavani informaci mezi pfisluSnymi orgdny, pricemz ¢lenskym
statim stanovi urcité povinnosti. Tato smérnice naproti tomu nepriznavd zadnd konkrétni prava
danovym subjektim (viz vy$e uvedeny rozsudek Twoh International, bod 31), zejména pak neuklidd
prislusnym organtim clenskych statd povinnost konzultovat postup s danovym subjektem.

Za téchto podminek je tfeba dale zkoumat, zda pfesto mize danovému subjektu z prava na obhajobu
vyplyvat pravo podilet se na vyméné informaci mezi prisluSnymi organy.

Soudni dvir v minulosti judikoval, ze dodrzovani prava na obhajobu predstavuje obecnou zasadu
unijniho prava, kterd se pouzije, jestlize spravni organ zamysli pfijmout akt proti urcité osobé, ktery
nepiiznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni (viz vyse uvedeny rozsudek Sopropé, bod 36). Podle
uvedené zdasady musi byt osobdam, kterych se tykaji rozhodnuti vyznamné ovliviujici jejich zajmy,
umoznéno se uziteCné vyjadrit ke skuteCnostem, na kterych spravni organ zamysli zalozit své
rozhodnuti (viz zejména rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Komise v. Lisrestal a dalsi, C-32/95 P,
Recueil, s. 1-5373, bod 21, a vySe uvedeny rozsudek Sopropé, bod 37). Tato povinnost prislusi
spravnim orgdntim clenskych stat pfi prijimani rozhodnuti, kterd spadaji do rozsahu ptsobnosti
unijniho prava, i kdyz pouzitelnd pravni dprava Unie takovou formalitu vyslovné nestanovi (viz vyse
uvedeny rozsudek Sopropé, bod 38, a rozsudek ze dne 10. zafi 2013, G. a R., C-383/13 PPU, bod 35).

Vyvstava otdzka, zda rozhodnuti prislusného organu jednoho c¢lenského stitu pozaddat o pomoc
prislusny organ jiného clenského statu a rozhodnuti posledné uvedeného organu provést vyslech
svédkll ve snaze vyhovét této zadosti jsou akty, které vzhledem ke svym disledkidm pro danovy subjekt
vyzaduji, aby byl vyslechnut.

Vsechny clenské staty, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadfeni, tvrdily, Ze zadost ¢lenského statu
o informace adresovand danové spravé jiného clenského statu neni aktem, ktery by takovou povinnost
zakladal. Spravné se domnivaji, Ze v ramci fizeni o danové kontrole je treba odlisit fazi Setfeni, béhem
niz jsou shromazdovany informace a do niZ spadd Zddost jedné danové spravy o informace adresovand
jiné danové sprave, od faze kontradiktorni mezi danovou spravou a danovym subjektem, s nimz je

fizeni vedeno, kterd zac¢ind odeslanim navrhu na opravu danovému subjektu.

Kdyz sprava shromazduje informace, neni povinna o tom vyrozumét danovy subjekt a opatfit si jeho
stanovisko.

Zidost o pomoc podana danovou spravou na zikladé smérnice 77/799 pritom spada do postupu
shromazdovéni informaci.

Totéz plati pro odpovéd dozddané danové spravy a pro Setfeni, které predtim tato sprava provedla,
vcéetné vyslechu svédka.
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Z toho vyplyva, Ze dodrzovani prava danového subjektu na obhajobu nevyzaduje, aby se podilel na
zadosti o informace adresované zadajicim c¢lenskym statem dozddanému clenskému stitu. Nevyzaduje
ani, aby byl danovy subjekt vyslechnut pfi provadéni Setfeni v dozddaném clenském staté, jez muize
zahrnovat i vyslech svédkd, nebo pred tim, nez tento clensky stit predd informace zadajicimu
¢lenskému statu.

Nic vsak clenskému statu nebrani v tom, aby pravo byt vyslechnut vztahl i na dal$i casti faze Setfeni
tim, Ze danovy subjekt zapoji do rtiznych etap shromazdovéni informaci, zejména do vyslechu svédka.

Proto je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, Ze unijni pravo, tak jak vyplyva zejména ze
smérnice 77/799 a ze zékladnitho prava byt vyslechnut, musi byt vykldddno v tom smyslu, ze
danovému subjektu ¢lenského stitu nepfizndvd ani pravo byt informovan o zadosti tohoto stitu
o pomoc adresované jinému clenskému statu mimo jiné k ovéreni idaji poskytnutych timto danovym
subjektem v ramci jeho pfizndni k dani z pfijm@, ani pravo podilet se na formulovani zadosti
adresované dozadanému c¢lenskému statu, ani pravo ucastnit se vyslechit svédki provadénych posledné
uvedenym statem.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 77/799 vykladana v tom smyslu,
ze danovy subjekt mize zpochybnit informaci, kterd se ho tyka a kterd byla poskytnuta danové spravé
zadajictho c¢lenského statu, a dédle Ze danovd sprava dozddaného clenského stitu je povinna pfi
poskytnuti ziskané informace uvést, z jakych zdroji a jakym zplisobem k informaci dospéla.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze smérnice 77/799 nefesi otazku, zda ma danovy
subjekt pravo napadnout spravnost poskytnuté informace, a nestanovi zadné zvlastni pozadavky na
obsah poskytnuté informace.

Za téchto podminek mohou byt pfislusnd pravidla upravena pouze ve vnitrostatnich pravnich radech.
Danovy subjekt mutize zpochybnit informaci, kterd se ho tykd a kterd byla poskytnuta danové spravé
zadajiciho ¢lenského statu, v souladu s pravidly a postupy platnymi v daném c¢lenském staté.

Na treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze smérnice 77/799 neupravuje otdzku, za jakych
podminek mize danovy subjekt napadnout spravnost informace poskytnuté dozadanym clenskym
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stdtem, a nestanovi zadné zvlastni pozadavky na obsah poskytnuté informace.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Unijni pravo, tak jak vyplyva zejména ze smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince
1977 o vzajemné pomoci mezi prislusnymi organy clenskych statit v oblasti primych dani
a dani z pojistného, ve znéni smérnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006, a ze
zakladniho prava byt vyslechnut, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze danovému subjektu
clenského stitu nepriznava ani pravo byt informovan o zZadosti tohoto statu o pomoc
adresované jinému clenskému statu mimo jiné k ovéreni idaja poskytnutych timto danovym
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subjektem v ramci jeho priznani k dani z prijmi, ani pravo podilet se na formulovani zadosti
adresované dozadanému clenskému statu, ani pravo ucastnit se vyslechi svédka provadénych
posledné uvedenym statem.

2) Smérnice 77/799, ve znéni smeérnice 2006/98, neupravuje otazku, za jakych podminek muze
danovy subjekt napadnout spravnost informace poskytnuté dozadanym clenskym statem,
a nestanovi zadné zvlastni pozadavky na obsah poskytnuté informace.

Podpisy.
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