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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

24. fijna 2013*

,Ob¢anstvi Unie — Clanky 20 SFEU a 21 SFEU — Prévo volného pohybu a pobytu — Statni piislugnik
¢lenského statu — Studium absolvované v jiném clenském staté — Podpora na vzdélavani —
Podminky — Minimalné dvouletda doba trvani vysokoskolského vzdélavani — Ziskani
odborné kvalifikace”

Ve véci C-275/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Hannover (Némecko) ze dne 22. kvétna 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 4. ¢ervna 2012, v fizeni

Samantha Elrick

proti

Bezirksregierung Koln,

SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni M. Ile$i¢, piedseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader
a E. Jarasitunas, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 21. bfezna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za danskou vladu V. P. Jorgensen a C. Thorningem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanké 20 SFEU a 21 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi S. Elrick, némeckou stitni prislusnici,
a Bezirksregierung Koln (mistni spravni organ v Koliné nad Rynem) ohledné odmitnuti posledné
uvedeného organu priznat S. Elrick podporu na vzdélavani pro $kolni vzdélavani absolvované ve
Spojeném kralovstvi.

Pravni ramec

Ustanoveni § 1, nadepsaného ,Zasada“, spolkového zdkona o individudlni podpofe na vzdélavani
[Bundesgesetz iiber individuelle Forderung der Ausbildung (Bundesausbildungsforderungsgesetz)],
pozménéného dne 23. prosince 2007 dvacitou druhou novelou, kterou se méni spolkovy zikon
o individudlni podpofe na vzdélavani (BGBI. I, s. 3254, ddle jen ,BAf6G®), stanovi:

»Na zdkladé tohoto zdkona existuje narok na individudlni podporu na vzdélavani v rdmci vzdélavani
odpovidajictho zdjmtm, schopnostem a vysledkim, pokud student jinak nemd prostfedky nezbytné na
své zivobyti a na své vzdélani.”

Ustanoveni § 2 BAf6G, nadepsaného , Vzdélavaci zarizeni®, uvadi:
»1. Podpora na vzdélavani se poskytuje na vzdélani

1) ve vseobecné vzdélavacich stfednich $kolach [,weiterfithrende allgemeinbildende Schulen’]
a odbornych s$kolach [Berufsfachschulen‘], vcetné tfid vsech forem odborného zakladniho
vzdélavani, od 10. tridy [odpovidd desatému roku S$kolni dochazky], jakoz i v technickych
a vyssich technickych tfiddch [,Fach- und Fachoberschulklassen], u kterych se nevyzaduje
predchozi ukoncené odborné vzdélani, pokud student spliiuje pozadavky podle odstavce 1a,

2) ve tridach odbornych a technickych skol [Berufsfachschulklassen und Fachschulklassen‘], které

nevyzaduji predchozi ukoncenou odbornou kvalifikaci, pokud jsou ukonceny ziskdnim odborné
kvalifikace v alespon dvouletém vzdélavacim kurzu.

[...]
Pro zarazeni jsou rozhodujici druh a obsah vzdélani. Podpora na vzdélavani se poskytuje, je-li

vzdélavani provadéno ve vefejném zafizeni — s vyjimkou nestatnich vysokych $kol — nebo
v zaregistrované ndhradni skole [,Ersatzschule’].

[...]

la. Na vyuku ve vzdélavacich zafizenich uvedenych v odstavci 1 bodé 1 se poskytuje podpora na
vzdélavani pouze tehdy, jestlize student nebydli u svych rodica a

1) v priméfené vzdalenosti od bydlisté rodic se nenachdazi odpovidajici vzdélavaci zarizeni,

[...]
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5. Podpora na vzdélavani bude pfizndna pouze tehdy, pokud vzdélavaci obdobi trvd alespon jeden
skolni ¢i studijni semestr a toto vzdélani obecné vyzaduje plnou ucast studenta. [...]

Podle § 4 BAfoG se s vyhradou § 5 a § 6 tohoto zdkona podpora na vzdélavani poskytuje na vzdélavani
v Némecku.

Ustanoveni § 5 BAfoG, nadepsaného ,Vzdélavani v zahrani¢i®, zni nasledovné:

»1. Za trvalé bydlisté se ve smyslu tohoto zdkona povazuje misto, kde se nachdzi, nikoli pouze

prechodné, tézisté vztah doty¢né osoby, aniz je rozhodna vile usadit se na tomto misté natrvalo; ten,
kdo se na urcitém misté zdrzuje pouze z divodu vzdélavani, nema na tomto misté své trvalé bydlisté.

2 Podpora na vzdélavani se priznd véem studentdm, ktefi maji své trvalé bydlisté na némeckém tzemi
a ktefi studuji ve vzdélavacim zarizeni nachdzejicim se v zahranici, pokud

[...]

3) student [..] zahdji nebo pokracuje ve svém vzdélavani ve vzdélavacim zarizeni nachdzejicim se
v nékterém z clenskych statti Evropské unie nebo ve Svycarsku.

[]

4. [...] druhy odstavec bod 3 plati jen pro studium ve vzdélavacich zafizenich, ktera jsou rovnocenna
studiu ve tfidach odbornych skol [Berufsfachschulklassen‘] ve smyslu § 2 odst. 1 bodu 2, na vyssich
odbornych s$kolach [hohere Fachschulen], akademiich [,Akademien] ¢i vysokych $kolach
[[Hochschulen‘], které se nachdzeji v tuzemsku. Posouzeni rovnocennosti se provadi z uredni
povinnosti v ramci fizeni o schvaleni podpory.”

Skutecnosti predchazejici sporu a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze S. Elrick, némecka statni prislusnice narozena v Némecku dne
1. ¢ervna 1989 a majici své trvalé bydlisté ve smyslu § 5 odst. 1 BAf6G u svych rodict v tomto
¢lenském staté, pobyva od roku 1998 prevazné ve Spojeném kralovstvi.

Po stredoskolském studiu absolvovaném ve $kolnim zafizeni v Devonu (Spojené krélovstvi) se jako
studentka celodenniho studia zapsala od 8. zafi 2008 na South Devon College do kurzu ,First
Diploma in Travel, Level 2“. Toto jednoro¢ni studium nevyzaduje predchozi absolvovani jiného
odborného vzdélani. Samantha Elrick méla béhem svého stredoskolského studia a béhem doby, kdy
byla zapsdna na South Devon College, trvalé bydlisté u svych rodi¢t v Némecku.

Dne 5. cervence 2008 podala S. Elrick zadost, aby ji byla z divodu jejtho studia na South Devon

College od zari 2008 poskytovana podpora na vzdélavani.

Rozhodnutim ze dne 13. srpna 2008 Bezirksregierung Koln tuto zddost zamitl s oddvodnénim, ze
vzdélavani zvolené S. Elrick, které nevedlo k ziskani odborné kvalifikace podle kritérii uvedenych v § 2
odst. 1 prvni vété bodu 2 BAf6G, bylo srovnatelné s jednoletym odborné orientovanym vzdélanim
v némecké odborné skole (,Berufsfachschule®), a ze takovéto vzdélavani nezakladd narok na podporu
na vzdélavani absolvované v zahranici.

Dne 11. zari 2008 podala S. Elrick proti tomuto rozhodnuti zalobu, v niz tvrdi, Ze jeji vylouceni
z podpory na vzdélavani stanovené v BAf6G je v rozporu s ¢lanky 20 SFEU a 21 SFEU. V pripadé, ze
by srovnatelné vzdélavani absolvovala v Némecku, podpora by ji byla prizndna, i kdyby toto vzdélavani
trvalo jen jeden rok. Vnitrostitni prdvni uprava ji proto stavi pred volbu bud se pfi volbé svého
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vzdélavaciho zafizeni vzdat vyuziti svého prava na volny pohyb v ramci Evropské unie, nebo se vzdat
podpory na vzdélavani poskytované podle prava jejitho statu pavodu. Jeji pravo na volny pohyb je tedy
neprimérené a objektivné neodivodnéné omezeno.

Verwaltungsgericht Hannover se zamysli nad slucitelnosti vnitrostatni pravni Gpravy s ¢lanky 20 SFEU
a 21 SFEU. Uvodem uvadi, ze podle § 5 odst. 2 bodu 3 BAf6G, pokud jde o vzdélavéni, jez je celé
absolvovano v zahranici, podpora na vzdélavani mutze byt v pripadé studia ve vzdélavacim zafizeni,
které je rovnocenné studiu ve tfidé odborné skoly [,Berufsfachschulklasse“] v Némecku, poskytnuta
pouze tehdy, jsou-li splnény podminky stanovené v § 2 odst. 1 bodu 2 BAf6G. Podle posledné
uvedeného ustanoveni musi dotcené vzdélavani vést k ziskani odborné kvalifikace v alespon dvouletém
vzdélavacim kurzu. V pripadé vzdélavani, které S. Elrick absolvovala ve Spojeném krélovstvi, pfitom
tato podminka neni splnéna.

Predkladajici soud uvadi, ze pokud by S. Elrick absolvovala v Némecku kurz, ktery je srovnatelny se
vzdélavanim, jez absolvovala ve Spojeném kralovstvi, méla by podle § 1, § 2 odst. 1 bodu 1 a § 4 ve
spojeni s § 2 odst. 1a bodem 1 BAf6G v zasadé narok na podporu na vzdélavani.

Podle tohoto soudu by totiz navstévovani zarizeni, které se v Némecku nachdzi nejblize bydlisti jejich
rodict, nabizejictho takovyto kurz, vyzadovalo pro kazdou cestu tam a zpét dobu delsi nez jedna
hodina, coz podle ustanoveni spravnich predpist k BAf6G (Verwaltungsvorschriften zum BAf6G)
nepredstavuje priméfenou dobu. Pokud by S. Elrick tedy zménila své bydlisté do mista v Némecku,
v némz se nachdzi srovnatelné vzdélavaci zafizeni, méla by v zdsadé narok na podporu na vzdélavani
pro tento kurz.

Predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti, pokud jde o slucitelnost vnitrostatni pravni upravy, o kterou
se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, s unijnim pravem. Jelikoz vzdélavani absolvované ve Spojeném
kralovstvi podle BAf6G nezakladd na rozdil od pripadu, kdy by srovnatelné vzdélavani bylo
absolvovdno v Némecku, narok na podporu na vzdélavani, S. Elrick nemd jinou volbu, nez se vzdat
bud vykonu svého prava na volny pohyb, nebo vyuziti svého naroku na podporu na vzdélavani.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Hannover rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani clanky 20 [SFEU] a 21 SFEU vnitrostatni pravni upravé, podle niz je némecké statni prislusnici,
ktera ma trvalé bydlisté v Némecku a navstévuje vzdélavaci zarizeni, jez se nachazi v clenském staté
Evropské unie, odepiena podpora na vzdélavani upravend v [BAfoG], o kterou zada za tucelem
navstévovani tohoto zahrani¢niho vzdélavaciho zafizeni, a to z dGvodu, ze doba trvani tohoto kurzu
v zahranidi ¢ini pouze jeden rok, zatimco u srovnatelného vzdélani v Némecku, které by rovnéz trvalo
jed k, by doty¢na osoba pod délavani podle BAfoG ziskat mohla?*

jeden rok, by doty¢na osoba podporu na vzdélavani podle 0G ziskat mohla?

K predbézné otazce

Podstatou této otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢lanky 20 SFEU a 21 SFEU musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé clenského statu, jako je pravni uprava dotcena ve véci
v ptvodnim fizeni, kterd podminuje priznani podpory na vzdélavani statnimu prislusnikovi s bydlistém
v tomto clenském stité na studium v jiném clenském staté podminkou, ze timto vzdélanim bude
ziskana odbornd kvalifikace, jez odpovida kvalifikaci, kterou je mozné ziskat na odborné skole
v poskytujicim staté v alespon dvouletém vzdélavacim kurzu, zatimco Zadatelce, pokud by se rozhodla
pro absolvovani vzdélavani v tomto posledné uvedeném staté, které je srovnatelné se vzdélavanim, jez
si preje absolvovat v jiném clenském staté, a které trva méné nez dva roky, by na zikladé jeji
konkrétni situace byla podpora pfizndna.

4 ECLIL:EU:C:2013:684



18

19

20

21

22

23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 24. 10. 2013 — VEC C-275/12
ELRICK

Nejprve je treba pripomenout, ze S. Elrick jakozto némecka statni prislusnice ma na zakladé ¢l. 20
odst. 1 SFEU status unijntho obcana, a mize se tedy pripadné i vici svému ¢lenskému statu pavodu
dovolavat prav, kterd s timto statusem souviseji (viz rozsudky ze dne 26. fijna 2006, Tas-Hagen a Tas,
C-192/05, Sb. rozh. s. I-10451, bod 19; ze dne 23. fijna 2007, Morgan a Bucher, C-11/06 a C-12/06,
Sb. rozh. s. I-9161, bod 22, jakoz i ze dne 18. Cervence 2013, Prinz a Seeberger, C-523/11 a C-585/11,
bod 23 a citovand judikatura).

Soudni dvir opakované rozhodl, zZe status obcana Unie je predurcen byt zdkladnim statusem statnich
prislusnikt c¢lenskych statd, aby tém z nich, ktefi se nachazeji ve stejné situaci, bylo umoznéno pozivat
v ramci vécné pusobnosti Smlouvy o FEU stejného pravniho zachdzeni bez ohledu na jejich statni
prislusnost, aniz by byly dotceny vyjimky, které jsou v tomto ohledu vyslovné stanoveny (rozsudky ze
dne 11. cervence 2002, D’'Hoop, C-224/98, Recueil, s. I-6191, bod 28; ze dne 21. tnora 2013, N,,
C-46/12, bod 27, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Prinz a Seeberger, bod 24).

Mezi situace, které spadaji do plisobnosti unijniho prava, patfi ty, které se tykaji vykonu zakladnich
svobod zaruc¢enych Smlouvou, zejména situace, kterd souvisi se svobodou pohybu a pobytu na tzemi
¢lenskych statd, jak byla prizndna c¢lankem 21 SFEU (vySe uvedené rozsudky Morgan a Bucher,
bod 23, jakoz i Prinz a Seeberger, bod 25 a citovana judikatura).

V tomto ohledu ¢lenské staty sice maji podle ¢l. 165 odst. 1 SFEU pravomoc, pokud jde o obsah vyuky
a organizaci svych vzdélavacich systéma, avsak pfi vykonu této pravomoci musi dodrzovat unijni pravo,
a zejména ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody volného pohybu a pobytu na tizemi ¢lenskych statd,
kterou priznava ¢l. 21 odst. 1 SFEU (viz vy$e uvedené rozsudky Morgan a Bucher, bod 24, jakoz i Prinz
a Seeberger, bod 26 a citovana judikatura).

Déle je treba poukazat na to, ze vnitrostatni pravni uUprava, kterd znevyhodnuje nékteré statni
prislusniky pouze proto, ze vyuzili své svobody pohybu a pobytu v jiném clenském staté, predstavuje
omezeni svobod, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU priznava kazdému obcanu Unie (rozsudek ze dne
18. cervence 2006, De Cuyper, C-406/04, Sb. rozh. s. I-6947, bod 39, jakoz i vySe uvedené rozsudky
Morgan a Bucher, bod 25, a Prinz a Seeberger, bod 27). V tomto ohledu statni prislusnik c¢lenského
statu, ktery se odebere do jiného ¢lenského stitu, v némz studuje na stfedni $kole, vyuziva svobody
pohybu zarucené clankem 20 SFEU (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek D’Hoop, body 29 az
34, a rozsudek ze dne 15. brezna 2005, Bidar, C-209/03, Sb. rozh. s. I-2119, bod 35).

Moznosti, které Smlouva nabizi v oblasti svobody pohybu obc¢anit Unie, by totiz nemohly mit plny
ucinek, pokud by statniho prislusnika clenského statu mohly od jejich vyuziti odradit prekazky jeho
pobytu v jiném clenském staté z dévodu pravni Gpravy jeho statu pavodu, kterd jej penalizuje jen
proto, Ze téchto moznosti vyuzil (viz vySe uvedené rozsudky D’Hoop, bod 31; Morgan a Bucher,
bod 26, jakoz i Prinz a Seeberger, bod 28).

To je obzvlasté dllezité v oblasti vzdélavani s ohledem na cile stanovené v ¢l. 6 pism. e) SFEU
a v ¢l. 165 odst. 2 druhé odrazce SFEU, zejména na podporu mobility student a uciteld (viz vyse
uvedeny rozsudek D’'Hoop, bod 32; rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2005, Komise v. Rakousko, C-147/03,
Sb. rozh. s. I-5969, bod 44; vyse uvedené rozsudky Morgan a Bucher, bod 27, jakoz i Prinz a Seeberger,
bod 29).

Kromé toho je tfeba pfipomenout, Ze unijni pravo ¢lenskym staitim neuklddd povinnost vytvorit systém
podpory na vzdélavani pro studium v jiném clenském staté. Nicméné pokud ¢lensky stat vytvori systém
podpor na vzdélavani, ktery studentim umoznuje ziskat takovouto podporu, musi dbat na to, aby
podminky pfiznani této podpory nevytvarely neodiivodnéné omezeni uvedeného prava pohybu
a pobytu na dzemi clenskych stattt (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Morgan a Bucher,
bod 28, jakoz i Prinz a Seeberger, bod 30).
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V projedndvaném pripadé je nesporné, ze kdyby Zalobkyné v Némecku absolvovala vzdélavani, které je
srovnatelné se vzdélavanim absolvovanym ve Spojeném kralovstvi, méla by na podporu na vzdélavani
narok, nebot v priméfené vzddlenosti od bydlisté jejich rodi¢cht v Némecku neexistuje zafizeni
nabizejici srovnatelné vzdélavani.

Némecka vlada tvrdi, ze pravni Gprava dotéend ve véci v pavodnim fizeni svobodu pohybu a pobytu
neomezuje, protoze némecky zakonodirce se legitimné rozhodl nezavést pravo na podporu na
vzdélavani pro typ kurzu, ktery navstévuje S. Elrick, a protoze zaddné ustanoveni unijniho prava
nestanovi povinnost to ucinit. Podle této vlady je cilem BAf6G provést kvalitativni vybér téch typt
vzdélavani, jez jsou podporovany Spolkovou republikou Némecko. Takovito pravni uprava
nepredstavuje omezeni zdkladnich svobod pohybu a pobytu.

Nicméné takova pravni Gprava, jako je pravni Gprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, kterd priznani
podpory na vzdélavani v zahrani¢i vaze na podminku srovnatelnosti se vzdélavanim poskytovanym ve
tfidach odbornych skol (,Berufsfachschulklasse®), které vede k ziskani odborné kvalifikace v alespon
dvouletém vzdélavacim kurzu, predstavuje omezeni ve smyslu ¢lanku 21 SFEU, protoze zadateli, ktery
by se nachazel ve stejné osobni situaci jako S. Elrick, by podpora pro vzdélavani v ramci studijntho
kurzu v Némecku, ktery je srovnatelny s kurzem, ktery S. Elrick navstévovala v jiném clenském state,
poskytnuta byla.

Takovato podminka mutize obcany Unie, jako je S. Elrick, s pfihlédnutim k dopadu, ktery muze vykon
svobody volného pohybu a pobytu v jiném c¢lenském staté mit na narok na podporu na vzdélavani,
odradit od toho, aby této svobody vyuzili (viz vySe uvedeny rozsudek Prinz a Seeberger, bod 32).
Omezujici ucinky, které tato podminka vyvolavd, kromé toho nelze povazovat za prili§ nejisté nebo
prili§ bezvyznamné na to, aby mohly predstavovat omezeni svobody volného pohybu a pobytu (v
tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Morgan a Bucher, bod 32).

Podle ustdlené judikatury pravni dprava, kterd muaze omezit zdkladni svobodu zarucenou Smlouvou,
muze byt s ohledem na unijni prdvo odivodnéna pouze tehdy, pokud se zaklddd na objektivnich
davodech obecného zijmu, které jsou nezavislé na statni prislusnosti doty¢nych osob, a je primérena
cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem (viz vySe uvedené rozsudky De Cuyper, bod 40;
Tas-Hagen a Tas, bod 33, jakoz i Morgan a Bucher, bod 33). Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
opatreni je primérené, pokud je zpisobilé zajistit uskute¢néni sledovaného cile a pritom neptekracuje
meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (vySe uvedené rozsudky De Cuyper, bod 42; Morgan
a Bucher, bod 33, jakoz i Prinz a Seeberger, bod 33).

Némecka vlada tvrdi, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni je odivodnéna
volbou némeckého zdkonodiarce poskytnout podporu na vzdélavani v zahrani¢i v zavislosti na
zpravidla ocekavatelném prinosu vzdélavani a v zdvislosti na poméru mezi pobytem v zahranici
a celkovou dobou trvani uvedeného vzdélavani. Podle této vlady je proto obecnym cilem pravni
upravy dotéené ve véci v puvodnim fizeni poskytnout podporu na vzdélavani v zahrani¢i pouze ve
prospéch vzdélavani, které studentiim nabizi nejlepsi vyhlidky na pracovnim trhu. Vzdélavani, které
v této souvislosti vede k nizké kvalifikaci, jako je to, o které se jedna ve véci v ptivodnim rizeni, slouzi
k obecné profesni orientaci, vyhlidky takovéhoto studenta na pracovnim trhu vSak muze posilit jen
malo. Z téchto davoda si takovéto vzdélavani nezaslouzi poskytovani podpory na vzdélavani
v zahranici.

Z argumenttl uvedenych némeckou vlddou nicméné jasné nevyplyvd, jak je cil podporovat pouze
vzdélavani v zahranici, jehoz ic¢inkem je posileni vyhlidek studenta na pracovnim trhu, zarucen pravni
upravou dotcenou ve véci v plivodnim fizeni, a zejména podminkou stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 BAf6G,
ktera pozaduje, aby zamyslené vzdélavani trvalo alespon dva roky, aniz bere v tivahu povahu a népln
tohoto vzdélavani, zatimco vzdélavani, které tuto podminku nespliuje, jez je vsak provadéno
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v Némecku, je za urcitych okolnosti, zejména takovych, jaké charakterizuji situaci Zzalobkyné,
podporovano. Pozadavek doby trvani dvou let proto postrada jakoukoli souvislost s tirovni zvoleného
vzdélavani.

Stanoveni takové podminky doby trvani, jako je ta, o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, se tedy
jevi jako nekonzistentni a nemiize byt povazovano za pfimérené tomuto cili (obdobné viz vyse uvedeny
rozsudek Morgan a Bucher, bod 36).

S ohledem na vySe uvedené je treba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢lanky 20 SFEU a 21 SFEU
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé clenského statu, jako je pravni Gprava
dotcenda ve véci v puvodnim fizeni, kterd podminuje prfizndni podpory na vzdélavani statnimu
prislusnikovi s bydlistém v tomto clenském staté na studium v jiném clenském staté podminkou, ze
timto vzdélanim bude ziskdna odborna kvalifikace, jez odpovidd kvalifikaci, kterou je mozné ziskat na
odborné skole v poskytujicim staté v alespon dvouletém vzdélavacim kurzu, zatimco by zadatelce,
kdyby se rozhodla pro absolvovani vzdélavani v tomto posledné uvedeném staté, které je srovnatelné se
vzdélavanim, jez si preje absolvovat v jiném c¢lenském staté, a které trva méné nez dva roky, na zakladé
jeji konkrétni situace byla podpora priznana.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanky 20 SFEU a 21 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé
clenského statu, jako je pravni uprava dotcenda ve véci v puvodnim rizeni, kterd podminuje
priznani podpory na vzdélavani stitnimu prislusnikovi s bydlistém v tomto clenském staté na
studium v jiném clenském staté podminkou, Ze timto vzdélanim bude ziskiana odborna
kvalifikace, jez odpovida kvalifikaci, kterou je mozné ziskat na odborné skole v poskytujicim staté
v alespon dvouletém vzdélavacim kurzu, zatimco by Zadatelce, kdyby se rozhodla pro absolvovani
vzdélavani v tomto posledné uvedeném stité, které je srovnatelné se vzdélavanim, jez si preje
absolvovat v jiném clenském staté, a které trva méné nez dva roky, na zakladeé jeji konkrétni
situace byla podpora priznana.

Podpisy.
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