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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. prosince 2013 *

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Zaloba na neplatnost — Cldnek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU —
Pravo podat zalobu — Aktivni legitimace — Fyzické nebo pravnické osoby — Akt, ktery se jich osobné
dotykd — Pravni akt s obecnou pusobnosti [nafizovaci akt] nevyzadujici prijeti provadécich opatieni —

Rozhodnuti, kterym se rezim statnich podpor prohlasuje za neslucitelny se spole¢cnym trhem —

Pravo na dc¢innou pravni ochranu”
Ve véci C-274/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clainku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 1. ¢ervna 2012,

Telefénica SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupena J. Ruiz Calzadem a J. Dominguez
Pérezem, abogados, jakoz i M. Nunez Miillerem, Rechtsanwalt,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend P. Némeckovou a C. Urraca Caviedesem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, E. Juhdsz a A. Borg Barthet, predsedové sendtd, G. Arestis, E. Levits, A. Arabadzev,
A. Prechal, E. Jarasiinas a C. Vajda (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. Gnora 2013,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 21. bfezna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 19. 12. 2013 — VEC C-274/12 P
TELEFONICA v. KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Teleféonica SA (déle jen ,Telefénica“) domdha
zru$eni usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 21. biezna 2012, Telefénica v. Komise (T-228/10,
déle jen ,napadené usneseni®), kterym Tribundl odmitl jako nepfipustnou jeji zalobu znéjici na zruseni
¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti Komise 2011/5/ES, ze dne 28. fijna 2009 o danovych odpisech finan¢niho
goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
zavedenych Spanélskem (UF. vést. 2011, L 7, s. 48, dale jen ,sporné rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu

Clanek 12 odst. 5 zédkona 43/1995 ze dne 27. prosince 1995 o dani z pifjma pravnickych osob (BOE
¢. 310, ze dne 28. prosince 1995, s. 37072) stanovil, ze za urcitych podminek miize byt pfi nabyti podilu
v podniku, ktery neni usazen na S$panélském tGzemi, vytvofen tzv. goodwill a tento muze byt
v nasledujicich az dvaceti letech odepisovan, ¢imz se snizila danova zatéz nabyvatele (dédle jen
»dotceny rezim®).

Evropskd komise méla za to, ze dotceny rezim, ktery se nevztahoval na nabyti podild na spole¢nostech
usazenych ve Spanélsku, predstavoval statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, a zahdjila proto
formalni vysetfovaci rizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES rozhodnutim ze dne 10. fijna 2007, kterym
Spanélské kralovstvi a potencidlni piijemce tohoto rezimu vyzvala, aby predlozili sva vyjadien.

Na zavér fizeni Komise prijala sporné rozhodnuti.

Clanek 1 odst. 1 sporného rozhodnuti konstatuje, ze dotéeny rezim byl uplatiiovén v rozporu s ¢l. 88
odst. 3 ES, a prohlasuje ho za neslucitelny se spole¢nym trhem.

Komise nicméné uznala, Ze pred zahdjenim formalniho vysetrovaciho rfizeni a v disledku prohlaseni
dvou komisari ucinénych pred Evropskym parlamentem poskytla specifické, bezpodminecné
a soudrzné zaruky takové povahy, které v prijemcich uvedeného rezimu mohly vyvolat podlozené
nadéje, Ze posledné uvedeny rezim je legdlni v tom smyslu, Ze nespadd do rozsahu putsobnosti
pravidel, kterymi se ridi poskytovani statnich podpor, protoze neni selektivni. Komise tudiz méla za to,
ze uvedeni prijemci mohli legitimné ocekavat, ze nebude pozadovano vraceni podpory, a rozhodla tedy,
ze vyhody pfiznané pied 21. prosincem 2007, coz je datum, kdy bylo v Ufednim véstniku Evropské unie
zvefejnéno rozhodnuti Komise o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni, mohou byt za urcitych
podminek zachovény.

Z tohoto dtavodu ¢l. 1 odst. 2 sporného rozhodnuti stanovi, Ze doteny rezim miize byt na zakladé
zasady ochrany legitimniho ocekdvani i nadédle uplatnovan na akvizice, které byly provedeny pred
uvedenym datem.

Podle ¢l. 4 odst. 1 sporného rozhodnuti je Spanélské kralovstvi povinno od piijemcti, jejichz Gcasti
v zahrani¢nich podnicich ziskané v ramci akvizic uvnitf Spolecenstvi nespliuji podminky uvedené
v ¢l. 1 odst. 2 tohoto rozhodnuti, ziskat zpét neslucitelnou podporu uvedenou v ¢l. 1 odst. 1 tohoto
rozhodnuti.

Clanek 5 sporného rozhodnuti stanovi, ze vraceni dotc¢ené podpory probéhne okamzité a ucinné a ze

Spanélské kralovstvi zajisti, aby sporné rozhodnuti bylo provedeno do ¢tyt mésicti ode dne jeho
oznameni.
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Clanek 6 sporného rozhodnuti kone¢né stanovi, ze Spanélské kralovstvi je povinno poskytnout Komisi
fadu informaci a posledné uvedenou pribézné informovat o pokroku pfi provddéni vnitrostitnich
opatfeni pfijatyjch v souladu se spornym rozhodnutim. Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) sporného
rozhodnuti je Spanélské kralovstvi zejména povinno poskytnout Komisi seznam prijemcti, ktefi ziskali
podporu v ramci dotceného rezimu. Je nesporné, ze Telefénica byla na tomto seznamu uvedena.

V pribéhu let 2005 a 2006 Telefénica nabyla podle dotceného rezimu podily ve dvou pripadech,
jednou ve spole¢nosti se sidlem v Ceské republice, podruhé ve spole¢nosti se sidlem ve Spojeném
kralovstvi, a v obou pripadech se jednalo o akvizice, které se uskutecnily pred datem stanovenym
v ¢l. 1 odst. 2 sporného rozhodnuti.

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Ve své zalobé smérfujici proti spornému rozhodnuti podané dne 21. bfezna 2010 Telefénica navrhovala
zru$eni Cl. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti.

Samostatnym podanim, doslym kanceldfi Tribundlu dne 30. zafi 2010, vznesla Komise namitku
nepripustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednacitho faddu Tribunalu. Tvrdila, Ze Zaloba je nepripustna
z divodu, Ze Telefénica neprokazala, ze méla pravni zijem na podani Zaloby ani ze byla osobné
dot¢ena spornym rozhodnutim. K této ndmitce nepripustnosti predlozila Telefénica pisemné
vyjadreni.

Napadenym usnesenim Tribundl Zalobu spole¢nosti Telefénica odmitl jako nepripustnou na zakladé
druhé z ndmitek nepfripustnosti vznesenych Komisi. Tribundl v bodé 41 napadeného usneseni rozhodl,
ze Telefénica neni spornym rozhodnutim osobné dotéena ve smyslu ¢l 263 ctvrtého
pododstavce SFEU, a v bodé 45 téhoz usneseni rozhodl, Ze toto rozhodnuti nelze povazovat za akt,
ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni, ve smyslu posledni casti véty tohoto ustanoveni.
V disledku toho Tribundl odmitl Zalobu spolec¢nosti Telefénica, aniz prezkoumal prvni namitku
nepripustnosti vychdazejici z neexistence pravniho zajmu na podani zaloby.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Spole¢nost Telefénica navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil napadené usneseni;

— prohlasil zalobu na neplatnost ve véci T-228/10 za pripustnou a vratil véc Tribundlu, aby rozhodl
ve véci samé, a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada ,fizeni o pripustnosti v obou stupnich®.

Komise navrhuje, aby byl kasacni opravny prostfedek zamitnut a aby byla spolecnosti Telefénica
uloZena ndhrada néklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Spolec¢nost Telefénica uplatnuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku tfi divody. Zaprvé
Tribundlu vytykd poruseni svého prava na ucinnou pravni ochranu. Zadruhé tvrdi, ze Tribunal
nespravné vylozil ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU, kdyz rozhodl, Ze spornym rozhodnutim nebyla
osobné dotcena. Zatreti podle ni Tribundl nespravné vylozil pojem ,akt, ktery nevyzaduje prijeti
provadécich opatfeni”, ve smyslu posledni ¢asti véty téhoz ustanoveni.

ECLIL:EU:C:2013:852 3
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Otazka, zda je napadenym usnesenim ohrozeno pravo spolec¢nosti Telefénica na Gc¢innou pravni
ochranu, vznikda pouze tehdy, pokud Tribundl na zakladé spravného vykladu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU prohlésil zalobu podanou spolec¢nosti Telefénica za nepripustnou. V dtsledku toho
je tfeba prvni divod, ktery spolecnost Telefénica uvedla na podporu svého kasacniho opravného
prostredku, prezkoumat az poté, co bude proveden prezkum dal$ich dvou jejich divodd, které
vychézeji z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Tribundl dopustil pri vykladu uvedeného
ustanoveni.

Kromé toho je treba pripomenout, ze ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU stanovi dva pripady, kdy se
fyzické ¢i pravnické osobé priznava aktivni legitimace k poddani zaloby proti aktu, jenz ji neni urcen.
Zaprvé muze byt takovato zaloba poddna za podminky, ze se tento akt dané osoby bezprostfredné
a osobné dotyka. Zadruhé muze takovito osoba podat zalobu proti nafizovacimu aktu, ktery
nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni, pokud se ji bezprostfedné dotyka.

Pokud by bylo nutno povazovat sporné rozhodnuti za nafizovaci akt, ktery nevyzaduje prijeti
provadécich opatreni, jak v ramci svého trettho divodu kasacniho opravného prostredku tvrdi
spolecnost Telefénica, nebylo by nezbytné, aby tato spolecnost prokazovala, ze — jak uvadi v ramci
svého druhého divodu kasa¢nitho opravného prostiedku — se ji toto rozhodnuti osobné dotyka.
Nejprve je tedy nutno prezkoumat tfeti dvod kasacniho opravného prostredku.

Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Telefénica tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze takova
rozhodnuti o statnich podporach, jako je sporné rozhodnuti, vyzaduji prijeti provadécich opatreni ve
smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce posledni ¢asti véty SFEU.

Telefénica uvadi, ze rozhodnuti, kterym se rezim podpory prohlasuje za neslucitelny se spole¢cnym
trhem, méd pfimy ucinek a nevyzaduje provadéci opatfeni, protoze okamzité vede k protipravnosti
priznanych podpor a zpravidla zahrnuje povinnost dotceného c¢lenského statu pozadovat jejich vraceni.
Opatieni vydanad po takovémto rozhodnuti, kterd mohou byt nezbytnd pro splnéni povinnosti
pozadovat od urcitych piijemct vraceni podpory, jako jsou opatfeni uvedend v ¢l. 6 odst. 2 sporného
rozhodnuti a z nichz vychéazel Tribundl v bodé 43 napadeného usneseni, se tykaji pouze povinnosti
akcesorické povahy, ktera nemiize zpochybnit pfimy Gcinek ¢lankd vyrokové césti tohoto rozhodnuti.
Telefénica ma za to, Ze pokud by bylo pripusténo, jak ¢ini Tribundl, Ze jakékoli opatfeni, byt jakkoli
omezené, které clensky stit musi za ucCelem provedeni unijniho aktu pfijmout, predstavuje provadéci
opatfeni ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce posledni ¢asti véty SFEU, byla by velkd cast
nafizovacich akti automaticky vyloucena z rozsahu ptisobnosti tohoto ustanoveni, coz by bylo
v rozporu s cilem sledovanym unijnim zdkonoddrcem, kterym bylo usnadnit pfistup k soudim
jednotliveim, jejichz zajmy jsou dotceny akty nelegislativni povahy vydanymi unijnimi organy.

Podle Komise se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze sporné
rozhodnuti nelze kvalifikovat jako akt, ktery nevyzaduje pfijeti provadécich opatfeni.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,provadéci opatifeni” neni ve Smlouvach definovin, zdd se logické ho
vykladat doslovné, to znamend vychazet z toho, Ze odkazuje na jakykoli pravni akt, ktery je nezbytny
k provedeni jiného pravniho aktu. Doslovny vyznam tohoto pojmu odpovidd vyznamu, ktery
v bodé 43 svého stanoviska ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 25. Cervence 2002, Unién de
Pequenos Agricultores v. Rada (C-50/00 P, Recueil, s. 1-6677) uvedl generdlni advokat Jacobs, aby
poukdzal na pripadnou mezeru v soudnim systému Unie. Komise ma za to, Ze z dokumentt tykajicich
se praci Evropského konventu, ktery byl povéfen vypracovanim Smlouvy o Ustavé pro Evropu (Uf. vést.
2004, C 310, s. 1), vyplyv4, ze pri tvorbé ustanoveni, které se pozdéji stalo posledni casti véty
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¢lanku 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU, bylo zamérem tstavodarné moci vyplnit tuto moznou mezeru
v soudnim systému Evropské unie. Komise se domnivd, ze uvolnéni podminek tykajicich se aktivni
legitimace rovnéz odpovidd prani poskytnout jednotlivedm moznost pfimé Zzaloby proti aktim
s obecnou ptlisobnosti, avSak omezit ji na pripady, kdy tito jednotlivci nemaji moznost napadnout
platnost provadéciho aktu.

Komise dodavd, ze pokud natizovaci akt vyzaduje provddéci opatfeni, at uz se jednd o vnitrostatni
opatfeni nebo o opatfeni prijaté na urovni Unie, je pravni ochrana jednotlivcd zajisténa jejich
moznosti napadnout legalitu provadéciho opatfeni tim, Ze pripadné vznesou namitku protipravnosti,
pokud jde o zékladni nafizovaci akt, jenz je zdkladem pro vydani takovéhoto opatieni. Neni proto
nezbytné, aby jednotlivci méli aktivni legitimaci pro pfimé napadeni zdkladniho aktu.

Pokud jde o sporné rozhodnuti, neni podle Komise pochyb o tom, Ze rozhodnuti uklddajici ¢lenskému
statu povinnost pozadovat vraceni podpor, jez byly prohlaseny za neslucitelné se spole¢nym trhem,
vyzaduje provadéci opatieni. Podle Komise je takovéto rozhodnuti urceno jen doty¢nému clenskému
statu a nemuze zaklddat primou platebni povinnost pro prijemce. Komise v této souvislosti pripoming,
ze podle ¢l. 288 ctvrtého pododstavce druhé véty SFEU plati, ze pokud jsou v rozhodnuti uvedeni ti,
jimz je urceno, je zdvazné pouze pro né. Komise ma za to, Ze aby se povinnost vztahovala na
prijemce, je nezbytné, aby clensky stat prijal provadéci opatieni spocivajici v tom, Ze posledné uvedeni
budou vyzvani k vriceni neoprivnéné ziskanych podpor. Kromé toho sporné rozhodnuti ukldda
Spanélskému kralovstvi povinnost pfijmout jesté dalsi provadéci opatieni vedle povinnosti pozadovat
vraceni, jako napriklad povinnost dotéeny rezim ukoncit.

Zavéry Soudniho dvora

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 40 a 41 svého stanoviska, ,pravni akty s obecnou ptsobnosti
[nafizovaci akty], které [..] nevyzaduji pfijeti provddécich opatfeni®, ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce posledni casti véty SFEU je nutno vyklddat ve svétle cile tohoto ustanoveni, kterym je, jak
vyplyva z historie jeho vzniku, zabranit tomu, aby byl jednotlivec nejprve nucen pravo porusit, aby se
poté mohl obratit na soud. Ma-li tedy naftizovaci akt bezprostfedni u¢inky na pravni postaveni fyzické
¢i pravnické osoby, aniz vyzaduje prijeti provadécich opatfeni, hrozilo by této osobé nebezpeci, ze by se
ji nedostalo u¢inné pravni ochrany, pokud by za icelem zpochybnéni legality tohoto nafizovaciho aktu
nedisponovala moznosti podat primou zalobu k unijnimu soudu. V pfipadé neexistence provadécich
opatreni by totiz fyzicka Ci pravnickd osoba, prestoze je dotycnym aktem bezprostfedné dotcena, byla
schopna dosahnout soudniho prezkumu tohoto aktu az poté, co by ustanoveni uvedeného aktu porusila
a odvolala by se na protipravnost tohoto aktu v rdmci fizeni, jez proti ni bylo zahijeno pred
vnitrostatnimi soudy.

V této souvislosti je tieba zaprvé upresnit, ze vyzaduje-li nafizovaci akt prijeti provadécich opatreni, je
soudni prezkum dodrzeni unijniho pravniho faddu zajistén nezdvisle na otdzce, zda uvedend opatieni
byla prijata Unif ¢i ¢lenskymi staty. Fyzické ¢i pravnické osoby, které z diivodu podminek pripustnosti
stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU nemohou unijni nafizovaci akt napadnout pfimo
u unijniho soudu, jsou pred pouzitim takovéhoto aktu vic¢i nim chranény tim, Ze maji moznost
napadnout provadéci opatreni, jez tento akt vyzaduje.

Prislusi-li provadéni uvedenych aktd organdm, institucim nebo jinym subjektim Unie, mohou fyzické
nebo pravnické osoby podat k unijnimu soudu pfimou Zalobu proti providécim aktim za podminek
uvedenych v ¢l 263 ctvrtém pododstavei SFEU a na podporu této zaloby se na zdkladé
¢lanku 277 SFEU dovolavat protipravnosti dot¢eného zakladniho aktu. Pokud toto provadéni prislusi
¢lenskym statiim, mohou tyto osoby uplatiiovat neplatnost dotceného zédkladniho aktu u vnitrostatnich
soudli a primét tyto soudy, aby na zakladé c¢lanku 267 SFEU predlozily v tomto ohledu Soudnimu
dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce (rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, bod 93).
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Zadruhé je, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 48 svého stanoviska, pro Gcely posouzeni, zda
narizovaci akt vyzaduje prijeti provadécich opatreni, nutno vychdzet z postaveni té osoby, kterd se na
zakladé ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce posledni ¢asti véty SFEU dovolava prava podat zalobu. Otazka,
zda vici ostatnim osobam vyzaduje dotceny akt prijeti provadécich opatfeni, je proto irelevantni.

Zatreti se prezkum, zda napadeny akt vyzaduje prijeti provadécich opatfeni, musi fidit jen predmétem
zaloby, a pokud Zalobce navrhuje jen castecné zruseni urcitého aktu, musi se pripadné vzit v avahu jen
ta provadéci opatreni, jejichz prijeti vyzaduje tato ¢ast aktu.

Treti dvod dovoldvany spolecnosti Telefénica na podporu jejtho kasa¢niho opravného prostredku je
tedy treba zkoumat ve svétle pravé téchto upresnéni.

Jak uvedla generdlni advokdtka v bodé 33 svého stanoviska, predmétem zaloby spolecnosti Telefonica
bylo pouze napadnout castecnou neslucitelnost dotceného rezimu se spole¢cnym trhem, jak byla
konstatovana v ¢l. 1 odst. 1 sporného rozhodnuti; vraceni podpor, které se ukladd v ¢l. 4 odst. 1
sporného rozhodnuti, ani jiné povinnosti ulozené Spanélskému kralovstvi v ¢l. 6 odst. 2 tohoto
rozhodnuti v ni vsak zpochybnény nebyly.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 48 svého stanoviska, urceni ¢astecné neslucitelnosti dotceného
rezimu se spole¢nym trhem uvedené v ¢l. 1 odst. 1 sporného rozhodnuti je zaprvé urceno pouze
¢lenskému statu, ktery je jeho adresitem, v projednavaném piipadé Spanélskému kralovstvi, coz
znamend, ze toto rozhodnuti neni podle ¢l. 288 ctvrtého pododstavce SFEU zdvazné vaci jinym
osobam.

Zadruhé predmétem Cl. 1 odst. 1 sporného rozhodnuti je pouze urcit neslucitelnost dotéeného rezimu
se spolecnym trhem. Nedefinuje konkrétni dopady, které toto urc¢eni mé pro kazdou osobu povinnou
k dani, dopady, které budou konkretizovany ve spravnich aktech, napfiklad v danovém vyméru, ktery
jako takovy predstavuje provadéci opatfeni, jehoz prijeti ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce
posledni ¢asti véty SFEU ,vyzaduje” ¢l. 1 odst. 1 sporného rozhodnuti.

Tribundl proto v bodé 44 napadeného usneseni pravem rozhodl, Ze opatieni smérujici k provedeni
rozhodnuti o neslucitelnosti, zejména rozhodnuti spocivajici v zamitnuti zadosti o dotcené danové
zvyhodnéni, tj. zamitnuti, které zalobkyné bude moci rovnéz napadnout pred vnitrostatnim soudem,
jsou provadécimi opatrenimi sporného rozhodnuti.

Takovéto zjisténi je samo o sobé zplisobilé odivodnit zamitnuti argumentace spolecnosti Telefénica
pred Tribundlem, podle niz sporné rozhodnuti nevyzaduje prijeti provadécich opatieni.

Tribundl proto v bodé 45 napadeného usneseni pravem rozhodl, Ze v projednavané véci — nezavisle na
otdzce, zda sporné rozhodnuti je nafizovacim aktem — nebyly splnény podminky pripustnosti

stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci posledni casti véty SFEU.

Vzhledem ke vSem témto tivahdm je nutno treti dvod dovolavany spolecnosti Telefénica na podporu
jejiho kasacniho opravného prostredku zamitnout.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikt rizeni

Podle spole¢nosti Telefénica se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze provedl
prili§ restriktivni vyklad pojmu ,skutecny prijemce” rezimu podpor, na ktery se vztahuje rozhodnuti
Komise, tak jak vyplyva zejména z rozsudku ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere”
a dalsi v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh. s. 1-4727). Telefénica tvrdi, Ze na
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rozdil od toho, co konstatoval Tribunal v bodech 24 a 25 napadeného usneseni, neni rozhodujici, zda
ucastnik rizeni, ktery dot¢ené podpory skutecné vyuzil, patii mezi ty subjekty, u nichz je jisté, ze tuto
podporu musi vratit, ale ze staci existence rizika, ze jeho zajmy budou vazné dotceny, jak by tomu
bylo, kdyby uvedenou podporu musel vratit.

Spolec¢nost Telefénica méd za to, Ze je z dvojitho divodu vystavena riziku, Ze bude muset obdrzené
podpory vrdtit, a to navzdory tomu, ze ze strany Komise bylo uzndno jeji legitimni ocekavani. Na
strané jedné je vyjimka z povinnosti vraceni stanovend v ¢l. 1 odst. 2 a 3 sporného rozhodnuti
pfedmétem zaloby na neplatnost, kterd je v soucasnosti projedndvana pred Tribundlem ve véci
Deutsche Telekom v. Komise (T-207/10). Pokud by tato zaloba byla Gspésnd, mohla by byt spole¢nosti
Telefénica ulozena povinnost vrétit obdrzené podpory. Na strané druhé zjisténi, které je uvedeno ve
stejném rozhodnuti, podle néhoz pravidla tykajici se odpisi goodwillu predstavuji protipravni
podporu, muze tfetim osobam, které jsou konkurenty prijemctt téchto podpor, umoznit podat na
vnitrostatni Grovni zaloby na ndhradu $kody.

Komise se naproti tomu domnivd, ze aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavaného
pfipadu, byl zalobce osobné dotcen, musi byt podle judikatury splnény dvé podminky. Zaprvé musi
byt zalobce skute¢nym pfijemcem individudlni podpory, kterd byla poskytnuta v ramci rezimu podpor.
Zadruhé musi byt povinen dot¢enou podporu vrétit nebo musi byt alespon vystaven riziku, ze ji bude
muset vratit. Na rozdil od toho, co tvrdi Telefénica, neni naopak dostatecné, je-li zalobce vystaven
obecnému riziku, ze jeho zdjmy budou vazné dotéeny. Nazor, podle néhoz je zalobce osobné dotcen jiz
z diivodu pouhé skutecnosti, Ze je prijemcem rezimu podpor, Soudni dvir zamitl v rozsudcich ze dne
2. unora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise (67/85, 68/85 a 70/85, Recueil, s. 219, bod 15),
a ze dne 7. prosince 1993, Federmineraria a dal$i v. Komise (C-6/92, Recueil, s. I-6357, body 11 az 16).

V projednavané véci v kazdém pripadé neexistuje zadné riziko, ze by Telefénica musela obdrzené
podpory vracet nebo Ze by jeji zajmy byly vazné dotceny, protoze od vydani sporného rozhodnuti bylo
zjevné, ze se na ni vztahuje zasada ochrany legitimniho ocekavani.

Zavéry Soudniho dvora

Je treba pripomenout, Ze spole¢nost Teleféonica neni adresitem sporného rozhodnuti a Ze toto
rozhodnuti vyzaduje, jak vyplyva z bodt 34 az 36 tohoto rozsudku, pfijeti provadécich opatfeni.

Fyzickd nebo pravnicka osoba mize podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU podat zalobu proti aktu,
ktery ji neni urcen a ktery vyzaduje prijeti provadécich opatfeni, pouze tehdy, pokud se ji tento akt
bezprostfedné a osobné dotyka.

Pokud jde o druhou z téchto podminek, to znamend o osobni dotceni predmétnym aktem, z ustdlené
judikatury vyplyvd, Ze jiné subjekty nez adresati rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotceny,
pouze pokud je toto rozhodnuti zasahuje z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo
faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje
zplisobem obdobnym tomu, jakym je individualizovdan adresit rozhodnuti (rozsudky ze dne
15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223, vySe uvedené rozsudky Comitato
»Venezia vuole vivere® a dalsi v. Komise, bod 52, jakoz i Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament
a Rada, bod 72).

Jak uvedl Tribundl v bodé 28 napadeného usneseni, z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvd, ze moznost
urcit vice ¢i méné presné pocet, nebo dokonce i totoznost pravnich subjektli, na néz se opatfeni
pouzije, nikterak neznamend, Ze tyto subjekty musi byt povazoviany za osobné dotcené timto
opatfenim, pokud se toto pouziti provadi na zakladé objektivni pravni nebo skutkové situace
definované dotcenym aktem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Antillean Rice
Mills v. Rada, C-451/98, Recueil, s. -8949, bod 52).
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Je treba konstatovat, ze toto plati pro ¢l. 1 odst. 1 sporného rozhodnuti, jehoz zruseni spolec¢nost
Telefénica navrhuje a v souvislosti s nimz je nutno zkoumat jeji aktivni legitimaci. Tento ¢l. 1 odst. 1
se vztahuje na objektivné vymezené situace a vyvolava pravni ucinky vzhledem k obecné a abstraktné
pojimanym kategoriim osob. Spolec¢nost Telefénica proto nemuze tvrdit, ze je timto ustanovenim
individualizovana.

Clanek 1 odst. 1 sporného rozhodnuti ma za dtsledek pouze to, ze brani tomu, aby v budoucnu
sporného rezimu kdokoli vyuzival. Podle ustilené judikatury podnik v zdsadé nemize napadnout
rozhodnuti Komise, jimz je zakdzan rezim podpor, jestlize je timto rozhodnutim dotcen pouze
z davodu své prislusnosti k urc¢itému odvétvi a svého postaveni osoby potencidlné opravnéné
k vyuzivani uvedeného rezimu (viz rozsudek ze dne 19. fijna 2000, Itdlie a Sardegna Lines v. Komise,
C-15/98 a C-105/99, Recueil, s. I-8855, bod 33 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze Tribunal v bodé 41 napadeného usneseni pravem rozhodl, ze Telefénica neni
¢lankem 1 odst. 1 sporného rozhodnuti osobné dotcena ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhy diévod, ktery spole¢nost Telefénica uplatiuje na podporu svého
kasa¢niho opravného prostredku, musi byt rovnéz zamitnut.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Spolec¢nost Telefénica tvrdi, Ze Tribundl odmitnutim jeji zaloby jako nepfipustné porusil jeji pravo na
ucinnou pravni ochranu vyplyvajici z clankd 6 a 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé, jakoz i z ¢lanku 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie.

Spole¢nost Telefénica zejména tvrdi, Ze nemd moznost pomoci namitky dosdhnout soudniho
pfezkumu ¢l. 1 odst. 1 sporného rozhodnuti tim, Ze vyvold spor s danovou spravou a bude se
dovolavat dotceného rezimu navzdory tomu, Ze tento rezim jiz neni soucasti platného $panélského
prava, aby tak dosdhla toho, ze prislusny vnitrostatni soud predlozi podle ¢l. 267 prvniho pododstavce
pism. b) SFEU Soudnimu dvoru predbéznou otdzku tykajici se posouzeni platnosti. K tomu by totiz
bylo tfeba, aby se rozhodla porusit pravo, tedy aby védomé jednala zptsobem, ktery je v rozporu
s platnou pravni tGpravou. Umyslnym porusenim préva by nejen porusila kodex jednéni, k jehoz
dodrzovani se zavazala, ale vystavila by se i urcitému riziku, Ze se Spanélskd danova sprava rozhodne
na zakladé rady prislusnych ustanoveni danovych predpisti vyuzit svou sankéni pravomoc.

Komise pripomind, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora Smlouva o FEU zavedla ¢lanky
263 SFEU a 277 SFEU a ddle ¢lankem 267 SFEU uplny systém procesnich prostiedka a fizeni urceny
k zajisténi prezkumu legality akti organ unijnim soudem.

Nazor spolec¢nosti Telefénica, podle néhoz Tribundl mél prezkoumat, za jakych podminek bylo
skutecné mozné vyuzit vnitrostatni soudni postup, je podle Komise kromé toho nutno zamitnout.
Neni mozné pripustit vyklad systému procesnich prostiedkd, podle kterého by byla pfima Zaloba na
neplatnost pred unijnim soudem pripustnd, pokud by po konkrétnim prezkumu vnitrostatnich
procesnich pravidel timto soudem mohlo byt prokazano, ze tato pravidla nedovoluji jednotlivci podat
zalobu, kterd by mu umoznila zpochybnit platnost napadeného unijniho aktu. Takovy rezim by totiz
vyzadoval, aby unijni soud zkoumal a vyklddal vnitrostdtni procesni pravo, coz by presahovalo jeho
pravomoc v ramci prezkumu legality unijnich aktt. Jednotlivec v kazdém pripadé nemda moznost
podat zZalobu na neplatnost u unijniho soudu, a to ani tehdy, kdyby se ukdzalo, Ze vnitrostatni
procesni pravidla mu umoznuji zpochybnit platnost napadeného unijniho aktu az poté, co ho porusil.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, ze Unie je unii prava, v niZ jeji organy podléhaji prezkumu souladu
svych akti zejména se Smlouvami, obecnymi pravnimi zdsadami a zdkladnimi pravy (vySe uvedeny
rozsudek Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, bod 91).

Soudni prezkum dodrzovani unijniho pravniho fddu je zajistén, jak vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 SEU,
Soudnim dvorem a soudy ¢lenskych stati. Za timto icelem Smlouva o FEU zavedla ¢lanky 263 SFEU
a 277 SFEU a dadle c¢lankem 267 SFEU uplny systém procesnich prostfedkt a fizeni urceny k zajisténi
prezkumu legality unijnich aktli unijnim soudem (vySe uvedeny rozsudek Inuit Tapiriit Kanatami
a dalsi v. Parlament a Rada, body 90 a 92).

Jak vyplyva z bodt 34 az 36 tohoto rozsudku, sporné rozhodnuti vyzaduje prijeti provadécich opatieni
v doty¢ném clenském staté vici spole¢nosti Telefénica.

I kdyz tedy spolecnost Telefénica nemuize z divodu podminek pripustnosti uvedenych v ¢l. 263
¢tvrtém pododstavei SFEU pfimo napadnout sporné rozhodnuti u unijniho soudu, mize se domahat
neplatnosti tohoto rozhodnuti u vnitrostatnich soudt a dosdhnout toho, aby se tyto soudy podle
¢lanku 267 SFEU obrétily na Soudni dvir formou predbéznych otdzek, zejména tim, Ze pred témito
soudy napadne spravni akt, kterym je ji odmitdno vyuzit odpisi v ramci dotCeného rezimu.

Z toho vyplyva, ze prvni divod, ktery spole¢nost Telefénica uplatiiuje na podporu svého kasa¢niho
opravného prostredku, musi byt zamitnut.

Vzhledem k tomu, ze zidny ze tii divod vznesenych spolecnosti Telefénica na podporu jejiho
kasa¢niho opravného prostredku neobstdl, je treba tento kasac¢ni opravny prostredek zamitnout
v celém rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Clanek 138 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, ktery se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, Ze Gcastniku Fizeni,
ktery nemél dspéch ve véci, se ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

o v/

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nahradu ndkladi rizeni a spolecnost Telefénica neméla ve
véci uspéch, je davodné posledné uvedené ulozit ndhradu nékladt rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Telefonica SA se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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