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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

11. ¢ervence 2013*

,Celni kodex Spole¢enstvi — Natizeni (EHS) ¢. 2913/92 — Clanek 206 — Vznik celniho dluhu —
Krédez zbozi nachézejiciho se v rezimu uskladnéni v celnim skladu — Pojem ,nenahraditelnd ztrata
zbozi nasledkem vys$si moci® — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 71 — Dan z pridané hodnoty —
Uskutecnitelné zdanitelné plnéni — Vznik danové povinnosti*

Ve véci C-273/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 30. kvétna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
4. cervna 2012, v rizeni

Directeur général des douanes et droits indirects,

Chef de l'agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et des enquétes
douanieéres

proti
Harry Winston SARL,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, G. Arestis (zpravodaj), J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. bfezna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Harry Winston SARL X. Jauzem, avocat,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a D. Colasem, jakoz i C. Candat, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu, M. Linntam, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za feckou vladu K. Paraskevopoulou a Z. Chatzipavlou, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Albenziem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi C. Soulay a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢ldnku 206 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze
dne 12. ffjna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L302, s. 1), ve znéni naiizenf
Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006 (Ut. vést. 1363, s. 1, dale jen ,celni kodex“),
a ¢lanku 71 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH®).

Z4dost byla predlozena v rdmci sporu mezi directeur général des douanes et droits indirects (generalni
reditelstvi spravy cel a nepfimych dani), jakoz i chef de 'agence de poursuites de la Direction nationale
du renseignement et des enquétes douaniéres (kancelai spravniho fizeni pii Ustfednim feditelstvi pro
celni informace a vysetfovani) (spole¢né dale jen ,celni sprava“) a spolecnosti Harry Winston SARL

(déle jen ,Harry Winston“) v otdzce zaplaceni cla a dané z pfidané hodnoty (déle jen ,DPH") ze zbozi
odcizeného v dobé¢, kdy bylo uskladnéno v rezimu celniho skladu.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Smérnice 79/623/EHS

Devity bod odivodnéni smérnice 79/623/EHS Rady ze dne 25. ervna 1979 o harmonizaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se celniho dluhu (Ur. vést. 1979, L 179, s. 31), ktery byl zrusen celnim
kodexem, znél takto:

»[...] divody zédniku [celniho dluhu] se v pripadech krom jeho zaplaceni ¢i promlceni v souladu

s platnymi pravnimi predpisy musi opirat o zjisténi, ze zbozi ve skutecnosti nenabylo urceni, které
z hospodarského hlediska odivodnuje uvaleni dovozniho ¢i vyvozniho cla.”

Celni kodex

Clanek 202 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

»Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika:

a) protipravnim vstupem zbozi podléhajictho dovoznimu clu na celni Gzemi Spolecenstvi, nebo

b) protiprdvnim premisténim takového zbozi umisténého do svobodného pasma nebo svobodného
skladu do jiné casti celniho Gzemi Spolecenstvi.
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Pro ucely tohoto ¢lanku se protipravnim vstupem rozumi jakykoliv vstup zbozi v rozporu s ¢lanky
38 az 41 a ¢l. 177 druhou odrazkou.”

Clanek 203 celniho kodexu stanovi:

»1. Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika:

— odnétim zbozi podléhajictho dovoznimu clu celnimu dohledu.

2. Celni dluh vznikd okamzikem, kdy je zbozi odnato celnimu dohledu.
3. Dluzniky jsou:

— osoba, kterd zbozi odnala celnimu dohledu,

— kazdad osoba, kterda se tohoto odnéti zGcastnila a byla nebo si méla byt védoma, Ze zbozi je
odniméno celnimu dohledu,

— kazda osoba, ktera ziskala nebo drzela doty¢né zbozi a v okamziku ziskani nebo prijeti zbozi si byla
nebo méla byt védoma, ze zbozi bylo odnato celnimu dohledu, jakoz i pripadné také osoba, ktera
ma plnit povinnosti vyplyvajici z do¢asného uskladnéni zbozi nebo z pouziti celnitho rezimu, do
kterého bylo zbozi propusténo.”

Podle clanku 204 celniho kodexu plati:

»1. Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika:

a) nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici z do¢asného uskladnéni zbozi, které podléha dovoznimu
clu, nebo z pouziti z celniho rezimu, do néhoz bylo toto zbozi propusténo, nebo

[...]

v jinych pripadech, nez jsou uvedeny v clanku 203, pokud se nezjisti, ze tyto nedostatky nemaji
zasadni vliv na spravné provadéni docasného uskladnéni nebo daného celniho rezimu.

[...]“
Clanek 206 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

»1. Odchylné od ¢lanku 202 a ¢l. 204 odst. 1 pism. a) se ma za to, ze celni dluh pfi dovozu urcitého
zbozi nevznikne, prokaze-li ziicastnénd osoba, ze k nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z:

— ¢lankh 38 az 41 a ¢l. 177 druhé odrazky nebo

— docasného uskladnéni zbozi nebo

— pouziti celniho rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo,

doslo v dasledku tplného zniceni nebo nenahraditelné ztraty zminéného zbozi v dasledku jeho povahy,
nebo nasledkem nepredvidatelnych okolnosti nebo vy$si moci, nebo na zdkladé povoleni celnich
organ.

Pro tucely tohoto odstavce se zbozi povazuje za nenahraditelné ztracené, jestlize jiz nemutze byt nikym
pouzivano.”

ECLIL:EU:C:2013:466 3
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Clanek 233 celniho kodexu stanovi:

»Aniz jsou dotceny platné predpisy tykajici se promlceni celniho dluhu a nevybrani céastky celniho
dluhu v pripadé soudné prohlasené platebni neschopnosti dluznika, celni dluh zanika:

¢) pokud je u zbozi navrzeného v celnim prohldseni do rezimu s povinnosti zaplatit clo:

— platnost celntho prohlaseni zrusena podle ¢lanku 66,

— zbozi pred propusténim bud zajisténo a soucasné ¢i ndsledné zabaveno, nebo zniceno na pokyn
celnich organd, zniCeno nebo prenechdno ve prospéch statu podle ¢lanku 182, nebo zniceno ¢i
nenahraditelné ztraceno v duasledku jeho povahy nebo nasledkem nepredvidatelnych okolnosti
nebo vyssi moci;

[...]"

Smeérnice o DPH
Clének 2 odst. 1 pism. a) a d) smérnice o DPH stanovi:
»1. Predmétem DPH jsou tato plnéni:

a) doddni zbozi za Gplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského stitu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova;

[...];
d) dovoz zbozi.“
Clanek 70 smérnice o DPH stanovi:
»Zdanitelné plnéni se uskutecni a danova povinnost vznika v okamziku dovozu zbozi.”
Clanek 71 smérnice zni takto:
»1. Je-li zbozi pri vstupu do Spolecenstvi propusténo do nékterého z rezimd nebo dostane-li se do
nékteré ze situaci uvedenych v ¢lancich 156, 276 a 277 nebo do rezimu docasného pouziti s uplnym
osvobozenim od dani pfi dovozu anebo do rezimu vnéjsiho tranzitu, je zdanitelné plnéni uskute¢néno
a danova povinnost vznikd az tehdy, kdyz se na zbozi tyto rezimy nebo situace prestanou vztahovat.
Je-li vsak dovazené zbozi podrobeno clu, zemédélskym divkam nebo poplatkim s rovnocennym
uc¢inkem zavedenym v rdamci nékteré spolecné politiky, uskutecni se zdanitelné plnéni a danova
povinnost vznika tehdy, kdyz nastane rozhodna skutecnost pro tyto poplatky Spolecenstvi a stanou se
splatné.
2. Neni-li dovazené zbozi podrobeno zidnému poplatki podle odstavce 1 druhého pododstavce,
¢lenské staty k urceni dne uskutecnéni zdanitelného plnéni a vzniku danové povinnosti pouziji platné

predpisy tykajici se cel.”

Clanek 156 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH uvadi, ze ,[¢]lenské stity mohou osvobodit [...] dodani
zbozi, které ma byt propusténo do rezimu uskladnéni v celnim skladu®.
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Francouzskd prdavni tiprava
Celni uredni véstnik ¢. 6551 ze dne 29. kvétna 2002 v kapitole 9 hlavé III stanovi:
»A) Chybéjici zbozi zjisténé celni spravou ¢i uzivatelem
Clanky 203 a 206 [celniho kodexu], ¢lanek 520-2 [provadéci ustanoveni k celnimu kodexu]

12. V pripadé zniceni ¢i nenahraditelné ztraty zbozi (krddez, pozar, zaplaveni...) je hospodarsky
subjekt povinen predlozit ditkazy o tom, jaké mnozstvi zbozi bylo zniceno ¢i ztraceno.

[...]

14. Ze ztraceného zbozi se odvdadi clo i dan, ledaze hospodarsky subjekt prokaze, ze jde o pripad
nepiedvidatelné udalosti ¢i vy$si moci.

[...]

C) Osvobozeni od cla a dani

[...]
Nepredvidatelnd udélost a vys$si moc
Clanek 203, 206 [celniho kodexu] a 862 [provadécich ustanoveni k celnimu kodexu]

1. Skladovatel, ktery ma za to, ze byl zasazen vy$si moci, je povinen predlozit kontrolnimu uradu
pisemnou zadost o osvobozeni od cla a dané ze zni¢eného ¢i ztraceného zbozi a prilozit k ni
véechny doklady a dikazy [...].

[...]

4. Je vsak nutno poznamenat, ze podle judikatury Soudniho dvora [rozsudek ze dne 5. fijna
1983, Esercizio Magazzini Generali a Mellina Agosta (186/82 a 187/82, Recueil, s. 2951)]
v pripadech, kdy zbozi, které podléha clu, odnala tfeti osoba, a to i bez zavinéni dluznika,
prislusna celni povinnost nezanikd. Kradez zbozi tak neni pfipadem vy$$i moci a nevede
k zéniku celniho dluhu.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V ndvaznosti na ozbrojenou loupez dne 6. fijna 2007, pfi niz doslo k brani rukojmi a odcizeni $perkd,
které se nachdzely v rezimu uskladnéni v celnim skladu, vymahala celni sprava platebnim vymérem ze
dne 16. listopadu 2007 po spolecnosti Harry Winston zaplaceni cla a DPH z uvedeného zbozi.
Spole¢nost Harry Winston proti nému nedspésné podala odvoldni a poté podala proti celni spraveé
zalobu, kterou se domahala zruseni tohoto vymeéru.

Tribunal d'instance du 10° arrondissement de Paris zrusil dne 3. ¢ervna 2009 platebni vymér, pokud jde
o DPH, a ohledné cla se rozhodl prerusit fizeni do doby, nez Soudni dvir rozhodne o dvou

predbéznych otazkach tykajicich se vykladu clanku 206 celniho kodexu.

Celni sprava se proti tomuto rozsudku odvolala.

ECLIL:EU:C:2013:466 5
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Rozsudkem ze dne 7. prosince 2010 cour d’appel potvrdil rozsudek tribunal d’instance du 10°
arrondissement de Paris, kterym byl zrusen platebni vymér, pokud jde o DPH, a dile zrusil rozsudek
tykajici se celniho dluhu.

Pokud jde o clo, cour d’appel uvedl s poukazem na Celni uredni véstnik ¢. 6551 ze dne 29. kvétna
2002, ze francouzska sprava kvalifikovala krddez zbozi jako jeho zniceni ¢i nenahraditelnou ztratu ve
smyslu ¢lanku 206 celniho kodexu a Ze podle téhoz vykladu je hospodarsky subjekt osvobozen,
prokaze-li, ze nenahraditelnd ztrita, v tomto pripadé odcizenim, vznikla nasledkem vys$si moci.

Podle cour d’appel tak mohla spole¢nost Harry Winston s poukazem na zasadu legitimniho ocekavéani
zastdvat ndzor, Ze v tomto pripadé nemusi platit clo, prokaze-li se, ze k tomuto odcizeni doslo
néasledkem vys$si moci. Cour d’appel v tomto ohledu uvedl, Ze predmétna loupez byla z hlediska jeji
brutality a kriminologickych rysti nepredvidatelna a neodvratitelnd, takze byly splnény podminky vyssi
moci a doslo k nenahraditelné ztraté zbozi.

Pokud jde o DPH, cour d’appel mél za to, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. cervence 2005, British
American Tobacco a Newman Shipping (C-435/03, Sb. rozh. s. I-7077), rozhodl, Ze krddez zboZzi neni
»doddnim zbozi za Gplatu” ve smyslu ¢lanku 2 smérnice o DPH, a tedy nemtze podléhat DPH.

Celni sprava podala kasa¢ni opravny prostredek. Vytykd cour d’appel jednak to, ze v rozporu s jejim
navrhem nezkoumal, zda Soudni dvir ve vySe uvedeném rozsudku Esercizio Magazzini Generali
a Mellina Agosta nerozhodl, Ze kradez zbozi podléhajictho clu nevede k zaniku pfislusné celni
povinnosti, a jednak to, ze v pripadé DPH rozhodl na zdkladé vySe uvedeného rozsudku British
American Tobacco a Newman Shipping, ackoli danova povinnost v projednavaném pripadé nevznikla
na zdkladé ,dodani zbozi za uplatu“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, ale ,dovozu”
podle ¢l. 2 odst. 1 pism. d) této smérnice.

Cour de cassation zddraznuje, ze dvé nové skutecnosti, k nimz doslo od vydani vyse uvedeného
rozsudku Esercizio Magazzini Generali a Mellina Agosta, neumoznuji s jistotou konstatovat, ze je
tento rozsudek nadale soucasti platné pravni upravy. Zaprvé do celniho kodexu pfijatého v roce 1992
nebyla prevzata podminka ve smyslu devatého bodu odtéivodnéni smérnice 79/623, k némuz se vaze
vy$e uvedeny rozsudek Esercizio Magazzini Generali a Mellina Agosta, podle niz zanik celniho dluhu
zavisi na domnélé ¢i zjisténé okolnosti, Ze zbozi po kradezi nevstoupilo do hospodaiského obéhu.
Zadruhé Soudni dvir ve vySe uvedeném rozsudku British American Tobacco a Newman Shipping
uvedl, ze kradez zbozi neni ,doddnim zbozi za Gplatu” ve smyslu clanku 2 smérnice o DPH, a nemuze
tedy podléhat DPH.

Za téchto podminek se Cour de cassation rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 206 [celniho kodexu] vykldddn v tom smyslu, ze krddez zbozi nachazejiciho se
v rezimu uskladnéni v celnim skladu, ke které doslo za okolnosti projednavaného pripadu,
predstavuje nenahraditelnou ztratu a pripad vyssi moci, v dasledku cehoz se v takovém pripadé
ma za to, ze pri dovozu zbozi nevznikl zadny celni dluh?

2) Dochézi kradezi zbozi nachéazejictho se v rezimu uskladnéni v celnim skladu k uskute¢néni
zdanitelného plnéni a ke vzniku danové povinnosti podle ¢lanku 71 [smérnice o DPH]?*

6 ECLIL:EU:C:2013:466
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Uvodem je nutno uvést, ze predkladajici soud sice po formalni strance omezil své otdzky pouze na
vyklad c¢lanku 206 celniho kodexu, avsak takovd skute¢nost Soudnimu dvoru nebrani, aby
predkladajicimu soudu poskytl vsechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite¢né pro
rozhodnuti ve véci, kterda mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych otdzkach
zminil. Polozené otazky totiz musi byt zodpovézeny s ohledem na vSechna ustanoveni smlouvy ES
a sekundidrniho préva, kterd mohou byt relevantni pro predloZzeny problém (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. dubna 2012, van Putten a dal$i, C-578/10 az C-580/10, body 23 a 24, jakoz
i citovana judikatura).

Je nesporné, ze clanek 206 celniho kodexu v situacich, na néz se vztahuje ¢lanek 202 a ¢l. 204 odst. 1
pism. a) tohoto kodexu a v nichz by mél v zdsadé vzniknout celni dluh, vyluc¢uje odchylné od téchto
clankd vznik takového dluhu v pripadé, Ze zdcastnénd osoba prokaze, Ze své povinnosti nesplnila
v dasledku zniceni ¢i nenahraditelné ztraty zbozi v dasledku jeho povahy, nebo nasledkem
nepredvidatelnych okolnosti nebo vys$§i moci, nebo na zakladé povoleni celnich organi. Z toho
vyplyva, Ze se ¢lanek 206 celniho kodexu pouzije pouze v situacich, kdy mutze celni dluh vzniknout na
zékladeé ¢lanku 202 a ¢l. 204 odst. 1 pism. a) tohoto kodexu.

Clanek 202 celnitho kodexu upravuje vznik celniho dluhu v situacich, kdy zbozi vstoupilo na celni
uzemi Evropské unie protipravné, ¢emuz skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni neodpovidaji.

V projednavaném pripadé nelze pouzit ani ¢l. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu, nebot tento
upravuje vznik celniho dluhu pfi dovozu v pripadé nesplnéni nékteré z povinnosti, které pro zbozi
podléhajici dovoznimu clu plynou z celntho rezimu, v némz se nachazi, v jinych pripadech, nez jsou
piipady uvedené v ¢lanku 203 tohoto kodexu. Clianky 203 a 204 celniho kodexu maji rozdilnou
pusobnost, prvni se vztahuje na jednani, kterd vedou k odnéti zbozi celnimu dohledu, a druhy se tyka
nesplnéni povinnosti a podminek v rdmci raznych celnich rezimda.

Pro ucely urceni, ktery z téchto dvou c¢lanki je zékladem pro vznik celniho dluhu pfi dovozu, je tieba
nejdiive zkoumat, zda lze dotcené jednani povazovat za odnéti celnimu dohledu ve smyslu ¢l. 203
odst. 1 celniho kodexu. Ustanoveni ¢lanku 204 celnitho kodexu se uplatni pouze v pripadé zaporné
odpovédi na tuto otdzku (viz rozsudek ze dne 12. tinora 2004, Hamann International, C-337/01,
Recueil, s. I-1791, bod 30).

Pokud jde konkrétné o pojem ,odnéti celnimu dohledu” podle ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu, je nutno
pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora je nutno jej chdpat v tom smyslu, Ze zahrnuje
kazdou c¢innost nebo opomenuti, v jejichz dtsledku je prislusnému celnimu organu zabranéno, byt jen
prechodné, v pristupu ke zbozi podléhajicimu celnimu dohledu a v provedeni kontrol stanovenych
celnimi pravnimi predpisy (rozsudky ze dne 11. cervence 2002, Liberexim, C-371/99, Recueil,
s. [-6227, bod 55 a citovand judikatura; ze dne 29. dubna 2004, British American Tobacco, C-222/01,
Recueil, s. I-4683, bod 47 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 20. ledna 2005, Honeywell Aerospace,
C-300/03, Sb. rozh. s. 1-689, bod 19).

K tomu dojde v pripadé, kdy v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, doslo
ke kradezi zbozi nachazejictho se v rezimu s podminénym osvobozenim od cla (viz rozsudek ze dne
15. zari 2005, United Antwerp Maritime Agencies a Seaport Terminals, C-140/04, Sb. rozh. s. I-8245,
bod 31).
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Vznik celntho dluhu je za takovych okolnosti ddle odiivodnén tim, ze by zbozi, které se fyzicky nachdzi
v unijnim celnim skladu, podléhalo clu, pokud by nebylo podminéné osvobozeno od cla v rdmci rezimu
uskladnéni v celnim skladu. Krddez spichana v celnim skladu tedy vede k premisténi tohoto zbozi
mimo celni sklad, aniz je procleno. Domnénka uplatnénd Soudnim dvorem ve vySe uvedeném
rozsudku Esercizio Magazzini Generali a Mellina Agosta, podle niz zbozi v pripadé odcizeni vstupuje
do hospodarského obéhu v ramci Unie, je tedy stdle relevantni, prestoze devaty bod odavodnéni
smérnice 79/623, kterého se uvedeny rozsudek tykal, jiz neni soucasti celntho kodexu.

Kazdopadné, jak jiz bylo uvedeno v bodé 25 tohoto rozsudku, ¢lanek 206 celniho kodexu nedovoluje
vyloucit vznik celniho dluhu pfi nenahraditelné ztraté zbozi néasledkem vys$si moci v pripadé odnéti
zbozi celnimu dohledu ve smyslu ¢l. 203 odst. 1 uvedeného kodexu.

Z toho vyplyva, ze kradez zbozi, k niz doslo za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim
fizeni, vede ke vzniku celniho dluhu pfi dovozu na zdkladé ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu, a zZe
v dasledku toho, co bylo uvedeno v bodé 28 tohoto rozsudku, se na krddez zbozi, které se stejné jako
ve véci v ptvodnim fizeni nachdzi v rezimu uskladnéni v celnim skladu, nevztahuje ¢l. 204 odst. 1
pism. a) téhoz kodexu.

Clanek 202 a ¢l. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu se za téchto okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni
nepouziji, a neni proto nutné pristoupit k vykladu ¢lanku 206, ktery se pouzije na situace, kdy muize
celni dluh vzniknout podle téchto ustanoveni.

Pokud jde o argument francouzské vlady, v jehoz ramci Soudni dvir vyzyva, aby zohlednil ¢l. 233
pism. c¢) celniho kodexu, je nutno zdaraznit, Ze spole¢nost Harry Winston a Evropskd komise na
jednani spravné uvedly, Ze se toto ustanoveni pouzije pouze na zbozi vpusténé do celntho rezimu
zahrnujictho povinnost zaplatit clo a Ze rezim celniho skladu tuto podminku nesplnuje, jelikoz jde
o rezim s osvobozenim od cla. Zanikem celntho dluhu ve smyslu ¢l. 233 pism. c¢) celniho kodexu tedy
neni nutno se v tomto pripadé zabyvat.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu
musi byt vykladan v tom smyslu, ze kradez zbozi nachazejiciho se v rezimu uskladnéni v celnim skladu
se povazuje za odnéti zbozi ve smyslu tohoto ustanoveni vedouci ke vzniku celniho dluhu pfi dovozu
a ze ¢lanek 206 tohoto kodexu se pouzije pouze na situace, kdy muze celni dluh vzniknout na zakladé
¢lanku 202 a ¢l. 204 odst. 1 pism. a) uvedeného kodexu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda musi byt clanek 71
smérnice o DPH vykldddn v tom smyslu, Ze krddezi zbozi nachézejictho se v rezimu uskladnéni
v celnim skladu dochdzi k uskutecnéni zdanitelného plnéni a ke vzniku povinnosti k DPH.

Z zadosti o rozhodnuti o predbéznou otazku vyplyva, ze podle predkladajictho soudu doslo ve véci
v plvodnim fizeni k uskute¢néni zdanitelného plnéni a ke vzniku povinnosti k této dani az
okamzikem, kdy zbozi opustilo rezim uskladnéni v celnim skladu na zdkladé ¢l. 71 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice o DPH.

Z pisemnych vyjadfeni, kterd Soudnimu dvoru predlozily nékteré clenské staty a Komise, vyplyva, ze
v projedndvaném pripadé je nutno pouzit ¢l. 71 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH, podle
néhoz se zdanitelné plnéni uskute¢ni a danova povinnost vznikd tehdy, kdyz nastane rozhodna
skute¢nost pro tyto poplatky a stanou se splatné.
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Clanek 70 smérnice o DPH zakotvuje zdsadu, podle niz se zdanitelné plnéni uskute¢ni a danova
povinnost vznikid v okamziku dovozu zbozi. Clinek 71 odst. 1 smérnice o DPH tak v prvnim
pododstavci konkrétné stanovi, ze v pripadé zbozi, které je pfi vstupu do Unie propusténo do rezimu
uskladnéni v celnim skladu, je zdanitelné plnéni uskute¢néno a danova povinnost vznikd az tehdy,
kdyz se na zbozi tento rezim prestane vztahovat. Druhy pododstavec tohoto clanku se vsak tyka
zvlastni situace, kdy u dovdzeného zbozi podrobeného clu, zemédélskym davkam nebo poplatkiim
s rovnocennym ucinkem zavedenym v rdmci nékteré spolecné politiky, se zdanitelné plnéni uskute¢ni
a danova povinnost vznikd tehdy, kdyz nastane rozhodna skute¢nost pro tyto poplatky a tyto se stanou
splatné.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze hlavni znaky DPH na dovozu a cla jsou srovnatelné, jelikoz
vznikaji na zdkladé dovozu do Unie a nasledného uvedeni zbozi do hospodarského obéhu ¢lenskych
statG. Tuto paralelu ostatné potvrzuje i skutecnost, ze ¢l. 71 odst. 1 druhy pododstavec smérnice
o DPH umoznuje clenskym statim navazat uskute¢néni zdanitelného plnéni a vznik povinnosti
k DPH na dovozu na rozhodnou udélost pro vznik cla a povinnost je zaplatit (viz zejména rozsudky
ze dne 6. prosince 1990, Max Witzemann v. Hauptzollamt Miinchen-Mitte, C-343/89, Recueil,
s. 1-4477, bod 18, jakoz i ze dne 29. dubna 2010, Dansk Transport og Logistik, C-230/08, Sb. rozh.
s. [-3799, body 90 a 91).

V takové véci, jako je véc dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, kdy dluh v souladu s ¢lankem 203 celniho
kodexu vznikad v okamziku odnéti zbozi nachdazejiciho se v rezimu uskladnéni v celnim skladu celnimu
dohledu, tj. v okamziku odcizeni uvedeného zbozi, plati, ze k témuz okamziku vznikd na zdkladé
¢lanku 71 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH povinnost k DPH.

Vyse uvedeny rozsudek British American Tobacco a Newman Shipping na této odpovédi nic neméni.
Zatimco ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, bylo uskutec¢nitelnym zdanitelnym plnénim dodani
zbozi za tuplatu, ve véci dotcené ve véci v pavodnim frizeni je podle celni spravy uskutecnitelnym
zdanitelnym plnénim dovoz zbozi. Odpovéd poskytnutou Soudnim dvorem ve vyse uvedeném
rozsudku British American Tobacco a Newman Shipping, podle niz nelze kradez zbozi povazovat za
dodani zbozi za uplatu, takze nepodléhda DPH, tedy nelze uplatnit na okolnosti projednavané véci.

Ve véci dotcené v plivodnim fizeni totiz bylo mozné vymezit danovy zéklad, jelikoz povinnost k DPH
vznikla dovezenim zbozi. Krddez zbozi vede ke vzniku celniho dluhu na dovozu a vznik celni
povinnosti ma automaticky za nasledek vznik povinnosti danové.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 71 odst. 1 druhy
pododstavec smérnice o DPH musi byt vykldddn v tom smyslu, ze krddezi zbozi nachézejiciho se
v rezimu uskladnéni v celnim skladu dochazi k uskute¢néni zdanitelného plnéni a ke vzniku povinnosti
k DPH.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:
1) Clanek 203 odst. 1 naiizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava

celni kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu
2006, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze kradez zbozi nachazejiciho se v rezimu uskladnéni

ECLIL:EU:C:2013:466 9



ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2013 — VEC C-273/12
HARRY WINSTON

v celnim skladu se povazuje za odnéti zbozi ve smyslu tohoto ustanoveni vedouci ke vzniku
celniho dluhu pri dovozu. Clianek 206 uvedeného narizeni se pouzije pouze na situace, kdy
muze celni dluh vzniknout na zakladé ¢lanku 202 a ¢l. 204 odst. 1 pism. a) téhoz narizeni.

2) Clanek 71 odst. 1 druhy pododstavec smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, ze kradezi
zbozi nachazejiciho se v rezimu uskladnovani v celnim skladu dochazi k uskutecnéni
zdanitelného plnéni a ke vzniku povinnosti k dani z pridané hodnoty.

Podpisy.
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