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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. prosince 2013 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Stitni podpora — Pojem ,statni zdsah nebo zdsah za pouziti statnich
prostfedkd’ — Elektfina vyrobena ve vétrnych elektrarndch — Povinnost vykupu za cenu vyssi, nez je
trzni cena — Plnd kompenzace — Prispévky, které maji zaplatit konec¢ni spotrebitelé elektriny*

Ve véci C-262/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 15. kvétna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 29. kvétna
2012, v rizeni

Association Vent De Colére! Fédération nationale,

Alain Bruguier,

Jean-Pierre Le Gorgeu,

Marie-Christine Piot,

Eric Errec,

Didier Wirth,

Daniel Steinbach,

Sabine Servan-Schreiber,

Philippe Rusch,

Pierre Recher,

Jean-Louis Moret,

Didier Jocteur Monrozier

proti

Ministre de ’Ecologie, du Développement durable, des Transports et du Logement,

Ministre de ’Economie, des Finances et de I'Industrie,

za pritomnosti:

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Syndicat des énergies renouvelables,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), G. Arestis,
J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. dubna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Association Vent De Colere! Fédération nationale A. Marlangem a M. Le Berrem, avocats,
— za Syndicat des énergies renouvelables F. Thiriezem a T. Lyon-Caenem, avocats,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, J. Gstalterem a J. Rossim, jako zmocnénci,

— za feckou vladu I. Pouli a K. Boskovitsem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi T. Maxian Ruschem, E. Gippini Fournierem, K. Herrmann a P. Némeckovou,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 11. ¢ervence 2013,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 87 odst. 1 ES, nyni ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahjeného zalobou, ktera byla Association Vent De Colére!
Fédération nationale a jedendcti fyzickymi osobami poddna proti dvéma vyhlaskam, a to vyhlasce
ministre de I'Ecologie, de I'Energie, du Développement durable et de '’Aménagement du territoire
(ministr zivotniho prostredi, energetiky, udrzitelného rozvoje a tzemniho planovani) ze dne
17. listopadu 2008, ktera stanovi podminky vykupu elektfiny vyrobené v zarizenich vyuzivajicich
mechanickou energii vétru (JORF ze dne 13. prosince 2008, s. 19032), a vyhld$ce ministre de
I'Economie, de I'Industrie et de 'Emploi (ministr hospodafstvi, priimyslu a zaméstnanosti) ze dne
23. prosince 2008, kterd doplnuje vyhlasku ze dne 17. listopadu 2008 (JORF ze dne 28. prosince 2008,
s. 20310, dale jen ,sporné vyhlasky*).
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Pravni ramec

Francouzské prdvo

Clanek 5 loi n° 2000-108, du 10 février 2000, relative a la modernisation et au développement du
service public de l'électricité (zdkon ¢. 2000-108 ze dne 10. tnora 2000 o modernizaci a rozvoji
verejné sluzby zasobovani elektfinou, JORF ze dne 11. tiinora 2000, s. 2143), ve znéni loi n® 2006-1537,
du 7 décembre 2006, relative au secteur de I'énergie (zdkon ¢. 2006-1537 ze dne 7. prosince 2006
o odvétvi energie, JORF ze dne 8. prosince 2006, s. 18531, ddle jen ,zdkon ¢. 2000-108*), stanovi:

»1.- Naklady pripadajici na ukoly verejné sluzby, jimiz jsou povéreny subjekty cinné v odvétvi
energetiky, jsou plné kompenzovany. Tyto naklady zahrnuji:

a) 'V oblasti vyroby elektriny:

1. Dodate¢né ndaklady, které pripadné plynou z provadéni ustanoveni ¢lanktt 8 a 10 ve srovnani
s naklady udetfenymi Electricité de France [SA (EDF) (déle jen ,Electricit¢ de France’)] nebo
pripadné ve srovnani s naklady uSetfenymi nezestatnénymi distributory uvedenymi v ¢lanku 23 loi
n° 46-628 du 8 avril 1946 [sur la nationalisation de I'électricité et du gaz (zdkon ¢. 46-628 ze dne
8. dubna 1946 o zestitnéni elektfiny a plynu, JORF ze dne 9. dubna 1946, s. 2651)], ktefi by byli
dotceni. Usetfené ndklady se vypocitavaji s ohledem na trzni ceny elektfiny nebo v pripadé
nezestatnénych distributort s ohledem na prodejni sazby uvedené v clanku 4, a to v poméru
k podilu elektfiny ziskané za tyto sazby na celkovych dodavkach a po odecteni mnozstvi elektfiny
ziskaného na zakladé vyse uvedenych clankt 8 a 10. Stejné hodnoty usetfenych naklada slouzi jako
zéklad pro urceni kompenzovanych dodate¢nych ndkladd, jsou-li doty¢nd zafizeni provozovana
Electricité de France nebo nezestitnénym distributorem. Je-li predmét smluv nakup elektfiny
vyrobené ve vyrobnim zarizeni, které se nachdzi v oblasti, jez neni napojena na kontinentalni
metropolitni soustavu, dodatecné naklady se vypocitavaji ve vztahu k podilu na vyrobé elektriny
za regulované prodejni sazby elektfiny;

[...]

Tyto naklady se vypocitavaji na zdkladé nalezitého dcetnictvi vedeného subjekty, které je nesou. Toto
Ucetnictvi, vypracované podle pravidel stanovenych Commission de régulation de Iénergie
[Energetickd regulacni komise], je na naklady subjektd, ktefi nesou tyto nédklady, kontrolovano jejich
auditorem nebo v pripadé stitnich podniki jejich vefejnym ucetnim. [...] Ministr energetiky stanovi
vysi nakladd na ndvrh Commission de régulation de I'énergie predkladany jednou roc¢né.

Kompenzace téchto ndkladd ve prospéch subjektd, které je nesou, je zajisténa prostrednictvim
prispévka splatnych konecnymi spotrebiteli elektriny, ktefi se nachdzeji v tuzemsku.

Céstka vy$e uvedenych prispévki je vypocitana podle mnozstvi spotrebované elekttiny. [...]

Vyse prispévku, ktery maji za odbérné misto zaplatit konecni spotrebitelé uvedeni v ¢l. 22
odst. I prvnim pododstavci, nesmi presdhnout 500000 eur. Stejny strop se vztahuje na prispévek
splatny podniky uvedenymi v ¢l. 22 odst. I druhém pododstavci za trakéni elektfinu spotfebovanou
v tuzemsku a na prispévek splatny podniky uvedenymi v ¢l. 22 odst. II ¢tvrtém pododstavci za
elektfinu spotfebovanou odbérateli z elektricky propojené soustavy.

Vyse prispévku pouzitelnd na kazdou kilowatthodinu se vypocitava tak, aby prispévky pokryly veskeré

naklady uvedené v pism. a) a b), jakoz i ndklady na spravu vynalozené Caisse des dépots et
consignations [Statni depozitni pokladna], jez jsou uvedeny nize, a rozpocet vnitrostitniho ochrance
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prav v oblasti energetiky. Ministr energetiky stanovi tuto c¢astku na zdkladé navrhu Commission de
régulation de I'énergie predkladaného jednou ro¢né. Vyse ro¢niho prispévku, stanovend pro dany rok,
je pouzitelna pro nasledujici obdobi, nenabude-li G¢innosti nova vyhlaska pro pfislusny rok.

[]

Prispévky opravnénych konecnych spotrebiteld, ktefi vyuzili svych prav priznanych v ¢l. 22 odst. III
a jsou zasobovani prostrednictvim verejné prenosové soustavy nebo verejné distribu¢ni soustavy, jsou
vybirdny subjektem povérenym spravou soustavy, ke které jsou tito spotrebitelé pripojeni, a to formou
dodatecného poplatku k sazbam za pouzivini soustav. [...] Skute¢né vybrané prispévky jsou
prostfednictvim Caisse des dépots et consignations vypldceny subjektiim, které nesou ndklady na
vefejnou sluzbu.

[...] Caisse des dépots et consignations vyplaci vybrané castky ctyrikrat ro¢né subjekttum, které nesou
naklady uvedené v bodech 1° a 2° pism. a) a b). Vnitrostatnimu ochranci prav v oblasti energetiky
vyplaci c¢astku rovnajici se vysi jeho rozpoctu kazdy rok k 1. lednu.

Caisse des dépots et consignations vede zdznamy o téchto jednotlivych operacich na zvlastnim actu.
Néklady na spravu vynalozené Caisse des dépoOts et consignations stanovi kazdy rok ministfi
hospodarstvi a energetiky.

Aniz je dotceno uplatnéni sankci stanovenych v ¢lanku 41, tak v pripadé, ze prispévek neni zaplacen
nebo je zaplacen jen céastecné ve lhité dvou mésict ode dne jeho splatnosti, Commission de
régulation de I'énergie zasle upominku spole¢né s pendle za opozdénou platbu ve vysi 10 % z castky
splatného prispévku.

[...]

Neodpovida-li vyse vybranych prispévka zjisténé vysi ro¢nich ndkladd, dprava se provede nésledujici
rok na zdkladé ndklad, které maji byt zaplaceny za tento rok. Nejsou-li splatné ¢astky uhrazeny béhem
roku, jsou pri¢teny k ¢astce nakladi za nasledujici rok.

Commission de régulation de l'énergie ve své vyrocni zpravé kazdorocné hodnoti fungovani systému
tykajiciho se naklad na verejnou sluzbu zasobovani elektfinou, jez jsou uvedeny v tomto odstavci 1.

[...]

IIL.- V pripadé, ze poplatnik nezaplati prispévky stanovené vyse v odstavci I [..], ministr energetiky
ulozi spravni sankci za podminek stanovenych ¢lankem 41 tohoto zdkona.

IV.- Vladni nafizeni pfijaté na zakladé stanoviska Conseil d’Etat stanovi provadéci pravidla k tomuto
¢lanku.”

Clanek 10 zdkona 2000-108 uvadi:

,S vyhradou potreby zachovat fadné fungovani soustav jsou Electricité de France a nezestitnéni
distributofi, uvedeni v clanku 23 vyse uvedeného zdkona ¢. 46-628 ze dne 8. dubna 1946, v ramci
svého zakonného ucelu a jsou-li vyrobni zafizeni pripojena k vefejnym distribu¢nim soustavam, které
provozuji, povinni v pripadé, ze o to dotCeni vyrobci pozadaji, uzaviit smlouvu o vykupu elektfiny,
kterou v tuzemsku vyrobi:

[...]
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2° Zarizeni, kterd vyuzivaji obnovitelné energie, s vyjimkou zafizeni vyuzivajicich mechanickou
energii vétru a nachdzejicich se v oblastech, jez jsou napojeny na kontinentdlni metropolitni
soustavu, nebo kterd vyuzivaji energeticky vysoce ucinné techniky, jako je kombinovand vyroba
tepla a elektfiny. Vlddni nafizeni piijaté na zdkladé stanoviska Conseil d’Etat stanovi mezni
hodnoty instalovaného vykonu vyrobnich zarizeni, kterd mohou mit prospéch z povinného vykupu
elektriny. Tyto mezni hodnoty, které nesmi presdhnout 12 megawattd, jsou stanoveny pro kazdou
kategorii zarizeni, které mize mit prospéch z povinného vykupu elektfiny, na misto vyroby. [...]

[...]

3° Zarizeni vyrabéjici elektfinu, kterd vyuzivaji mechanickou energii vétru a nachazeji se v oblasti
rozvoje vétrnych elektraren, jez je vymezena podle podminek stanovenych v ¢lanku 10-1;

[...] V nafizeni jsou uvedeny povinnosti ulozené vyrobciim, ktefi maji prospéch z povinného vykupu
elektfiny, a podminky, za kterych ministfi hospodarstvi a energetiky stanovi po vyddni stanoviska
Commission de régulation de l'énergie podminky vykupu takto vyrobené elektfiny. S vyhradou
zachovani platnosti smluv o povinném vykupu elektriny platnych ke dni vyhlaseni loi n® 2004-803 du
9 aout 2004 relative au service public de l'électricité et du gaz et aux entreprises électriques et gaziéres
(zdkon ¢. 2004-803 ze dne 9. srpna 2004 o vefejné sluzbé zasobovani elektfinou a plynem
a o elektrarenskych a plyndrenskych podnicich) mohou zafizeni majici prospéch z povinnosti vykupu
elektfiny na zakladé tohoto clanku nebo na zdkladé c¢lanku 50 tohoto zakona uzaviit pouze jednou

smlouvu o povinném vykupu elektfiny.

Piipadné dodate¢né naklady zarizeni vyrabéjicich elektfinu, ktera provozuji Electricité de France nebo
vySe uvedeni nezestitnéni distributofi, ktefi spadaji do ptisobnosti tohoto clanku, jsou predmétem
kompenzace za podminek stanovenych v ¢l. 5 odst. 1.

[...]

Pripadné dodate¢né ndklady, které z toho plynou, jsou kompenzovany za podminek stanovenych v ¢l. 5
odst. L

[..]*

Clanek 8 bod 2 décret n° 2001-410 du 10 mai 2001, relatif aux conditions d’achat de I'électricité
produite par des producteurs bénéficiant de l'obligation d’achat (nafizeni ¢. 2001-410 ze dne
10. kvétna 2001 o podminkach vykupu elektfiny vyrobené vyrobci, ktefi maji prospéch z povinnosti
vykupu, JORF ¢. 110 ze dne 12. kvétna 2001, s. 7543), v pozménéném znéni, zni takto:

»Vyhlasky ministrt hospodarstvi a energetiky, prijaté po vydani stanoviska Conseil supérieur de
I'énergie et du gaz [Nejvy$si rada pro energetiku a plyndrenstvi] a stanoviska Commission de
régulation de I'énergie, stanovi podminky vykupu elektriny vyrobené v zarizenich, kterd maji prospéch
z povinnosti vykupu stanovené v clanku 10 zdkona ze dne 10. Gnora 2000 [...]. Tyto podminky
vykupu upfesinuji mimo jiné:

[...]

2°  vykupni sazby elektriny*.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Ministre de I'Ecologie, de I'énergie, du Développement durable et de I'’Aménagement du territoire
a ministre de I'’Economie, de l'Industrie et de I'Emploi stanovili ve spornych vyhlaskach podminky
vykupu elektfiny vyrobené v zarizenich vyuzivajicich mechanickou energii vétru.

Association Vent de colere! Fédération nationale a jedendct dalsich zalobcti nasledné podali zalobu ke
Conseil d’Etat, kterou se domahali zruseni téchto vyhlasek.

Tito zalobci mimo jiné tvrdi, Zze uvedené vyhlasky zavadi statni podporu ve smyslu c¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Vykup elektriny vyrobené v zafizenich vyuzivajicich mechanickou energii vétru za cenu vyssi, nez je jeji
trzni hodnota, predstavuje podle predklddajictho soudu vyhodu, ktera miize ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty a mit dopad na hospodaiskou soutéz.

Pokud jde o kritérium vychazejici ze stitntho zdsahu nebo zdsahu za pouziti statnich prostredka,
Conseil d’Etat pripomind, Ze v rozhodnuti ze dne 21. kvétna 2003 uplatnil rozsudek ze dne 13. biezna
2001, PreussenElektra (C-379/98, Recueil, s. 1-2099), kdyz rozhodl, Ze finan¢ni zatiZeni vyplyvajici
z povinnosti vykupu, z niz maji prospéch zafizeni, kterd vyuzivaji mechanickou energii vétru, je
rozdéleno mezi nékolik podnikd, aniz vefejné prostredky pfimo ¢i nepfimo prispivaji k financovani
podpory, a tedy konstatoval, Ze tehdy platny mechanismus vykupu elektfiny vyrdbéné v zafizenich
vyuzivajicich mechanickou energii vétru neni statni podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Tento mechanismus byl vSak zménén loi n° 2003-8, du 3 janvier 2003, relative aux marchés du gaz et
de I'électricité et au service public de I'énergie (zdkon ¢. 2003-8 ze dne 3. ledna 2003 o trzich s plynem
a elektfinou a o verejné sluzbé zdsobovani energii, JORF ze dne 4. ledna 2003, s. 265). Dodatecné
naklady plynouci z povinnosti vykupu ulozené Electricité de France a nezestitnénym distributortim
byly totiz predtim plné kompenzovany z fondu verejné sluzby vyroby elektriny, ktery byl financovan
z prispévki splatnych vyrobci, dodavateli a distributory uvedenymi v zdkoné. Nyni jsou tyto dodatecné
naklady kompenzovany z prispévki, které maji zaplatit konec¢ni spotrebitelé elektfiny, jiz se nachazi
v tuzemsku, a jejichz vySe je vypocitana podle mnozstvi spotfebované elektriny a stanovena ministre
chargé de I'énergie (ministr energetiky) na navrh Commission de régulation de I'énergie.

Conseil d’Etat rovnéz uvadi, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk
Noord a dalsi (C-206/06, Sb. rozh. s. 1-5497), nejprve upfesnil, Ze ve véci, v niz byl vydan vyse
uvedeny rozsudek PreussenElektra, dot¢ené podniky nebyly clenskym stitem opravnény, aby
spravovaly statni prostfedky, a poté mél za to, Ze financovani prostfednictvim priplatku k cené, jejz
stat ulozil odbératelam elektfiny a jenz predstavuje poplatek, pricemz prostiedky zlistavaji nadto pod
kontrolou clenského stitu, je tfeba povazovat za statni zdsah nebo zdsah za pouziti stitnich
prostredkd.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

sJe tieba s ohledem na zménu zptsobu financovani plné kompenzace dodate¢nych ndkladd, které
vznikaji Electricité de France a nezestitnénym distributorim uvedenym v ¢ldnku 23 zdkona ¢. 46-628
[...] z dGvodu povinného vykupu elektfiny vyrobené v zafizenich vyuzivajicich mechanickou energii
vétru za cenu vy$$i, nez je trzni cena této elektriny, jez vyplyva ze zakona ¢. 2003-8 [..], tento
mechanismus nyni povazovat za statni zdsah nebo zdsah za pouziti statnich prostredkii ve smyslu
a pro Gcely pouziti ustanoveni ¢lanku [107 SFEU]?*
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K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda je tfeba takovy mechanismus plné kompenzace
dodate¢nych nakladd, které vznikaji podnikim z davodu povinného vykupu elektfiny vyrobené ve
vétrnych elektrarnach za cenu vys$si, nez je trzni cena, jenz je financovan konec¢nymi spottebiteli, jako
je mechanismus vyplyvajici ze zakona ¢. 2000-108, povazovat za statni zdsah nebo zdsah za pouziti
statnich prostredki ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Uvodem je tieba upiesnit, ze ackoli kvalifikace stitnich podpor ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
predpokladd splnéni ¢tyf podminek, a sice aby se jednalo o stitni zdsah nebo zdsah za pouziti statnich
prostiedkd, aby byl tento zdsah zpisobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aby priznaval selektivni
vyhodu svému prijemci a aby narusoval nebo hrozil narusenim hospodarské soutéze (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 17. bfezna 1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, Recueil, s. I-887, bod 18,
a ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, bod 25),
projednavana otazka se tykd pouze prvni z téchto podminek.

K tomu, aby mohla byt zvyhodnéni kvalifikovana jako podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi
byt jednak poskytnuta pfimo nebo nepfimo za pouziti statnich prostredkl, a jednak musi byt
pricitatelnd stitu (viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, Recueil,
s. 1-4397, bod 24, a vy$e uvedeny rozsudek Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE,
bod 27).

Pokud jde zaprvé o podminku pricitatelnosti opatfeni, je tfeba zkoumat, zda musi byt na verejné
organy nahlizeno tak, ze se podilely na prijeti tohoto opatfeni (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Francie v. Komise, bod 52).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze kompenzacni mechanismus dotceny ve véci v puivodnim
fizeni byl zaveden zdkonem ¢. 2000-108, a musi byt tedy povazovan za pricitatelny statu.

Co se zadruhé ty¢e podminky, aby zvyhodnéni bylo poskytnuto pfimo nebo nepiimo za pouziti statnich
prostredkd, je tfeba pripomenout, Ze na opatfeni, kterd nejsou spojena s prevodem statnich prostredka,
se muiize vztahovat pojem statni podpora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dnes 15. bfezna 1994, Banco
Exterior de Espana, C-387/92, Recueil, s. I-877, bod 14, a ze dne 19. kvétna 1999, Itdlie v. Komise,
C-6/97, Recueil, s. 1-2981, bod 16).

Pojem ,zdsah za pouziti statnich prostredk(“ ma totiz kromé zvyhodnéni poskytnutych primo statem
zahrnout i zvyhodnéni poskytnutd prostfednictvim vefejné nebo soukromé organizace, kterd byla
urcena nebo zfizena timto statem za Gcelem spravy podpory (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze
dne 22. brezna 1977, Steinike a Weinlig, 78/76, Recueil, s. 595, bod 21; vy$e uvedeny rozsudek Sloman
Neptun, bod 19, a vy$e uvedeny rozsudek Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE, bod 26).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU zahrnuje veskeré finan¢ni prostredky, které
mohou verejné organy skutecné pouzit k podpore podnikd, aniz by bylo rozhodné, zda tyto prostredky
trvale patii k majetku statu, ¢i nikoli. V dtsledku toho plati, Ze i kdyz castky odpovidajici dot¢enému
opatfeni nejsou trvale ve vlastnictvi statni pokladny, skute¢nost, Ze zUstdvaji neustdle pod verejnou
kontrolou, a tudiz jsou k dispozici pfislusnym vnitrostatnim organiim, je postacujici k tomu, aby byly
kvalifikovany jako statni prostfedky (viz vySe uvedené rozsudky Francie v. Komise, bod 37, Essent
Netwerk Noord a dal3i, bod 70, a Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE, bod 35).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze ve véci v plivodnim fizeni jsou ¢astky, které maji
kompenzovat dodate¢né naklady plynouci z povinnosti vykupu, kterou maji podniky, vybirdny od
vSech konecnych spotrebitelti elektfiny na francouzském uzemi a svéfeny Caisse des dépots et
consignations.
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Podle francouzské pravni upravy pouzitelné v pivodnim fizeni stanovi ministr energetiky na zakladé
navrhu Commission de régulation de l'énergie kazdy rok vysi prispévku, ktery musi platit konecny
spotrebitel elektfiny. Neexistuje-li takovd ministerskd vyhlaska, je vyse prispévku zvysovana
automaticky kazdy rok.

Clanek 5 zdkona ¢&. 2000-108 kromé toho zavddi spravni sankci v pifpadé nezaplaceni prispévku
spotrebitelem.

Soudni dvur jiz pritom rozhodl, Ze finan¢ni prostfedky pochézejici z povinnych prispévkti ulozenych
pravnimi predpisy ¢lenského statu, které jsou spravované a rozdélované v souladu s témito pravnimi
predpisy, lze povazovat za statni prostfedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, i kdyz jsou spravovany
subjekty, které jsou od verejné moci oddélené (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ¢ervence 1974,
Itélie v. Komise, 173/73, Recueil, s. 709, bod 35).

Konec¢né na jednani bylo vysvétleno, ze zdkon ¢. 2000-18 zavedl zdsadu plného pokryti povinnosti
vykupu francouzskym statem, na zakladé které je posledné uvedeny povinen splnit minulé zavazky
a plné pokryt dodatecné naklady vznikajici podnikim v pripadé, ze by vyse prispévka vybranych od
konecnych spotrebiteld elektriny nebyla dostatecna k pokryti téchto dodatecnych nakladd.

Z boda 20, 25 a 26 tohoto rozsudku tak vyplyvd, Ze skutec¢nost uvedend francouzskou vlddou na
jednéani, ze podniky, na které se vztahuje povinnost vykupu, si ponechdvaji prispévky ziskané od
kone¢nych spotrebitelt, dokud tyto prispévky nepokryji vysi jejich vlastnich dodate¢nych nakladd,
takze cast financ¢nich prostredki neni prevddéna pres tucet Caisse des dépoOts et consignations,
nepostacuje k vylouceni existence zasahu za pouziti statnich prostredki.

Pokud jde o finan¢ni prostredky prevadéné pres Caisse des dépots et consignations, je tfeba v kazdém
pripadé uvést, ze podle zdkona ¢. 2000-108 posledné uvedend nejprve centralizuje vybrané castky na
zvlas$tnim Gctu, a poté je vyplaci doty¢nym subjekttum, takze ptsobi jako zprostredkovatel pfi spravé
téchto finan¢nich prostredka.

Caisse des dépots et consignations je pravnickou osobou verejného prava, kterd byla zaloZena loi sur les
finances de 1816 (zdkon o financich z roku 1816). Jeji generalni feditel, ktery je vykonnym organem, je
jmenovan prezidentem republiky v rdmci Rady ministri. Jeji kontrolni komise a specializované vybory
vytvofené v ramci této komise jsou slozeny z osob jmenovanych Nérodnim shromazdénim a Senatem
a dalsimi vefejnymi institucemi. Jeji kontrolni komise jmenuje svého predsedu z rad svych clent.
Predseda je v praxi ¢lenem Néarodniho shromazdéni nebo Senatu.

Tento vefejny subjekt, ktery je povéren francouzskym statem, zajistuje pro Commission de régulation
de I'énergie, kterd je nezavislym spravnim organem povérenym dohledem nad radnym fungovanim trhu
s elektfinou a plynem ve Francii, sluzby administrativni, finan¢ni a tcetni spravy. Caisse des dépots et
consignations rovnéz zjistuje opozdéné a neprovedené platby ze strany konecnych spotiebitel
a oznamuje je této komisi.

Tento verejny subjekt muze kromé toho investovat prispévky, které byly vybrany od konecnych
spotrebitel, pricemz pifjem plynouci z téchto investic je kazdy rok odecitin z castky prispévka

splatnych pro nasledujici rok.

Tento subjekt kromé toho nemad z této Cinnosti zadny zisk a jeho ndklady na spravu jsou zapocitany
viuci prispévkiim zaplacenym koneénymi spottebiteli elektriny.

Na uvedené castky, které takto Caisse des dépots et consignations spravuje, je tudiz tfeba nahlizet tak,
ze zlstavaji pod verejnou kontrolou.
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Veskeré tyto skutec¢nosti umoznuji odlisit projednavanou véc od véci, v niz byl vyddn vyse uvedeny
rozsudek PreussenElektra, v némz Soudni dvar rozhodl, Zze za zdsah za pouziti statnich prostredka
nelze povazovat povinnost soukromych podniki zdsobujicich elektfinou vykoupit elektfinu vyrobenou
z obnovitelnych zdroji za stanovené minimdlni ceny, pokud nedochazi k zddnému pfimému ci
nepiimému prevodu statnich prostredkd na podniky vyrabéjici tento typ elektfiny (v tomto smyslu viz
vySe uvedeny rozsudek PreussenElektra, bod 59).

Jak jiz mél Soudni dvir prilezitost uvést v bodé 74 vyse uvedeného rozsudku Essent Netwerk Noord
a dalsi, ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek PreussenElektra, soukromé podniky nebyly
doty¢nym clenskym statem opravnény, aby spravovaly statni prostiedky, ale mély povinnost vykupu za
pouziti vlastnich finan¢nich prostredk.

Dotcené financ¢ni prostredky tak nemohly byt povazovany za statni prostfedky, nebot nikdy nebyly pod
vefejnou kontrolou a neexistoval zddny stitem zavedeny a regulovany mechanismus kompenzace
dodate¢nych ndkladd plynoucich z této povinnosti vykupu, prostfednictvim kterého stat zarucoval
témto soukromym subjektim plné pokryti uvedenych dodate¢nych ndkladd, jako je mechanismus
dotceny v pivodnim fizeni.

Clanek 107 odst. 1 SFEU musi byt tudiz vyklddian v tom smyslu, ze takovy mechanismus plné
kompenzace dodate¢nych ndkladd, které vznikaji podnikim z divodu povinného vykupu elektfiny
vyrobené ve vétrnych elektrarndch za cenu vyssi, nez je trzni cena, jenz je financovan vSemi
kone¢nymi spottebiteli elektfiny v tuzemsku, jako je mechanismus vyplyvajici ze zdkona ¢. 2000-108,
predstavuje zasah za pouziti statnich prostredka.

K omezeni casovych ucinki rozsudku

Podpurné pro pripad, ze by mél Soudni dvir za to, Ze takovy zpasob financovani, o jaky jde ve véci
v pavodnim fizeni, predstavuje statni zasah nebo zdsah za pouziti stitnich prostfedkd, navrhuje
francouzskd vlada omezeni ¢asovych ucinka rozsudku, ktery ma byt vynesen.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou vyklad pravidla unijniho
prava, ktery Soudni dvir podavad pri vykonu své pravomoci, kterou mu priznava c¢lanek 267 SFEU,
objasniuje a upfresinuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt chdpano
a pouzivano od okamziku, kdy nabylo uc¢innosti. Z toho vyplyva, Ze takto vylozené pravidlo miize
a musi byt pouzito soudem i na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred rozsudkem rozhodujicim
o zadosti o vyklad, pokud jsou rovnéz splnény podminky umoznujici predlozit prislusnym soudim
spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla (viz zejména rozsudky ze dne 2. Unora 1988, Blaizot
a dalsi, 24/86, Recueil, s. 379, bod 27; ze dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka, C-402/03, Sb. rozh.
s. I-199, bod 50, a ze dne 21. bfezna 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, bod 58).

Jen zcela vyjimecné mohou primét okolnosti Soudni dviir k tomu, aby na zdkladé obecné zdsady pravni
jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu radu, omezil moznost vSech zicastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztaha zalozenych v dobré vire. Aby
bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatnd kritéria, a to
dobra vira zdacastnénych kruhit a riziko zévaznych obtizi (viz zejména vySe uvedené rozsudky Skov
a Bilka, bod 51, a RWE Vertrieb, bod 59).

Co se tyce véci v pivodnim rizeni, ohledné podminky dobré viry zacastnénych kruht je treba zaprvé

poznamenat, Ze francouzska vlaida nemohla nevédét o zdkazu provadéni opatfeni podpory stanoveném
v ¢l. 108 odst. 3 SFEU a o pravnich nasledcich, jez vyplyvaji z neozndmeni dotceného opatteni.
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Pokud jde zadruhé o pozadavek rizika zavaznych obtizi, Soudni dvir zddraznil, Ze finanéni dasledky,
které by mohly pro c¢lensky stat plynout z rozsudku vydaného v fizeni o predbézné otdzce, nikdy samy
o sobé neoduvodiovaly omezeni ¢asovych ucinka tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 19. fijna 1995, Richardson, C-137/94, Recueil, s. 1-3407, bod 37 a citovand
judikatura).

Za téchto podminek v projednavané véci neexistuje zadna skutecnost, ktera by mohla odavodnit
vyjimku ze zasady, podle které ucinky rozsudku tykajictho se vykladu sahaji az do doby nabyti
ucinnosti vykladaného pravidla (viz rozsudek ze dne 13. Gnora 1996, Bautiaa a Société francaise
maritime, C-197/94 a C-252/94, Recueil, s. I-505, bod 49 a citovana judikatura).

Neni tudiz namisté omezit ¢asové Gcinky tohoto rozsudku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 107 odst. 1 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, %e takovy mechanismus plné
kompenzace dodatecnych naklada, které vznikaji podnikim z davodu povinného vykupu
elektriny vyrobené ve vétrnych elektrarnach za cenu vys$i, nez je trzni cena, jenz je financovan
véemi koneCnymi spotrebiteli elektriny v tuzemsku, jako je mechanismus vyplyvajici ze zakona
¢. 2000-108 ze dne 10. inora 2000 o modernizaci a rozvoji verejné sluzby zasobovani elektfinou,
ve znéni zakona ¢. 2006-1537 ze dne 7. prosince 2006 o odvétvi energie, predstavuje zasah za
pouziti statnich prostredka.

Podpisy.
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