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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

18. cervence 2013*

,Ochranné znamky — Naiizeni (ES) ¢. 207/2009 — Clanek 9 odst. 1 pism. b) a c), ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 51
odst. 1 pism. a) — Dtivody zruseni — Pojem ,fddné uzivani’ — Ochranna zndmka uzivand ve spojeni
s jinou ochrannou zndmkou nebo jako soucast kombinované ochranné znamky — Barva nebo
kombinace barev, ve které je ochrannd znamka uzivana — Dobré jméno”

Ve véci C-252/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené kralovstvi) ze dne
26. dubna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 16. kvétna 2012, v fizeni
Specsavers International Healthcare Ltd,
Specsavers BV,
Specsavers Optical Group Ltd,
Specsavers Optical Superstores Ltd
proti
Asda Stores Ltd,
SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda senatu, E. Jarasiinas, A. O Caoimh, C. Toader
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 20. brezna 2013,

s ohledem na vyjadfeni predloZzena:

— za Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers BV, Specsavers Optical Group Ltd

a Specsavers Optical Superstores Ltd A. Goldem a K. Mattilou, solicitors, jakoz i J. Mellorem
a A. Speckem, QC,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za vlddu Spojeného kralovstvi L. Christiem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s S. Malyniczem,
barrister,

— za némeckou vladu T. Henzem, jakoz i J. Kemper a V. Cramer, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi F. Bulstem a ]. Samnadda, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ), ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 51
odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Uft. vest. L78, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers
BV, Specsavers Optical Group Ltd a Specsavers Optical Superstores Ltd (déle jen spole¢né ,skupina
Specsavers), na strané jedné a Asda Stores Ltd (déle jen ,Asda“) na strané druhé, ve véci tdajného
poruseni prav k ochrannym zndmkam Spolecenstvi zapsanym skupinou Specsavers.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Clanek 5 ¢ast C odst. 1 a 2 umluvy na ochranu priamyslového vlastnictvi, podepsané v Paiizi dne
20. bfezna 1883, naposledy revidované ve Stockholmu dne 14. cervence 1967 a pozménéné dne
28. zafi 1979 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 828, ¢. 11851, s. 305, dale jen ,Parizska
umluva“), stanovi:

»1) Je-li v nékteré zemi uzivani zapsané ochranné znamky povinné, smi byt zdpis zrusen jen po
primérené lhité, a tehdy, kdyz tcastnik neospravedlni, pro¢ zndmky nevyuzival.

2) Jestlize majitel uziva tovarni nebo obchodni zndmky v podobé, kterd se li$i svymi prvky, jez neméni
rozlisovaci povahu ochranné zndmky, od podoby, ve které byla v nékteré unijni zemi [Unie na ochranu

pramyslového vlastnictvi, zfizend na zdkladé clanku 1 Pafizské umluvy] zapsana, nepfivodi to vymaz
zdpisu a nezmensi to ochranu udélenou znamce.”

Unijni prdavo
Bod 10 odtivodnéni nafizeni ¢. 207/2009 uvadi nésledujici:

»Neni divod chréanit ochranné zndmky Spolecenstvi ani star$i ochranné znamky, které jim odporuji,
pokud nejsou skute¢né uzivany.”
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Clanek 7 tohoto nafizeni, nadepsany ,, Absolutni divody pro zamitnuti zdpisu®, stanovi:

»1. Do rejstfiku se nezapiSou:

[]
b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zptsobilost;

¢) ochranné znambky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo tdaji, jez mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby
vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

d) ochranné zndmky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi
v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech;

[...]

3. Odstavec 1 pism. b), c) a d) se nepouzije, pokud ochrannd znamka ziskala uzivinim ve vztahu
k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis do rejsttiku, rozlisovaci zpisobilost.”

Clanek 9 odst. 1 uvedeného narizeni, nadepsany ,Prava z ochranné zndmky Spolecenstvi®, stanovi:

»Z ochranné zndmky Spolecenstvi vznikd jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je opravnén zakazat
véem tretim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly:

[...]

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou Spolecenstvi
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb oznacenych ochrannou zndmkou Spolecenstvi
a oznacCenim existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti vCetné nebezpeci asociace mezi oznacenim
a ochrannou znamkou;

¢) oznaceni totozné s ochrannou znamkou Spolecenstvi nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby,
které nejsou podobné tém, pro které je ochrannd znamka Spolecenstvi zapsidna, pokud jde
o ochrannou znamku, kterd mé v rdmci [Unie] dobré jméno a pokud by uzivini tohoto oznaceni
bez fadného divodu nepravem tézilo z rozliSovaci zptlisobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na Gjmu.”

76

Clanek 15 odst. 1 téhoz narizeni, nadepsany ,Uzivani ochranné zndmky Spolecenstvi®, zni takto:
»Pokud do péti let od zapisu nezacal majitel ochrannou zndmku Spolecenstvi fadné v [Unii] uzivat pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo na nepretrzitou dobu péti let
preruseno, podléhd ochrannd zndmka Spolecenstvi sankcim podle tohoto nafizeni, ledaze pro neuzivani
existuji radné davody.

Za uzivani ve smyslu prvniho pododstavce se povazuje rovnéz:

a) uzivani ochranné znamky Spolecenstvi v podobé, kterd se lisi od podoby, ve které byla ochranna
znamka zapsdna, prvky nezhorsujicimi rozliSovaci schopnost ochranné znamky;

[..]"
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Clanek 51 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Dtvody zruseni®, uvadi:

»Ke zruseni prav majitele ochranné zndmky Spolecenstvi dojde na zakladé navrhu podaného u [Uradu
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory)] nebo na zdkladé protindvrhu v rizeni
o poruseni:

a) pokud po neprerusené obdobi péti let nebyla ochrannd zndmka v [Unii] fddné uzivdna pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro neuzivani neexistuji raddné davody; nikdo vsak
nemuze dat navrh na zruSeni ochranné zndmky Spolecenstvi, pokud v obdobi mezi uplynutim
této lhity a podanim navrhu nebo protindvrhu majitel zacal ochrannou zndmku faddné uzivat nebo
v uzivani pokracoval; k zahdjeni uzivani nebo k pokracovani v uzivani, k némuz doslo ve lhtte ti{
mésict pred podanim ndvrhu nebo protindvrhu, pficemz tato lhiita pocind bézet nejdfive po
uplynuti nepreruseného obdobi péti let neuzivani, se vSak neprihlizi, pokud pfipravy pro zapoceti
uzivani nebo pokracovani v uzivani nastaly az poté, co se majitel dozvédél o tom, ze by mohl byt
podan navrh nebo protindvrh;

[...]«

Skutkovy zaklad sporu v puvodnim rizeni a predbézné otazky

V rijnu 2009 zahgjila spolecnost Asda, vlastnik retézce supermarketti, reklamni kampan na optické
vyrobky zaméfenou na skupinu Specsavers, jelikoz tato skupina je nejvétsim fetézcem obchodt
s optikou ve Spojeném kralovstvi a hlavnim konkurentem spole¢nosti Asda. V ramci této kampané
Asda pouzivala reklamni reklamni slogany ,Be a real spec saver at Asda“ a ,Spec savings at ASDA®,
jakoz i nasledujici loga:

»

Fa L= g Ya X o N/ [Er% 3 o A
% '¢':.,,‘," ;-I Mokdr<ikalnt ’)

Flve Faoamlly d2pitleaelnmn

10 Kratce po zahdjeni této reklamni kampané podala skupina Specsavers k High Court of Justice (England

& Wales) (Civil division) dne 19. fijna 2009 proti spolecnosti Asda zalobu zaloZenou na poruseni prav
k nasledujicim ochrannym zndmkam Spolecenstvi:

— slovni ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 1321298 a ¢. 3418928 skladajici se ze slova ,,Specsavers®;
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— obrazové ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 449256 a ¢. 1321348, které zahrnuji nasledujici oznaceni
(déle jen ,,ochrannd znamka s vystinovanym logem®):

— obrazova ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 5608385, ktera zahrnuje nasledujici oznaceni:

Specsavers

— a obrazova ochrannd zndmka Spolecenstvi ¢. 1358589, kterd zahrnuje nasledujici oznaceni (dale jen
»ochrannd zndmka s bezeslovhym logem®):

Rozsudkem vydanym dne 6. ffjna 2010 High Court of Justice (England & Wales) rozhodl, ze Asda
neporusila prava k ochrannym znamkam Spolecenstvi skupiny Specsavers. Tento soud mimoto rozhodl
o zru$eni ochranné znidmky s bezeslovhym logem z diivodu neuzivani. Skupina Specsavers proti
tomuto rozsudku podala odvolani ke Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Rozsudkem vydanym dne 31. ledna 2012 predkladajici soud rozhodl o sporu tykajicim se tdajného
poruseni prav ke slovnim ochrannym zndmkdm SpoleCenstvi ¢. 1321298 a ¢. 3418928, jakoz
i k obrazovym ochrannym zndmkdm SpolecCenstvi ¢. 449256, ¢. 1321348 a ¢. 5608385 skupiny
Specsavers. Tento soud dosel k zavéru, ze skupina Specsavers je na zdkladé téchto ochrannych znamek
a v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009 opravnéna zakazat spole¢nosti Asda uzivani
reklamnich slogant ,Be a real spec saver at Asda“ a ,Spec savings at Asda“, jakoz i loga uzivaného

spole¢nosti Asda v ramci jeji reklamni kampané.

Predkladajici soud naproti tomu rozhodl, ze pro rozhodnuti o ¢asti sporu v pavodnim fizeni tykajici se
ochranné znadmky s bezeslovnym logem je tfeba polozit otdzku Soudnimu dvoru ohledné nésledujicich

bodut.

Zaprvé a v rozsahu, v némz se Asda domdhala zruseni prav k ochranné znamce s bezeslovnym logem
z diivodu neuzivani, si predkladajici soud klade otdzku, zda uzivdni ochrannych znamek s vystinovanym
logem mize predstavovat uzivani ochranné znamky s bezeslovnhym logem.

Zadruhé se tento soud tdze, zda lze rozsifenéjsi dobré jméno oznaceni v zelené barvé, coz je barva, ve
které skupina Specsavers vzdy uzivala svou ochrannou znamku s bezeslovnym logem, zohlednit v ramci
¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c¢) nafizeni ¢. 207/2009 i presto, ze uvedend ochrannd znidmka byla zapsdna
v Cernobilém provedeni. Predkladajici soud ma za to, Ze by tomu tak mélo byt, avsak je toho ndzoru,

Ze unijni pravo ponechava v tomto ohledu prostor pro vyklad.
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Za téchto podminek se Court of Appeal (England & Wales) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma-li hospodarsky subjekt zapsany samostatné ochranné znamky Spolecenstvi pro
a) obrazovou ochrannou znimku a
b) slovni ochrannou znamku

a uzivd obé spolec¢né, mize takové uzivani predstavovat uzivani obrazové ochranné znamky pro
ucely clankd 15 a 51 nafizeni [¢. 207/2009]? Pokud ano, jak je tfeba otdzku uziviani obrazové
ochranné znamky posoudit? [...]

2) Ma vyznam, pokud:
a) je slovni ochrannd zndmka umisténa pres obrazovy prvek?

b) ma hospodarsky subjekt zapsanou jako ochrannou zndmku Spolecenstvi rovnéz
kombinovanou ochrannou zndmku, kterd je slozena z obrazového prvku a slovni ochranné
znamky?

3) Zavisi odpovéd na [prvni a druhou] otdzku na tom, zda jsou obrazovy prvek a slovni vyjadieni
pramérnym spotfebitelem vnimdny jako [zaprvé] samostatnd oznaceni, nebo [zadruhé] tak, ze
maji samostatnou rozliSovaci funkci? Pokud ano, jak?

4) Neni-li ochrannd znamka SpoleCenstvi zapsdna v urcité barvé, ale jeji majitel ji uzival hojné
v konkrétni barvé nebo kombinaci barev tak, ze ji vyznamnd cast verejnosti (pouze v ¢asti, ale
nikoliv v celém Spolecenstvi) zacala spojovat s touto barvou nebo s touto kombinaci barev, je
barva nebo barvy, ve kterych zalovand uzivd sporné oznaceni, relevantni v ramci globalniho
posouzeni [bud] nebezpec¢i zdmény podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) [nafizeni ¢. 207/2009 nebo]
neopravnéného prospéchu podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) [tohoto nafizeni]? Pokud ano, jak?

5) Pokud ano, je v ramci globdlniho posouzeni relevantni, Ze samotna zalovand je vyznamnou casti
verejnosti spojovana s konkrétni barvou nebo kombinaci barev, které uziva u sporného oznaceni?“

K predbéznym otazkam

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda je
podminka rddného uzivani ochranné znamky Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 51 odst. 1
pism. a) narizeni ¢. 207/2009 splnéna, je-li obrazovd ochrannd znamka Spolecenstvi uzivdna pouze
spolecné se slovni ochrannou zndmkou Spolecenstvi, kterd je umisténa pres ni, a sama kombinace
téchto dvou ochrannych zndmek je pritom zapsana jako ochranna zndmka Spolecenstvi.

Vsichni zucastnéni, ktefi predlozili vyjadfeni Soudnimu dvoru, v podstaté tvrdi, ze uzivani obrazové
ochranné znamky Spolecenstvi spole¢né s jinou slovni ochrannou zndamkou, kterd je umisténa pres ni,
muze predstavovat fadné uzivani ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009,
pokud si uvedenda obrazova ochranna znamka zachova v celkovém usporadani samostatnou rozliSovaci
roli.
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Nejprve je tfeba upresnit, ze takova situace, jako je situace dotéend v puvodnim fizeni, kdy je slovni
ochrannd znadmka umisténa pfes obrazovou ochrannou znidmku, spadd do pripadu uvedeného
v odst. 1 druhém pododstavci pism. a) ¢l. 15 nafizeni ¢. 207/2009, a sice pripadu uzivini ochranné
znamky v podobé, ktera se lisi od podoby, ve které byla ochranna znamka zapsana.

Umisténi slovniho oznaceni ,Specsavers® pres ochrannou znidmku s bezeslovnym logem totiz méni
podobu, ve které byla tato ochrannd zndmka zapsdna, nejedna-li se o pouhé postaveni vedle sebe,
jelikoz nékteré casti ochranné znamky s bezeslovnym logem jsou tak skryty slovnim oznacenim.

Diéle je tfeba poukdzat na to, ze ze znéni ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce pism. a) nafizeni
¢. 207/2009 primo vyplyva, ze uzivani ochranné zndmky v podobé, kterd se lisi od podoby, ve které
byla ochrannd znidmka zapsdna, je povazovdno za uzivini ve smyslu prvniho pododstavce tohoto
¢lanku, pokud neni zhor$ena rozliSovaci zptisobilost ochranné znamky v podobé, ve které byla tato
ochrannd znamka zapsana.

Rozlisovaci zptsobilost ochranné znamky ve smyslu narizeni ¢. 207/2009 znamend, ze tato ochrannd
znamka umoznuje identifikovat vyrobek, pro ktery je zdpis pozadovan, tak, Ze pochdzi od urcitého
podniku, a tedy odlisit tento vyrobek od vyrobk jinych podnikd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
29. dubna 2004, Procter & Gamble v. OHIM, C-468/01 P az C-472/01 P, Recueil s. I-5141, bod 32; ze
dne 8. kvétna 2008, Eurohypo v. OHIM, C-304/06 P, Sb. rozh. s. 1-3297, bod 66, a ze dne
12. cervence 2012, Smart Technologies v. OHIM, C-311/11 P, bod 23).

Tato rozliSovaci zptlsobilost zapsané ochranné zndmky mize vyplyvat jak z uzivani prvku zapsané
ochranné znadmky jako soucdsti této ochranné zndmky, tak z uzivani odlisné ochranné znamky ve
spojeni se zapsanou ochrannou znidmkou. V obou pripadech staci, ze zucastnéné kruhy v disledku
tohoto uzivani skutecné vnimaji dotceny vyrobek nebo sluzbu tak, ze pochazi z urcitého podniku
(obdobné viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2005, Nestlé, C-353/03, Sb. rozh. s. I-6135, bod 30).

Z toho plyne, ze uzivini ochranné zndmky s bezeslovnym logem spolu se slovnim oznacenim
»opecsavers”, které je pres ni umisténo, i kdyz toto uzivdni ve vysledku odpovidd uzivani jakozto
soucasti zapsané ochranné znamky nebo ve spojeni s ni, mize byt povazovano za radné uzivani
ochranné znamky s bezeslovnym logem jako takové, jestlize uvedend ochrannd zndmka tak, jak byla
zapsdna — to znamenda aniz je jeji Cast zakryta slovnim oznacenim ,Specsavers®, které je pres ni
umisténo — vzdy odkazuje v této podobé na vyrobky skupiny Specsavers, na néz se vztahuje zapis, coz
prislusi posoudit predkladajicimu soudu.

Tento zavér neni dotcen okolnosti, ze slovni oznaceni ,Spescsavers” a spojeni bezeslovného loga se
slovnim oznacenim ,Specsavers®, které je pres néj umisténo, jsou rovnéz zapsiny jako ochranné
znamky Spolecenstvi.

.....

v

nafizeni ¢. 207/2009 miize byt splnéna, je-li ochrannd zndmka uzivdna pouze prostrednictvim jiné
kombinované ochranné znamky nebo je-li uzivana pouze spolecné s jinou ochrannou znamkou,
a samo spojeni téchto dvou ochrannych zndmek je navic zapsano jako ochrannd znambka, pokud je
ochrannd zndmka nadile vnimdna jako Gdaj o ptvodu dotéeného vyrobku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Colloseum Holding, C-12/12, body 35 a 36).

Soudni dvir navic ve vztahu k ¢l. 10 odst. 2 pism. a) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd o ochrannych znamkach
(Uf. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), ktery v podstaté odpovidd ¢l. 15 odst. 1 druhému
pododstavci pism. a) natizeni ¢. 207/2009, rovnéz konstatoval, Ze majitel zapsané ochranné zndmky se
pro ucely prokazani uzivani této ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni muize dovolavat jejtho
uzivani v podobé, jez se lisi od podoby, ve které byla tato ochrannd znamka zapsdna, aniz odli$nosti
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mezi témito dvéma podobami méni rozliSovaci zptsobilost této ochranné zndmbky, a to bez ohledu na
skutecnost, Ze tato odlisna podoba je sama zapsdna jako ochrannd zndmka (rozsudek ze dne 25. fijna
2012, Rintisch, C-553/11, bod 30).

Argumenty, které vedly Soudni dvtr k vykladu ¢l. 10 odst. 2 pism. a) smérnice 89/104 v tomto smyslu,
jsou obdobné uplatnitelné na kontext ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce pism. a) nafizeni ¢. 207/2009.

Tento vyklad je podpofen zejména tcelem sledovanym ¢l. 15 odst. 1 druhym pododstavcem pism. a)
narizeni ¢. 207/2009, ktery ma tim, ze nestanovi pozadavek prisného souladu podoby pouzivané
v obchodnim styku s podobou, ve které byla ochrannd znamka zapsana, za cil umoznit majiteli této
ochranné znamky, aby na oznaceni v ramci jeho obchodniho vyuzivani provedl rtizné obmény, které
mu beze zmény rozliSovaci zpusobilosti umoznuji lépe se prizpisobit pozadavkim uvadéni na trh
a propagace dotc¢enych vyrobkti nebo sluzeb. Tento ucel by totiz byl ohrozen, kdyby pro prokazani
uzivani zapsané ochranné znamky byla vyzadovdna dodate¢na podminka, podle niz by odlisna podoba,
ve které je tato ochrannd zndmka uzivdna, nesméla byt sama predmétem zapisu jakozto ochranna
znamka (obdobné viz vy$e uvedeny rozsudek Rintisch, body 21 a 22).

Tento vyklad ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 je ostatné v souladu
s ¢l. 5 c¢asti C bodem 2 Parizské amluvy, nebot nic v tomto ustanoveni nenasvéd¢uje tomu, ze zapis
oznaceni jako ochranné zndmky ma za nasledek, ze se jiz nelze dovoldvat uzivani tohoto oznaceni
k prokdzani uzivani jiné zapsané ochranné znamky, od které se lisi pouze tim, Ze rozliSovaci
zpusobilost této ochranné znamky se neméni (viz vyse uvedeny rozsudek Rintisch, bod 23).

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni a tfeti otdzku odpovédét, ze ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 51
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladany v tom smyslu, ze podminka ,fadného uzivani®
ve smyslu téchto ustanoveni mtize byt splnéna, je-li obrazova ochrannd znamka Spolecenstvi uzivdna
pouze spolecné se slovni ochrannou znadmkou Spolecenstvi, ktera je umisténa pres ni, a sama
kombinace téchto dvou ochrannych zndmek je navic zapséna jako ochrannd znamka Spolecenstvi, za
predpokladu, Ze rozdily v podobé, ve které je ochrannd znadmka uzivina, a v podobé, ve které byla tato
ochrannd zndmka zapsana, nezhorsuji rozliSovaci zptsobilost uvedené ochranné znamky tak, jak byla

zapsana.

Ke ctvrté otdzce

Ctvrtou otazkou se piedkladajici soud taze, zda musi byt ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009
vykladan v tom smyslu, Ze neni-li ochrannd znamka Spolecenstvi zapsdna v urcité barvé, avsak jeji
majitel ji uzival hojné v konkrétni barvé nebo kombinaci barev tak, ze ji vyznamnd céast vefejnosti
zacala spojovat s touto barvou nebo s touto kombinaci barev, je barva nebo barvy, které treti strana
uzivd pro oznaceni, které je napadino z davodu, Ze porusuje prava k uvedené ochranné zniamce,
relevantni v ramci globalniho posouzeni nebezpeci zdmény nebo globalniho posouzeni neopravnéného
prospéchu ve smyslu téchto ustanoveni.

Skupina Specsavers a Evropskd komise navrhuji odpovédét na tuto otdzku kladné, zatimco vlada
Spojeného krélovstvi se naproti tomu domniva, ze je tfeba na ni odpovédét zaporné.

Zaprvé je k prezkoumani nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 tieba
pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt nebezpeci zdmény u verejnosti posuzovano
globdlné, a musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projednavaného pripadu (viz zejména
rozsudky ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil s. I-6191, bod 22; ze dne 6. fijna 2005,
Medion, C-120/04, Sb. rozh. s. I-8551, bod 27, a ze dne 12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P,
Sb. rozh. s. 1-4529, bod 34).
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Soudni dvar rovnéz nékolikrat judikoval, ze globdlni posouzeni nebezpeci zdmény tykajici se vzhledové,
sluchové nebo pojmové podobnosti dotcenych ochrannych zndmek musi byt zaloZzeno na celkovém
dojmu, kterym tyto ochranné znamky puasobi, s prihlédnutim obzvldsté k jejich rozlisovacim
a dominantnim prvkdm. Vniméni ochrannych znamek pramérnym spotfebitelem dotéenych vyrobki
nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v globdlnim posouzeni tohoto nebezpec¢i. V tomto ohledu
pramérny spottebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily
(viz predevsim vyse uvedené rozsudky SABEL, bod 23; Medion, bod 28, a OHIM v. Shaker, bod 35).

Z judikatury Soudniho dvora mimoto plyne, ze nebezpeci zdmény je tim vyssi, ¢im vyssi je rozliSovaci
zpusobilost. Ochranné znamky, které maji na trhu bud vnitfné, nebo z divodu své zndmosti vysokou
rozliSovaci zptsobilost, tudiz pozivaji rozsdhlejsi ochrany nez ochranné znamky, jejichz rozlisovaci
zpusobilost je mensi (rozsudek ze dne 29. zari 1998, Canon, C-39/97, Recueil s. I-5507, bod 18).

Prinejmensim tehdy, kdyz se jednda o ochrannou zndmku, kterd neni zapsdna v urcité nebo pro ni
charakteristické barvé, nybrz v cernobilém provedeni, barva nebo kombinace barev, ve které je
ochrannd zndmka pozdéji skute¢né uzivana, pritom ovliviiuje vnimani této ochranné znamky
pramérnym spotrebitelem doty¢nych vyrobkd, a miize tudiz zvysit pravdépodobnost nebezpeci
zamény nebo asociace star$i ochranné znamky s oznacenim, které je napadino z toho duvodu, Ze
porusuje prava k této ochranné znamce.

Za téchto podminek by nebylo logické mit za to, ze okolnost, zZe tfeti strana uzivd pro oznaceni, jez je
napadino z toho divodu, Ze porusuje star$i ochrannou znamku Spolecenstvi, barvu nebo kombinaci
barev, ktera zacala byt vyznamnou c¢asti vefejnosti spojovdana s touto star$i ochrannou znamkou,
jelikoz byla svym majitelem uzivdna v této barvé nebo této kombinaci barev, nelze zohlednit v rdmci
globédlniho posouzeni pouze z toho dévodu, Ze uvedend star$i ochrannd zndmka byla zapsdna
v Cernobilém provedeni.

Zadruhé je v pripadé prezkoumdni neopravnéného tézeni z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého
jména ochranné znamky ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 je tfeba rovnéz provést
globalni posouzeni, jez zohledni veskeré relevantni skutecnosti projedndvané véci, ke kterym patii
zejména sila dobrého jména a stupen rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky, stupen podobnosti
mezi kolidujicimi zndmkami, jakoz i povaha a stupen vzijemné blizkosti dotéenych vyrobkd nebo
sluzeb. O intenzité dobrého jména a stupni rozliSovaci zptlsobilosti ochranné zndmky Soudni dvar
rovnéz rozhodl, ze ¢im jsou rozliSovaci zpusobilost a dobré jméno této ochranné znamky vétsi, tim
sndze lze pripustit existenci zdsahu (viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, L'Oréal a dalsi, C-487/07,
Sb. rozh. s. I-5185, bod 44).

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, zZe podobnost mezi ochrannou znamkou skupiny
Specsavers a oznacenimi uzivanymi spole¢nosti Asda byla zamérna s cilem vytvorit u vefejnosti asociaci
mezi obéma nazvy. Okolnost, Ze spolecnost Asda uzivala barvu podobnou té, kterou uzivala skupina
Specsavers, s cilem tézit z rozliSovaci zptsobilosti a dobrého jména ochrannych znamek této skupiny,
je pritom faktorem, ktery musi byt zohlednén za tcelem zjisténi, zda lze konstatovat neopravnéné
téZeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky (obdobné viz vyse uvedeny
rozsudek L'Oréal a dalsi, bod 48).

S ohledem na vys$e uvedené je na cCtvrtou otazku tfeba odpovédét, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni
¢. 207/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neni-li ochrannd zndmka Spolecenstvi zapsana v urcité
barvé, ale jeji majitel ji uzival hojné v konkrétni barvé nebo kombinaci barev tak, ze ji vyznamnd c¢ast
vefejnosti zacala spojovat s touto barvou nebo s touto kombinaci barev, je barva nebo barvy, které
treti strana uzivd pro oznaceni, které je napaddno z toho divodu, Ze porusuje prava k uvedené
ochranné zndmce, relevantni v ramci globalnitho posouzeni nebezpeci zdmény nebo globalniho
posouzeni neopravnéného prospéchu ve smyslu tohoto ustanoveni.
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K pdté otdzce

Svou patou otazkou se predkladajici soud tdze, zda musi byt ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni
¢. 207/2009 vykladan v tom smyslu, ze okolnost, ze samotnd tfeti strana uzivajici oznaceni, jez je
napadano z toho divodu, ze poruSuje prava k zapsané ochranné zndmce, je vyznamnou c¢asti
vefejnosti spojovana s konkrétni barvou nebo kombinaci barev, které uziva pro toto oznaceni, je
relevantnim faktorem v ramci globalnitho posouzeni nebezpeci zdmény nebo neopravnéného
prospéchu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Skupina Specsavers navrhuje odpovédét na tuto otazku kladné, zatimco Komise se domnivd, ze tento
faktor lze zohlednit pouze pro tcely posouzeni fadného divodu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 207/2009. Vzhledem k tomu, ze vlada Spojeného kralovstvi navrhuje odpovédét na ¢tvrtou
otazku zdporné, domniva se, ze neni namisté na patou otazku odpovidat.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, jak pripominaji body 34 a 39 tohoto rozsudku, ze jak
nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, tak neopravnény prospéch ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) téhoz narizeni musi byt posuzoviny globdlné s tim, Ze musi byt
zohlednény vsechny relevantni faktory projednavaného pripadu.

Z judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyvd, Ze tato posouzeni musi zohlednovat konkrétni kontext,
v némz bylo oznaceni, jez je idajné podobné zapsané ochranné znamce, uzivano [pokud jde o ¢l. 5
odst. 1 smérnice 89/104 viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna 2008, O2
Holdings a O2 (UK), C-533/06, Sb. rozh. s. I-4231, bod 64].

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze okolnost, Ze samotnd treti strana uziva oznaceni, jez je
napaddno z toho dtvodu, Ze porusuje prava k zapsané ochranné zndmce, je vyznamnou Ccasti
verejnosti spojovana s konkrétni barvou nebo kombinaci barev, které pouzivd pro toto oznaceni, je
faktorem, ktery muze mit vedle jinych faktor urcity vyznam pri prezkumu nebezpeci zamény nebo
neopravnéného prospéchu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nebo pism. c) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaprvé nelze vyloucit, ze takova okolnost mize ovlivnit vhiméni dotcenych oznaceni vefejnosti, a tudiz
mit vliv na nebezpeci zdmény uvedenych oznaceni ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni.

Ve véci v puvodnim fizeni by tak okolnost, ze samotna Asda je spojovdna se zelenou barvou, kterou
pouziva pro oznaceni, jez jsou napadana z toho davodu, ze porusuji prava k ochrannym znamkam
skupiny Specsavers, mohla mit zejména za nasledek snizeni nebezpeci zamény nebo asociace téchto
oznaceni s ochrannymi zndmkami skupiny Specsavers, jelikoz relevantni vefejnost by mohla vnimat, ze
zelend barva uvedenych oznaceni je barvou spolecnosti Asda, coz prislusi posoudit predkladajicimu
soudu.

Zadruhé — jak to Komise uvedla ve svych vyjadienich pred Soudnim dvorem — okolnost, Ze samotna
treti strana uzivajici oznaceni, jez je napadano z toho dévodu, Ze porusuje prava k zapsané ochranné
znamce, je vyznamnou casti verejnosti spojovdna s konkrétni barvou nebo kombinaci barev, které
uziva pro toto oznaceni, mize byt relevantnim faktorem pro urceni, zda pro uziviani uvedeného
oznaceni existuje ,fadny divod“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009.

Na patou otazku je tedy tieba odpovédét, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze okolnost, Ze samotna tfeti strana uzivajici oznaceni, jez je napadano z toho
davodu, ze porusuje prava k zapsané ochranné znamce, je vyznamnou casti vefejnosti spojovana
s konkrétni barvou nebo kombinaci barev, které uzivd pro toto oznaceni, je relevantnim faktorem
v ramci globdlniho posouzeni nebezpec¢i zdmény nebo neopriavnéného prospéchu ve smyslu tohoto
ustanoveni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 15 odst. 1 a ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora
2009 o ochranné znamce Spolecenstvi musi byt vykladiny v tom smyslu, ze podminka
»radného uzivani“ ve smyslu téchto ustanoveni muze byt splnéna, je-li obrazova ochranna
znamka Spolecenstvi uzivana pouze spolecné se slovni ochrannou znamkou Spolecenstvi,
ktera je umisténa pres ni, a sama kombinace téchto dvou ochrannych zniamek je navic
zapsana jako ochranna znamka Spolecenstvi, za predpokladu, zZe rozdily v podobé, ve které
je ochranna znamka uzivana, a v podobé, ve které byla tato ochrannia znamka zapsana,
nezhorsuji rozlisovaci zpasobilost uvedené ochranné znamky tak, jak byla zapsana.

Clanek 9 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
neni-li ochranna znamka SpolecCenstvi zapsiana v urcité barvé, ale jeji majitel ji uzival hojné
v konkrétni barvé nebo kombinaci barev tak, Ze ji vyznamna c¢ast verejnosti zacala spojovat
s touto barvou nebo s touto kombinaci barev, je barva nebo barvy, které treti strana uziva
pro oznaceni, které je napadiano z toho davodu, Ze porusuje prava k uvedené ochranné
znamce, relevantni v ramci globalniho posouzeni nebezpec¢i zamény nebo globalniho
posouzeni neopravnéného prospéchu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 9 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢ 207/2009 musi byt vykladin v tom smyslu, ze
okolnost, ze samotna treti strana uzivajici oznaceni, jez je napadano z toho davodu, Ze
porusuje prava k zapsané ochranné znamce, je vyznamnou casti verejnosti spojovana
s konkrétni barvou nebo kombinaci barev, které uziva pro toto oznaceni, je relevantnim
faktorem v ramci globalniho posouzeni nebezpeci zamény nebo neopravnéného prospéchu
ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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