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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

19. zari 2013*

_ »Soudni spolupréce v obcanskych vécech — Nafizeni (ES) ¢. 1346/2000 — Upadkova fizeni —
Clanek 24 odst. 1 — Splnéni zavazku ,ve prospéch dluznika, proti némuz je vedeno tpadkové fizeni’ —
Platba poskytnuta véfiteli tohoto dluznika®

Ve véci C-251/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal de commerce de Bruxelles (Belgie) ze dne 14. kvétna 2012, doslym Soudnimu

dvoru dne 22. kvétna 2012, v rizeni

Christian Van Buggenhout a Ilse Van de Mierop, jednajici jako spravci konkurzni podstaty
Grontimmo SA,

proti
Banque Internationale a Luxembourg SA,
SOUDNI DVUR (tret{ senat),

ve slozeni M. Ile$i¢ (zpravodaj), predseda senatu, E. Jarasiinas, A. O Caoimh, C. Toader
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. bfezna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za C. Van Buggenhouta a I. Van de Mieropa, jednajici jako spravci konkurzni podstaty Grontimmo
SA, jimi samotnymi, jakoz i C. Dumontem de Chassart, avocat,

— za Banque Internationale a Luxembourg SA V. Horsmansem, avocat,

— za belgickou vladu M. Grégoire, M. Jacobs a L. Van den Broeck, jakoz i J.-C. Halleuxem, jako
zmocnénci,

— za némeckou vladu J. Kemper a T. Henzem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a B. Beaupére-Manokha, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS

ECLILEU:C:2013:566 1




ROZSUDEK ZE DNE 19. 9. 2013 — VEC C-251/12
VAN BUGGENHOUT A VAN DE MIEROP

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a S. Duarte Afonso, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, jako zmocnéncem,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. kvétna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 24 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni (Uf. vést. L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi C. Van Buggenhoutem a I. Van de Mieropem, jednajicimi
jako spravci konkurzni podstaty Grontimmo SA (déle jen ,Grontimmo“), a Banque internationale
a Luxembourg SA (ddle jen ,BIL“) ve véci zaloby podané proti BIL, ktera sméfuje k vraceni platby,
kterou uskutecnila ve prospéch véritele Grontimmo, do podstaty spravované uvedenymi konkurznimi
spravci.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 4, 23 a 30 odGvodnéni nafizeni ¢. 1346/2000 znéji:

»(4) Pro radné fungovani vnitfniho trhu je nutné vyhnout se podnétim, které motivuji zicastnéné
strany k prevodim majetku nebo soudnich fizeni z jednoho ¢lenského stitu do druhého za
ucelem vyhodnéjsiho pravniho postaveni (tzv. forum shopping).

[.]

(23) Toto narizeni stanovi v oblasti své plisobnosti jednotnd pravidla pro kolizni normy jednotlivych
statd, které nahrazuji predpisy mezinarodniho prava soukromého jednotlivych statid. Pokud neni
stanoveno jinak, mély by byt pouzity pravni predpisy statu, ktery fizeni zahdjil (lex comncursus).

[...]

(30) Mize nastat pripad, kdy nékterd z dotcenych osob ve skutec¢nosti nevi, ze rizeni bylo zahdajeno,
a jednd v dobré vire zplisobem, ktery je v rozporu s novym pravnim stavem. K zajisténi ochrany
takovych osob, které uskutec¢ni dluznikovi platbu, kterou mély uskutecnit spravci podstaty
v jiném c¢lenském staté, nebot nevédi o zahdjeni fizeni v jiném clenském staté, je tfeba stanovit,
zZe tato platba md ucinek zprosténi zavazku.”

Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na kolektivni upadkova fizeni, kterd zahrnuji ¢astecné nebo tGplné zabaveni
majetku dluznika a jmenovéni spravce podstaty.”
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Clédnek 4 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Pokud toto nafizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnym pro upadkové fizeni a jeho ucinky pravo
toho clenského statu, na jehoz tizemi bylo upadkové fizeni zahdjeno [...].“

Clének 21 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»opravce podstaty muze zadat, aby podstatny obsah rozhodnuti o zahdjeni Gpadkového fizeni
a popripadé i rozhodnuti o jeho jmenovani bylo zverejnéno v kterémkoli jiném c¢lenském stateé [...].“

Cldnek 24 nafizeni ¢. 1346/2000 stanovi:

»1. Kdo v nékterém clenském staté splni zavazek ve prospéch dluznika, ktery se nachazi v ipadkovém
fizeni zahdjeném v jiném clenském staté, zatimco jej mél splnit ve prospéch spravce podstaty v tomto
fizeni, je zprostén zavazku, pokud o zahdajeni rizeni nevédél.

2. Pokud je takovy zavazek splnén pred zverejnénim podle ¢lanku 21, ma se za to, ze osoba, kterad
zavazek splnila, nevédéla o zahijeni upadkového fizeni, pokud neni prokazan opak; pokud byl zavazek
splnén po tomto zverejnéni, ma se za to, ze osoba, kterd zavazek splnila, o zahdjeni fizeni védéla, pokud
neni prokdzan opak.”

Belgické prdvo
V belgickém pravu je Gpadek upraven zdkonem o upadcich ze dne 8. srpna 1997.

Clanek 14 tohoto zakona stanovi, ze kazdy rozsudek, kterym se prohlasuje tGpadek, je predbézné
vykonatelny — bez povinnosti doruc¢eni — od chvile, kdy byl vyhldsen, a nabyva acinnosti v 0:00 dne,
kdy doslo k jeho vyhlaseni, a vyvolava vSechny své tcinky od tohoto okamziku.

Clanek 16 uvedeného zdkona upfesiiuje, Ze ,ipadce je ode dne rozsudku, kterym se prohlasuje ipadek,
bez dalstho zbaven prava spravovat veskery sviij majetek, vcetné toho, ktery mu pripadne po dobu, kdy
je ve stavu upadku®.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Grontimmo je developerskou spole¢nosti se sidlem v Antverpach (Belgie). Dne 11. kvétna 2006 byl vaci
ni podan navrh na zahdjeni Gpadkového fizeni k tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodni soud
v Bruselu).

Ve dnech 22. a 24. kvétna 2006 byly ve prospéch spolecnosti Grontimmo vystaveny dvéma jejimi
dluznickymi spolecnostmi dva Seky v celkové vysi 1400 000 eur.

Dne 29. kvétna 2006 prijala vyro¢ni valnd hromada spolecnosti Grontimmo odstoupeni ¢lend spravni
rady a jmenovala nové cleny spravni rady, ve vech pripadech s bydlistém v Jihoafrické republice, a to
s ucinnosti od tohoto data. Téhoz dne Grontimmo ziskala kupni opci v hodnoté 1400 000 eur, kterou
vystavila spole¢nost Kostner Development Inc. (déle jen ,Kostner”), zalozena dne 29. biezna 2006, se
sidlem v Panamé.

Ve dnech 31. kvétna a 22. ¢ervna 2006 otevrela spolecnost Grontimmo dva ucty u spolec¢nosti Dexia
Banque Internationale a Luxembourg, kterd se pozdéji stala spole¢nosti BIL. Oba s$eky v celkové
hodnoté 1400 000 eur byly nejprve proplaceny na prvni tcet, poté byla tato castka prevedena na druhy
ucet.

ECLIL:EU:C:2013:566 3
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Dne 2. cervna 2006 zaslali novi c¢lenové spravni rady spole¢nosti Grontimmo pisemny prikaz
spolecnosti Dexia Internationale a Luxembourg s pozadavkem o vystaveni bankovniho $eku znéjictho
na ¢astku 1400 000 eur ve prospéch spole¢nosti Kostner.

Spole¢nost Grontimmo byla dne 4. Cervence 2006 prohldsena za spolec¢nost v upadku rozsudkem
tribunal de commerce de Bruxelles, kterym byla uvedend spole¢nost zbavena prava disponovat celym
svym majetkem s uc¢innosti od prvni hodiny tohoto dne. Uvedeny rozsudek byl zverejnén v Moniteur
belge dne 14. ¢ervence 2006, avsak nebyl zvefejnén v Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg.

Dne 5. Cervence 2006 Dexia Banque Internationale a Luxembourg vystavila a vyplatila na zakladé
pokynu udéleného dne 2. cervna 2006 Sek znéjici na castku 1400000 eur ve prospéch spolecnosti
Kostner, a to na thradu ceny kupni opce schvalené spolecnosti Kostner.

Dne 21. zari 2006 spravci konkurzni podstaty spole¢nosti Grontimmo vyzvali Dexia Banque
Internationale a Luxembourg k okamzitému vraceni uvedené ¢astky, a tvrdili pritom, Ze tato platba
byla uskute¢néna v rozporu se skutecnosti, ze tpadce byl zbaven prava nakladat se svym majetkem,
a ze tedy byla vici majetkové podstaté véritellt neucinnd, protoze byla uskute¢néna az po zahdijeni
upadkového fizeni. Dexia Banque Internationale a Luxembourg odmitla vratit uvedenou castku
s odivodnénim, ze o zahdjeni dpadkového fizeni nevédéla a Ze se mohla opirat o cldnek 24 narizeni
¢. 1346/2000.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny smirné pokusy o vraceni uvedené castky vysly naprazdno, zahdjili spravci
konkurzni podstaty spole¢nosti Grontimmo pavodni fizeni u predkladajictho soudu Zalobou ze dne
2. srpna 2010.

Predkladajici soud se tdze, zda se spolecnost BIL mtize dovoldvat ¢lanku 24 narizeni ¢. 1346/2000,
zejména vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci spravci konkurzni podstaty spole¢nosti Grontimmo
nezvefejnili v Lucembursku zdkladni obsah rozhodnuti, kterym bylo zahdjeno upadkové fizeni proti
této spoleCnosti, a ze od bankovniho dstavu jednoho c¢lenského stitu nelze opravnéné pozadovat, aby
kazdy den ovéfoval, zda vici jeho zakaznikim z jinych clenskych stati nebylo zahdjeno upadkové
Fizeni.

Za téchto podminek se tribunal de commerce de Bruxelles rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Jak je treba vykladat slova ,zdvazek ve prospéch dluznika® uvedend v ¢lanku 24 [nafizeni ¢. 1346/2000]?

Maji byt tato slova vykladana v tom smyslu, ze zahrnuji platbu vériteli dluznika v dpadku na zadost
tohoto dluznika, jestlize osoba, jez takovou povinnost zaplatit splnila na tGcet a ve prospéch dluznika
v upadku, tak ucinila, aniz védéla o zahdjeni upadkového fizeni proti dluznikovi v jiném clenském
state?”

K predbézné otazce

Podstatou predbéziné otazky predklddajiciho soudu je, zda je tfeba vykladat ¢l. 24 odst. 1 nafizeni

¢. 1346/2000 v tom smyslu, ze do oblasti pasobnosti tohoto ustanoveni miize spadat platba
uskute¢nénd na pokyn dluznika, ktery se nachdzi v ipadkovém fizeni, ve prospéch jeho véritele.

Uvodem je tieba uvést, ze i kdyz natizeni ¢. 1346/2000 obsahuje kromé jiného kolizni normy tykajici se
ur¢eni mezindrodni soudni prislusnosti a pouzitelného prava (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
5. cervence 2012, ERSTE Bank Hungary, C-527/10, bod 38 a citovand judikatura), ¢lanek 24 tohoto
narizeni mezi tyto kolizni normy nepatfi, nybrz predstavuje hmotnépravni ustanoveni, které se pouzije
v kazdém clenském staté nezavisle na lex concursus. Podstatou polozené otdzky je pouze to, zda platba,
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tak jak byla poskytnuta spolecnosti Dexia Banque Internationale a Luxembourg ve prospéch
spolecnosti Kostner na pokyn spole¢nosti Grontimmo spadd do pusobnosti prvniho odstavce tohoto
ustanoveni, podle néhoz je ten, kdo v nékterém clenském staté splni zdvazek ve prospéch dluznika,
ktery se nachdzi v upadkovém fizeni zahdjeném v jiném clenském stité, zatimco jej mél splnit ve
prospéch spravce podstaty v tomto fizeni, je zprostén zavazku, pokud o zahdjeni fizeni nevédél.

Jak poznamenali vSichni dotceni Gcastnici, ktefi predlozili sva vyjadreni, je za Gcelem zodpovézeni této
otazky treba zjistit, zda pojem splnéni zavazku ,ve prospéch” dluznika, ktery se nachazi v upadkovém
rizeni, zahrnuje pouze platby ¢i jind plnéni poskytnutd dluznikovi v dpadku, anebo i platby ¢i jina
plnéni poskytnuta vériteli tohoto dluznika.

C. Van Buggenhout, I. Van de Mierop, francouzska vlada a Evropska komise se domnivaji, Ze uvedeny
pojem nezahrnuje platbu vériteli dluznika v ipadku. Naopak spole¢nost BIL, jakoz i belgickd, némecka
a portugalska vlada tvrdi, Ze takova situace spada pod tento pojem.

Podle ustédlené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni,
ale i jeho kontext a cil sledovany pravni pravou, jiz je soucasti (viz zejména rozsudek ze dne 4. kvétna
2010, TNT Express Nederland, C-533/08, Sb. rozh. s. I-4107, bod 44 a citovana judikatura).

Nutnost jednotného vykladu unijntho nafizeni dile vylucuje, aby byl text ustanoveni v pripadé
pochybnosti posuzovan izolované, a vyzaduje naopak, aby byl vykladan a uplatnovan ve svétle svého
znéni v ostatnich urednich jazycich (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. zari 2009, Eschig,
C-199/08, Sb. rozh. s. 1-8295, bod 54 a citovana judikatura).

Ke znéni ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 je tieba uvést, Ze podle obvyklého vyznamu vyraza ,ve
prospéch” nezahrnuje splnéni zavazku ve prospéch osoby, kterd se nachdzi v ipadkovém rizeni, per se
situaci, kdy je dany zavazek splnén na pokyn této osoby ve prospéch nékterého z jejich véritelt.
V ramci bézného pojeti tyto vyrazy vyjadfuji pouze to, ze zdvazek byl splnén ve prospéch uvedené
osoby, jak to potvrzuje zejména Spanélské (,a favor de”), anglické (,for the benefit of"), italské (,a favore
del”), nizozemské (,ten voordelen van“) a portugalské znéni tohoto ustanoveni (,a favor de”).

Bod 30 odavodnéni nafizeni ¢. 1346/2000 ostatné uvadi, a to konkrétné v némeckém (,Zum Schutz
solcher Personen, die [...] eine Zahlung an den Schuldner leisten®), anglickém (,,In order to protect such
persons who make a payment to the debtor”) a svédském znéni (,For att skydda sddana personer som
infriar en skuld hos géildendren®), ze situaci, které se konkrétné tyka ¢l. 24 odst. 1 tohoto nafizeni, je
situace, kdy doslo k ,zaplaceni® dluznikovi v upadku.

Uvedeny ¢l. 24 odst. 1 mimoto stanovi, ze zdvazek splnény ve prospéch dluznika v dpadku mél byt
splnén ve prospéch spravce podstaty. Z tohoto upfesnéni jednoznacné vyplyva, ze se tento c¢lanek tyka
pohleddvek dluznika v tupadku, které se staly pohledavkami majetkové podstaty po zahdjeni
upadkového fizeni.

Tyto skutecnosti umoznuji dospét k zavéru, ze podle znéni daného ustanoveni, jehoz vyklad je
pozadovan, jsou osobami chranénymi timto ustanovenim dluznici dluznika v upadku, ktefi pfimo
nebo zprostredkované splni v dobré vire zavazek ve prospéch naposled uvedeného dluznika.

Okolnost, ze ve véci v ptvodnim fizeni poskytla na pokyn a na ucet dluznika v tpadku dotcenou
platbu banka, neni v tomto ohledu relevantni. I kdyz banka plnila smluvni povinnost vici tomuto
dluzniku v tpadku, nesplnila tento zdvazek ,ve prospéch” tohoto dluznika ve smyslu ¢lanku 24 nafizeni
¢. 1346/2000, nebot uvedeny dluznik nebyl prijemcem této platby.
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K cili uvedeného ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 a pravni upravy, jiz je toto ustanoveni soucdsti,
z bodu 30 odivodnéni tohoto narizeni vyplyvd, Ze tento clanek umozinuje vyjmout z kontroly
spravcem podstaty nékteré situace, které jsou v rozporu s novymi okolnostmi nastalymi v disledku
zahdjeni upadkového fizeni.

Tento ¢l. 24 odst. 1 konkrétné umoznuje, aby rozhodnuti o zahajeni upadkového fizeni nebylo
okamzité uzndno v rozsahu, ve kterém povoluje zmenseni majetkové podstaty o pohledavky dluznika
v tpadku, které byly tomuto dluzniku zaplaceny prostirednictvim jeho dluznikii jednajicich v dobré
vire.

To vsak neznamend, ze by toto ustanoveni mélo byt vykldddno ve smyslu, jenz by umozinoval zmenseni
majetkové podstaty také o majetek, ktery dluznik v apadku dluzi svym véfiteldm. Pokud by se uplatnil
takovy vykladu, mohl by dluznik v tpadku tim, Ze by prostfednictvim tretich osob, které nevédély
o zahdjeni Gpadkového fizeni, plnil zavazky, které md vaci vériteli, premistovat majetek z podstaty
tomuto vériteli, a mohl by tak ohrozit jeden ze zdkladnich cilG nafizeni ¢. 1346/2000, ktery je uveden
v bodé 4 odtivodnéni tohoto narizeni a spociva v zamezeni podnéttim, které motivuji zacastnéné strany
k prevodim majetku z jednoho clenského stitu do druhého za ucelem vyhodnéjsiho pravniho
postaveni.

Ze vsech uvah tykajicich se znéni a cile ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000, kontextu tohoto ustanoveni
a cilt sledovanych pravni upravou, jiz je soucasti, vyplyva, ze takova situace, jako je situace v ptivodnim
fizeni, kdy dluznik v Gpadku zprostredkované splnil zavazek vici nékterému ze svych vériteld, nespada
do ptisobnosti uvedeného ustanoveni.

Okolnost, ze ¢l. 24 odst. 1 narizeni ¢. 1346/2000 nelze pouzit na takovou situaci, jako je situace
v pavodnim fizeni, vSak sama o sobé nemd za nasledek povinnost dotcené banky vratit spornou
c¢astku do majetkové podstaty véritel. Otdazka pripadné odpovédnosti této banky je upravena
pouzitelnym vnitrostitnim pravem.

S ohledem na vyse uvedené je na polozenou otazku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 24 odst. 1 nafizeni

¢. 1346/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, ze do plisobnosti tohoto ustanoveni nespada platba
uskute¢nénd na pokyn dluznika, ktery se nachdzi v ipadkovém fizeni, ve prospéch jeho véritele.

K nakladaum fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 24 odst. 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém rizeni

musi byt vykladin v tom smyslu, Ze do pusobnosti tohoto ustanoveni nespada platba
uskutecnéna na pokyn dluznika, ktery se nachazi v apadkovém rizeni, ve prospéch jeho véritele.

Podpisy.
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