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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. prosince 2013*

,Zivotni prostfedi — Odpady — Pojem — Smérnice 2006/12/ES — Pieprava odpadt —
Oznameni prislusnym vnitrostatnim organim — Narizeni (EHS) ¢. 259/93 — Existence jednani,
umyslu nebo povinnosti zbavit se latky nebo predmétu®

Ve spojenych vécech C-241/12 a C-242/12,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Rechtbank te Rotterdam (Nizozemsko) ze dne 11. kvétna 2012, doslymi Soudnimu dvoru
dne 18. kvétna 2012, v trestnich fizenich proti
Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV (C-241/12),
Belgian Shell NV (C-242/12),

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, K. Lenaerts, mistopredseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci
soudce prvniho sendtu, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits a M. Berger, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 6. biezna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV a Belgian Shell NV R. Fibbem a R. Laanem,
advocaten,

— za nizozemskou vladu M. de Ree a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi A. Alcover San Pedro, jakoz i D. Diisterhausem a P.-J. Loewenthalem, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. ¢ervna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykaji vykladu pojmu ,odpad“ ve smyslu naiizeni Rady
(EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. tinora 1993 o dozoru nad prepravou odpadit v ramci Evropského
spolecenstvi, do né&j a z né a o jeji kontrole (Ut. vést. L30, s. 1; Zvl. vyd. 15/02 s. 176), ve znéni
natizeni Komise (ES) ¢. 2557/2001 ze dne 28. prosince 2001 (Ut. vést. L.349, s. 1; Zvl. vyd. 15/06,
s. 378, ddle jen ,narizeni ¢. 259/93“), a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze
dne 14. ¢ervna 2006 o prepravé odpadd (Uf. vést. L 190, s. 1).

Tyto zadosti byly pfedloZzeny v rdamci dvou trestnich fizeni zahdjenych proti spole¢nostem Shell
Nederland Verkoopmaatschappij BV a Belgian Shell NV (déle jen spole¢né ,Shell“), z divodu prepravy
zésilky motorové nafty s velmi nizkym obsahem siry neimyslné smisené s methylterc.butyletherem
(déle jen ,dotcena zasilka®) z Belgie do Nizozemska.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 259/93
Sesty, devaty a osmnacty bod odtivodnéni natizeni ¢. 259/93 stanovi:

»vzhledem k tomu, ze je dilezité uspordadat dozor nad prepravou odpadi a jeji kontrolu zpusobem,
ktery zohledni nutnost uchovavani, ochrany a zlepsovani kvality zivotniho prostredi;

[...]

vzhledem k tomu, preprava odpadti musi byt pfedem oznamena piisluSnym organim tak, aby byly
pfesné informovany zejména o typu, pohybu a odstranovani nebo vyuzivini odpadu, a mohly tak
pfijmout vSechna nezbytnd opatfeni pro ochranu lidského zdravi a zivotniho prostredi, vcetné
moznosti vznést vic¢i prepravé odiivodnéné namitky;

vzhledem k tomu, Ze v pripadé nedovolené prepravy musi osoba, jejiz ¢innost je pricinou takové
prepravy, tyto odpady vzit zpét [nebo] je odstranit nebo vyuzit zptGsobem Setrnym k zivotnimu
prostredi; ze pokud tak neucini, musi prislusné organy odesilajici nebo prijimajici zemé vhodnym

zpusobem zasdhnout.”

Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 259/93 se pro Gcely tohoto nafizeni:

a) odpad definuje v ¢l. 1 pism. a) [smérnice Rady ze dne 15. Cervence 1975 o odpadech
(UT. vést. L 194, s. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23)];

h) prijemcem [se] rozumi osoba nebo podnik, kterym je odpad prepravovan k vyuziti nebo
odstranéni;

i)  odstranovini odpadu definuje v ¢l. 1 pism. e) smérnice 75/442/EHS;
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k)  vyuziti definuje v ¢l. 1 pism. f) smérnice 75/442/EHS.”

Hlava II nafizeni ¢. 259/93, nadepsand ,Preprava odpadli mezi clenskymi stity”, obsahuje
kapitolu A tykajici se postupu, ktery se pouzije na prepravu odpadi urcenych k odstranéni, jejiz
soucasti je ¢lanek 3. Odstavec 1 tohoto ¢lanku stanovi:

»Zamysli-li oznamovatel prepravit odpad k odstranéni z jednoho ¢lenského statu do jiného ¢lenského
statu [nebo] provést tranzit pres jeden nebo vice clenskych statd, aniz je dotCena platnost ¢l. 25
odst. 2 a ¢l. 26 odst. 2, ozndmi to prislusnému organu prijimajictho statu a kopii tohoto oznameni

zadle prislusnym organtm odesilajiciho statu, prislusnému organu pro tranzit a prijemci.”

Podle ¢l. 5 odst. 1 tohoto narizeni muze byt preprava odpadi urcenych k odstranéni provedena, teprve
az oznamovatel obdrzi povoleni od pfisluiného organu pro prijem.

Kapitola B hlavy II nafizeni ¢. 259/93 se tykd postupu, ktery se pouzije na prepravu odpadd urcenych
k vyuziti. Clanek 6 tohoto narizeni, jenz je soucasti této kapitoly, v odstavci 1 stanovi:

»,Chce-li oznamovatel zaslat odpad urceny k vyuziti, ktery je uveden v priloze III, z jednoho ¢lenského
statu do jiného clenského stitu anebo zaslat tento odpad tranzitem pres jeden nebo vice ¢lenskych
statd, vyrozumi oznamenim pfislusny orgdn pro prijem a kopie tohoto ozndmeni zasle prislusnym
organtim pro odesilani a pro tranzit, jakoz i pfijemci, aniz je dotcen ¢l. 25 odst. 2 a ¢l. 26 odst. 2.
Podle ¢l. 26 odst. 1 uvedeného narizeni:

sJakakoli preprava odpadu provedena:

a) bez oznidmeni vSem dotéenym prislusnym orgdntim podle ustanoveni tohoto natizeni nebo

b) bez souhlasu dotcenych prislusnych organti podle tohoto nafizeni nebo

[]

se povazuje za nedovolenou prepravu.”

Narizeni ¢. 1013/2006

Podle ¢lanku 2 narizeni ¢. 1013/2006 se pro tucely tohoto nafizeni ,,odpad’ definuje v ¢l. 1 odst. 1
pism. a) [smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadech
(Uf. vest. L 114, s. 9)]“

Clanek 61 odst. 1 tohoto naiizeni stanovi:

»Narizeni (EHS) ¢. 259/93 a rozhodnuti 94/774/ES se zrusuji s tic¢inkem od 12. ¢ervence 2007.”

Clanek 64 odst. 1 uvedeného natizeni uvadi:

»Toto nafizeni vstupuje v platnost tietim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se od 12. ¢ervence 2007.
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Smeérnice 2006/12

Body 2 az 4 a 6 odiivodnéni smérnice 2006/12 uvadi:

»(2) Zdakladnim ucelem vsech predpisti tykajicich se nakladani s odpady musi byt ochrana lidského
zdravi a zivotniho prostiedi pred Skodlivymi vlivy sbéru, prepravy, zpracovani, skladovani

a skladkovani odpadi.

(3) Ke zvyseni ucinnosti nakldddni s odpady ve Spolecenstvi je zapotiebi jednotnd terminologie
a definice odpadua.

(4) Na movity majetek, kterého se majitel zbavuje nebo ma v umyslu se zbavit nebo se od ného
vyzaduje, aby se ho zbavil, je tfeba s vyhradou nékterych vyjimek uplatnit Gic¢inné a disledné
predpisy o odstranovani a vyuziti odpadi.

[...]

(6) K dosazeni vysokého stupné ochrany zivotniho prostfedi musi ¢lenské staty [Cinit odpovédnd]
opatreni k zajisténi odstranovani a vyuziti odpada [...]*

Clének 1 této smérnice stanovi:
»1. Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,odpadem’ jakdkoli litka nebo predmét spadajici do kategorii uvedenych v priloze I, kterych se
drzitel zbavuje nebo ma v tmyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil;

b) ,puvodcem’ kdokoli, jehoz ¢innosti vznikd odpad (,prvotni ptivodce’), nebo kdokoli, kdo provadi
predzpracovani, smé$ovani nebo jiné Cinnosti, jejichz vysledkem je zména charakteru nebo slozeni

odpad®;

c) drzitelem' pavodce odpadu nebo fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd md odpad ve svém drzeni;

e) odstranovdnim’ kterykoli z postupti uvedenych v piiloze II A;

f)  ,vyuzitim' kterykoli z postuptt uvedenych v priloze II B;

[..]

2. Pro tcely odst. 1 pism. a) vypracuje Komise postupem podle ¢l. 18 odst. 3 seznam odpada
spadajicich do kategorii uvedenych v priloze I. Tento seznam je pravidelné prezkoumadvan a v pripadé
potreby stejnym postupem revidovan.”

Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské stity prijmou nezbytnd opatteni, aby zajistily, Ze odpady se vyuzivaji nebo odstranuji bez
ohrozeni lidského zdravi a bez pouziti postupt ¢i metod, které mohou poskodit zivotni prostredi [...]

2. Clenské staty rovnéz ucini nezbytnd opatreni pro zdkaz svévolného opusténi, nepovoleného ukladani
o«

a nekontrolovaného odstranovani odpadi.
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Clanek 8 ¢ast téze smérnice zni:
,Clenské staty prijmou nezbytna opatieni, aby bylo zajisténo, ze kazdy drzitel odpadu:

a) prenechd manipulaci s odpadem soukromému nebo vefejnému zarizeni, které odpad sbira, nebo
podniku, ktery provadi operace uvedené v priloze II A ¢i II B,

nebo
b) vyuzivd nebo odstranuje odpad sam v souladu s ustanovenimi této smérnice.”
Clanek 20 smérnice 2006/12/ES stanovi:

»omérnice 75/442/EHS se zrusSuje, aniz jsou dotceny povinnosti clenskych stat tykajici se lhit pro
provedeni uvedenych smérnic ve vnitrostatnim pravu stanovenych v ¢asti B prilohy IIL

Odkazy na zruSenou smérnici se povazuji za odkazy na tuto smérnici v souladu se srovnavaci tabulkou
obsazenou v priloze IV.*

Smérnice 2006/12 vstoupila podle jejitho ¢lanku 21 v platnost dne 17. kvétna 2006.
Priloha I této smérnice vyjmenovava nasledujici kategorie odpadu:

o]

Q2 Vyrobky neodpovidajici normé

[...]

Q4 Latky ndhodné rozsypané, ztracené nebo znehodnocené nehodou, vcetné vsech latek, vybaveni atd.
znecisténych v disledku uvedené nehody

[.]

Q7 Latky, které jiz neplni svou funkci (napf. znecisténé kyseliny, rozpoustédla, vycerpané kalici soli
atd.)

[...]

Q14 Produkty, pro které drzitel nema dalsi vyuziti (napf. odpad ze zemédélstvi, domdcnosti, uradd,
obchodu, dilen atd.)

[...]

Q16 Veskeré latky nebo produkty neobsazené ve vyse uvedenych kategoriich.”
Priloha II B uvedené smérnice obsahuje seznam nasledujicich zplisobt vyuziti:
»R1 Pouziti jako paliva nebo jinym zptisobem k vyrobé energie

R 2 Zpétné ziskavani nebo regenerace rozpoustédel

R3 Recyklace [nebo] zpétné ziskavani organickych latek, které se nepouzivaji jako rozpoustédla
(v¢etné kompostovani a dalsich biologickych transformacnich procesi)

ECLIL:EEU:C:2013:821 5
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R 4 Recyklace nebo zpétné ziskavani kovi a sloucenin kovii

R 5 Recyklace [nebo] zpétné ziskavani jinych anorganickych materiali

R 6 Regenerace kyselin nebo zasad

R 7 Zpétné ziskavani slozek ¢i soucésti pouzivanych ke snizovani znecisténi

R 8 Zpétné ziskavani soucasti katalyzatorti

R 9 Rafinace oleji nebo jiny zptsob opétovného pouziti olejt

R 10Uprava padnimi procesy, ktera je ptinosem pro zemédélstvi nebo ekologii

R 11Pouziti odpadt ziskanych nékterym ze zpiisobi uvedenych pod oznacenim R 1 az R 10
R12 Preduprava odpada pred vyuzitim nékterym ze zptsobtt R1 az R11

R13 Skladovani odpadd az do vyuziti nékterym ze zpisobtt R1 az R12 (s vyjimkou docasného
skladovani na misté vzniku pred sbérem).”

Spory v pavodnim frizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Shell dne 3. zari 2006 nalozila na tanker motorovou naftu s velmi nizkym obsahem siry
(Ultra Light Sulphur Diesel, dale jen ,ULSD®), aby ji prepravila k zdkaznikovi se sidlem v Belgii (déle
jen ,belgicky zakaznik®).

V okamziku dodani dotcené zdsilky tomuto zdkaznikovi se zjistilo, ze v dobé naklddani obsahovaly
nadrze tankeru zbytky methylterc.butyletheru (dile jen ,MTBE"), se kterymi se ULSD smisila.

Vzhledem k tomu, Ze bod vzplanuti této zasilky byl prili§ nizky pro ucely jejiho dalsiho prodeje jakozto
paliva pro naftové motory v souladu s jejim pivodnim urcenim a prfijemce v rdmci svého povoleni
organu ochrany zivotniho prostiedi nesmél tuto smés skladovat, vratil uvedenou zasilku zpét
spolecnosti Shell, kterd ji prepravila do Nizozemska.

Pred Rechtbank te Rotterdam statni zastupce tvrdi, Ze dotéeny produkt po dobu pfepravy z Belgie do
Nizozemska predstavoval odpad a ze spolecnost Shell tim, ze nedodrzela oznamovaci postup stanoveny
v clanku 15 nafizeni ¢. 259/93, se dopustila nedovolené prepravy ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 tohoto
narizeni.

Spolec¢nost Shell naopak tvrdi, ze dotc¢enou zasilku nebylo mozné povazovat za odpad.

Rechtbank te Rotterdam, ktery mél za to, ze feSeni spordi, o nichz rozhoduje, zavisi na vykladu pojmu

»odpad” ve smyslu nafizeni ¢. 259/93 a nafizeni ¢. 1013/2006, se rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba povazovat zasilku motorové nafty za odpad ve smyslu [nafizeni ¢. 259/931 a nafizeni
¢. 1013/2006], pokud:

— zasilka sestava z [ULSD], jez byla nedimyslné smisena s methylterc.butyletherem;

6 ECLIL:EEU:C:2013:821
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po dodani zasilky kupujicimu je zjisténo, ze — z divodu tohoto smiseni — zasilka nesplnuje zvlastni
charakteristiky sjednané mezi kupujicim a prodavajicim, a je tudiz ,off-spec’ [neodpovida
normé];

prodavajici zasilku — po reklamaci kupujictho — v souladu s kupni smlouvou prevzal zpét a vratil
kupni cenu;

prodévajici ma v imyslu zésilku — pfipadné po smiseni s jinym vyrobkem — znovu uvést na trh?
V pripadé kladné odpovédi na otazku 1:
Je mozné na zakladé vyse uvedenych skutkovych okolnosti urcit okamzik, od kterého tomu tak je?

Meéni se povaha zasilky kdykoli mezi dodanim kupujicimu a novym smisenim proddvajicim nebo
jeho jménem, ve vyrobek, ktery neni odpadem, a pokud ano, kdy?

M4 pro odpovéd na otdzku 1 vyznam:

zda zasilka mohla byt pouzita jako palivo stejnym zptsobem jako ¢istd [ULSD], ale vzhledem ke
svému niz$imu bodu vzplanuti jiz nespliovala (bezpecnostni) pozadavky;

ze vzhledem k novému slozeni nesmél kupujici podle povoleni organu ochrany zivotniho prostredi
zasilku skladovat;

ze kupujici nemohl zasilku pouzit k Gcelu, za kterym ji koupil, konkrétné k prodeji motorové nafty
u Cerpacich stanic;

zda kupujici mél, ¢i nemél, v amyslu vratit zésilku prodavajicimu na zdkladé kupni smlouvy;

zda mél prodavajici skutecné v amyslu prevzit zésilku zpét za tcelem jejtho zpracovani smisenim
a opétovného uvedeni na trh;

zda je, ¢i neni, mozné zasilku uvést do ptavodné zamysleného stavu nebo zpracovat na vyrobek,
ktery muze byt prodan za cenu blizici se trzni hodnoté ptavodni zasilky [ULSD];

zda toto uvedeni do ptivodniho stavu nebo zpracovani predstavuje obvykly vyrobni postup;

zda je trzni hodnota zasilky ve stavu, ve kterém se nachdzi v okamziku zpétného prevzeti
prodavajicim, (téméf) totoznd s cenou vyrobku, ktery ma sjednané zvlastni charakteristiky;

zda zpét prevzatou zdsilku, ve stavu ve kterém se nachdzi v okamziku zpétvzeti, 1ze bez zpracovani
znovu uvést na trh;

zda obchodovani s takovymi vyrobky, jako je zasilka, je bézné a v obchodnim styku neni
povazovano za obchodovani s odpady?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. cervence 2012 byly véci C-241/12 a C-242/12 spojeny
pro uUcely pisemné i Gstni césti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

ECLIL:EEU:C:2013:821 7
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K predbéznym otiazkam

Podstatou predbéznych otdazek Rechtbank te Rotterdam, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi
byt za odpad ve smyslu nafizeni ¢. 259/93 a nafizeni ¢. 1013/2006 povazovana zasilka motorové nafty,
ktera byla v okamziku nakldddni na tanker ndhodné smisena s jinou latkou, pokud se po dodani
kupujicimu ukdzalo, ze tato zasilka vzhledem ke svému prili§ nizkému bodu vzplanuti nespliuje
specifikace sjednané ve smlouvé ani bezpecnostni pozadavky, a ze kvali svému novému slozeni
nemuze byt skladovana kupujicim v ramci jeho povoleni organu ochrany zivotniho prostredi, ani jim
prodévana jako palivo pro naftové motory u cCerpacich stanic v souladu se svym urcenim, takze byla
po reklamaci kupujictho vracena zpét prodavajicimu, ktery md v tmyslu zasilku po smiseni s jinym
vyrobkem znovu uvést na trh.

Hned na Gvod je tfeba poznamenat, ze narizeni ¢. 1013/2006, o jehoz vyklad predkladajici soud zads, se
ratione temporis nevztahuje na spory v ptvodnim fizeni, jelikoz, jak vyplyva ze spisu, dotcend zasilka
byla nalozena na lod sméfujici do Nizozemska v zati 2006.

V tomto ohledu totiz staci konstatovat, ze nafizeni ¢. 1013/2006 se podle svého ¢l. 64 odst. 1 pouzije
od 12. cervence 2007 a ze s ucCinkem od téhoz dne se podle ¢l. 61 odst. 1 uvedeného narizeni mimo
jiné zruSuje narizeni ¢. 259/93.

Proto je tieba predbézné otazky zkoumat podle prislusnych ustanoveni natizeni ¢. 259/93.

Jak vyplyva z Sestého bodu odiivodnéni narizeni ¢. 259/93, je cilem tohoto nafizeni usporadat dozor
nad prepravou odpadit a jeji kontrolu zptsobem, ktery zohledni nutnost uchovavani, ochrany
a zlepsovani kvality zivotniho prostredi.

Zejména z Cl. 3 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1, ve spojeni s devatym bodem odGvodnéni narizeni ¢. 259/93,
vyplyva, ze preprava odpadu k odstranéni nebo k vyuziti z jednoho c¢lenského statu do jiného
¢lenského statu nebo tranzit takovych odpadd pres jeden nebo vice clenskych stitd musi byt predem
oznameny prislusnym organtim tak, aby mohly prijmout vSechna nezbytnd opatfeni pro ochranu
lidského zdravi a Zivotniho prostredi.

V tomto kontextu se predkladajici soud taze, zda dotcena zasilka spadd pod pojem ,odpad” ve smyslu
tohoto narizeni, aby bylo mozné urcit, zda podle téchto ustanoveni méla spole¢nost Shell povinnost
oznamit nizozemskym orgdnim prepravu této zasilky z Belgie do Nizozemska, ¢i nikoli.

Podle ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 259/93, ve spojeni s clankem 20 smérnice 2006/12, se ,odpadem”
rozumi latky nebo predméty definované v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) této smérnice, a to ,jakakoli laitka nebo
predmét spadajici do kategorii uvedenych v priloze I [uvedené smérnice], kterych se drzitel zbavuje
nebo ma v imyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil®.

Vezme-li se v Gvahu zbytkova kategorie Q16, uvedend v priloze I smérnice 2006/12, do které patii
»[v]eskeré latky nebo produkty neobsazené [v predchozich] kategoriich®, md seznam kategorii odpadi
obsazeny v této priloze I predevsim ilustrativni charakter. To samé plati pro seznam odpadi
spadajicich do kategorii vyjmenovanych v uvedené priloze I, jejz vypracovala Komise v souladu s ¢l. 1
odst. 2 této smérnice.

Nic to neméni na tom, ze skutecnost, Ze latka nebo predmét spadaji do jedné nebo vice z téchto

kategorii odpadi, s vyjimkou kategorie Q16, je prvni indicii pro to, aby byly povazovany za ,odpad” ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/12.

8 ECLIL:EEU:C:2013:821
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Nicméné podle ustilené judikatury vyplyva kvalifikace jakozto ,odpad® predevsim z chovani drzitele
a z vyznamu vyrazu ,zbavit se“ (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2008, Commune de
Mesquer, C-188/07, Sb. rozh. s. I-4501, bod 53, a ze dne 18 prosince 2007, Komise v. Itdlie, C-263/05,
Sb. rozh. s. [-11745, bod 32).

Co se tyce vyrazu ,zbavit se“, z této judikatury rovnéz vyplyva, ze tento vyraz by mél byt vykladan
s prihlédnutim k cili smérnice 2006/12, ktery podle jejtho bodu 2 odivodnéni spociva v ochrané
lidského zdravi a zivotniho prostfedi pred Skodlivymi vlivy sbéru, prepravy, zpracovani, skladovani
a skladkovani odpadd, jakoz i s ohledem na ¢l. 191 odst. 2 SFEU, ktery stanovi, Ze politika Evropské
unie v oblasti zivotniho prostiedi je zamérena na vysokou uroven ochrany a je zalozena zejména na
zdsadach obezfetnosti a prevence. Z toho vyplyva, ze vyraz ,zbavit se“, a tedy ,odpad” ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 pism. a) smérnice 2006/12, nelze vykladat restriktivné (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Commune de Mesquer, body 38 a 39).

Z ustanoveni smérnice 2006/12 vyplyva, ze vyraz ,zbavit se“ zahrnuje ,odstranéni” i ,vyuziti“ latky nebo
predmétu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. e) a f) této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-29/96, Recueil, s. I-7411, bod 27).

Presnéji feCeno, existence ,odpadu“ ve smyslu smérnice 2006/12 musi byt ovéfena s ohledem na
vSechny okolnosti za soucasného zohlednéni cil této smérnice a péce o to, aby nebyla omezena jeji
ucinnost (viz rozsudky ze dne 15. cervna 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi, C-418/97
a C-419/97, Recueil, s. 1-4475, body 73, 88 a 97, a ze dne 18. dubna 2002, Palin Granit a Vehmassalon
kansanterveystyén kuntayhtymén hallitus, C-9/00, Recueil, s. 1-3533, bod 24, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Itédlie, bod 41).

Urcité okolnosti mohou byt indiciemi existence jedndni, imyslu nebo povinnosti zbavit se latky nebo
predmétu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/12.

Predevs$im je tfeba vénovat zvlastni pozornost tomu, ze predmét nebo latka nejsou nebo jiz nejsou pro
svého drzitele uzitecné, takze predstavuji zatéz, které se snazi zbavit (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman hallitus, bod 37). Je-li tomu
opravdu tak, existuje riziko, ze se drzitel bude chtit zbavit pfedmétu nebo litky ve svém drzeni
zpusobem, ktery by mohl zptsobit $kody na zZivotnim prostiedi, zejména jejich nekontrolovanym
opusténim, zahozenim nebo odstranénim. V pripadé, Ze tento objekt nebo tato latka spadaji pod pojem
»odpad” ve smyslu smérnice 2006/ 12, podléhaji ustanovenim této smérnice, coz znamena, Ze v souladu
s clankem 4 uvedené smérnice by se mély vyuzivat nebo odstranovat bez ohrozeni lidského zdravi
a bez pouziti postupt ¢i metod, které mohou poskodit zivotni prostredi.

Pokud jde o pripad, kdy ,se od ného pozaduje, aby se [...] zbavil“ dotcené zasilky ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
pism. a) smérnice 2006/12, je nutné predevsim uvést, Ze a priori neexistuje zadna absolutni povinnost
odstranit tuto zdsilku, jelikoz neni slozena ze zakdzané nebo nezikonné latky nebo ze specifikovanych
rizikovych materidld, jez ma drzitel povinnost odstranit (per analogiam viz rozsudek ze dne 1. bfezna
2007, KVZ retec, C-176/05, Sb. rozh. s. 1-1721, bod 59). Jak vyplyva z predkladactho rozhodnuti,
uvedend zasilka totiz mohla byt bez dal$iho zpracovani prodana na trhu ve stavu, v jakém byla, kdyz
byla vracena zpét spolecnosti Shell.

Ve svych pisemnych vyjadrenich Komise nicméné tvrdila, ze vzhledem k tomu, ze dotcena zasilka byla
nevhodnd pro pouziti, ke kterému ji urcil belgicky zdkaznik, a tento zdkaznik nemél povoleni ji
skladovat z davodu jejiho prilis nizkého bodu vzplanuti, predstavovala pro uvedeného zikaznika zatéz,
které mél v imyslu, ne-li povinnost, se zbavit.
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Tyto okolnosti vSak samy o sobé neumoznuji dospét k zavéru, ze tato zasilka predstavovala ,odpad” ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/12. Je totiz nutné napred ovérit, zda belgicky zakaznik tim,
ze vratil uvedenou zésilku zpét spolecnosti Shell z divodu, Ze nesplnovala specifikace sjednané ve
smlouve, se této zasilky ve skute¢nosti zbavil ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/12.

V tomto ohledu je zvlasté dualezita skutecnost, ze belgicky zakaznik vratil spolecnosti Shell nevyhovujici
ULSD, aby od ni ziskal ndhradu, a to na zdkladé kupni smlouvy. Na zakladé takového jedndani pritom
nelze tohoto zakaznika povazovat za osobu, jez se rozhodla dotcenou zasilku odstranit nebo vyuzit,
a tudiz se nejednd o ,[zbaveni se]“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/12. Navic je tfeba
dodat, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v pavodnich fizenich, je riziko, Ze se drzitel zbavi
této zasilky zpasobem, kterym muize dojit k poskozeni Zivotniho prostredi, nizké. To plati tim spise,
pokud — jako v tomto pripadé — doty¢na latka nebo pfedmét ma velkou trzni hodnotu.

Za téchto podminek zbyva urcit, zda spole¢nost Shell méla v umyslu ,zbavit se“ dotcené zasilky
v okamziku, kdy se ukazalo, Ze je nevyhovujici. Takovy umysl nemize byt totiz spole¢nosti Shell
pricitan pred timto okamzikem, jelikoz si v té dobé nebyla védoma skutec¢nosti, ze drzi latku
nevyhovujici ustanovenim smlouvy uzaviené s belgickym zakaznikem.

V tomto ohledu je na predkladajicim soudu, jemuz pripada ukol ovérit, zda drzitel dotéeného predmétu
nebo latky mél skute¢né v umyslu se jich ,zbavit“, aby prihlédl ke vSéem okolnostem projednavaného
pripadu a dbal na to, aby byl dodrzen cil sledovany smérnici 2006/12, ktery spociva v zajisténi toho,
aby se odpady vyuzivaly nebo odstranovaly bez ohrozeni lidského zdravi a bez pouziti postuptd c¢i
metod, které mohou poskodit zivotni prostiedi.

V souvislosti s okolnostmi uvedenymi predkladajicim soudem, podle nichz mohla byt dotcend zasilka
bez dalsiho zpracovani proddna na trhu ve stavu, v jakém byla, kdyz byla vracena belgickym
zakaznikem zpét spolecnosti Shell, a kromé toho trzni hodnota dotcené zasilky v podstaté odpovida
hodnoté produktu splnujictho dohodnuté specifikace, je tieba uvést, ze i kdyz tyto okolnosti spise
sméfuji k vyvrdceni myslenky, Ze tato zdsilka predstavuje zatéz, které se spolecnost Shell snazi
»zbavit“, nemohou byt rozhodujici, jelikoz neodhaluji, co bylo skutecnym tmyslem spolec¢nosti Shell.

V tomto ohledu je tfeba mimoto pfipomenout, Ze podle ustidlené judikatury by se pojem ,odpad”
nemél vyklddat tak, ze vylucuje latky a predméty, jez maji obchodni hodnotu a jez mohou vést
k opétovnému ekonomickému pouziti (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Palin Granit
a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, bod 29).

Ani skutecnost, ze obchodovani s produkty obdobnymi dotcené zésilce neni obecné povazovino za
obchodovani s odpady, ackoli i to je indicii toho, ze dotend zasilka neni odpadem, neumoziuje
vyloucit, ze spole¢nost Shell méla v amyslu se ji ,zbavit”.

Naopak skute¢nost, Ze spolec¢nost Shell prevzala dotcenou zasilku s imyslem nechat ji smisit a znovu
uvést na trh, ma v projedndvané véci zasadni vyznam.

Neexistuje totiz zadny dtivod k tomu, aby se na predmeéty, latky nebo produkty, které drzitel hodla bez
jejich dalsiho zhodnoceni vyuzit nebo za vyhodnych podminek uvést na trh, vztahovala ustanoveni
smérnice 2006/12, jejichz cilem je zajistit, aby se odpady vyuzivaly nebo odstranovaly bez ohrozeni
lidského zdravi a bez pouziti postupti ¢i metod, které mohou poskodit Zivotni prostredi. Nicméné
vzhledem k povinnosti vykladat pojem ,odpad“ Siroce, je tfeba tuto argumentaci omezit na situace,
kdy je opétovné pouziti doté¢eného predmétu nebo litky, bez nutnosti pouzit predtim néktery ze
zpusobtt vyuziti odpadi uvedenych v priloze II B smérnice 2006/12, nejen mozné, ale i jisté, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu (per analogiam viz vySe uvedeny rozsudek Palin Granit

a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymidn hallitus, bod 36, jakoz i rozsudek ze dne 11. zari
2003, AvestaPolarit Chrome, C-114/01, Recueil, s. I-8725, bod 36).
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na polozené otazky odpoveédét tak, ze ¢l. 2 pism. a)
nafizeni ¢. 259/93 musi byt vykldddn v tom smyslu, Zze v takové situaci, o jakou se jednd ve véci
v ptvodnim fizeni, nespadd pod pojem ,odpad® ve smyslu tohoto ustanoveni zasilka motorové nafty
ndhodné smisena s jinou latkou za predpokladu, zZe jeji drzitel ma skutecné v tmyslu znovu tuto
zésilku smisenou s jinym produktem uvést na trh, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. tinora 1993 o dozoru nad prepravou
odpadi v ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole, ve znéni narizeni
Komise (ES) ¢. 2557/2001 ze dne 28. prosince 2001, musi byt vykladan v tom smyslu, zZe v takové
situaci, o jakou se jedna ve véci v pivodnim rizeni, nespada pod pojem ,,odpad“ ve smyslu tohoto
ustanoveni zasilka motorové nafty nahodné smisena s jinou litkou za predpokladu, Ze jeji drzitel
ma skutecné v aumyslu znovu tuto zasilku smisenou s jinym produktem uvést na trh, coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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