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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

18. cervence 2013*

,Televizni vysilini — Smérnice 2010/13/EU — Clének 4 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1 — Reklamni 3oty —
Vnitrostatni pravni Uprava, kterd pro subjekty placeného televizniho vysilani stanovi maximalni podil
vysilaciho casu, ktery mize byt vyhrazen reklamé, jenz je nizsi nez podil stanoveny pro subjekty volné

dostupného televizniho vysilani — Rovné zachazeni — Volny pohyb sluzeb®
Ve véci C-234/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand na zdkladé c¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Itdlie) ze dne 7. bfezna 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 14. kvétna 2012, v fizeni
Sky Italia srl
proti
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
za pritomnosti:
Reti Televisive Italiane (RTI) SpA,
Maria Iaccarino,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, G. Arestis (zpravodaj), J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 10. dubna 2013,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Sky Italia srl L. Torchia a R. Mastroiannim, avvocati,

— za Reti Televisive Italiane (RTI) SpA G.M. Robertim, G. Rossim, S. Previtim, I. Perego
a M. Serponem, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci se S. Varonem, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi G. Contem a C. Vrignon, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 16. kvétna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist
¢lenskych  statG  upravuyjicich  poskytovani audiovizudlnich medidlnich  sluzeb (smérnice
o audiovizudlnich medidlnich sluzbach) (Ut. vést. L 95, s. 1, a oprava Ui. vést. L 263, s. 15), obecné
zasady rovného zachazeni, ¢lanka 49 SFEU, 56 SFEU a 63 SFEU, jakoz i ¢lanku 11 Listiny zékladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato Zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Sky Italia srl (déle jen ,Sky Italia“) a Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni (organ pro dohled nad komunikacemi, dile jen ,AGCOMY), jehoz
pfedmétem je rozhodnuti posledné uvedeného, kterym byla spolecnosti Sky Italia ulozena pokuta za
poruseni vnitrostatni pravni upravy vysilani televizni reklamy.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body oddvodnéni 41, 83 a 87 smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach uvadéji:

,(41) Clenské stity by mély mit moznost pouzit v oblastech koordinovanych touto smérnici
podrobnéjsi nebo prisnéjsi pravidla pro poskytovatele medidlnich sluzeb spadajici do jejich
pravomoci, a pfi tom by mély zajistit, aby byla tato pravidla v souladu s obecnymi zasadami
prava Unie. [...]

[...]

(83) K =zajisténi uplné a odpovidajici ochrany zdjmt spotiebiteli, jimiz jsou televizni divaci, je
podstatné, aby televizni reklama podléhala urc¢itému poctu minimalnich pravidel a norem a aby
Clenské stity mély pravomoc stanovit prisnéjsi a podrobnéjsi pravidla a v nékterych ptipadech
rozdilné podminky pro subjekty televizniho vysilani, které spadaji do jejich pravomoci.

[.]

(87) Meélo by byt stanoveno omezeni podilu televiznich reklamnich $ott a $ota teleshoppingu na 20 %
v pribéhu jedné hodiny, a to i béhem nejsledovanéjsiho casu. [...]“

Clanek 4 odst. 1 smérnice o audiovizudlnich medialnich sluzbach stanovi:
,Clenské staty mohou uplatiovat vii¢i poskytovatelim medidlnich sluzeb, ktefi spadaji do jejich

pravomoci, v oblastech koordinovanych touto smérnici podrobnéjsi nebo prisnéjsi pravidla za
predpokladu, Ze tato pravidla jsou v souladu s pravem Unie.”
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Podle ¢l. 23 odst. 1 uvedené smérnice ,[p]odil televiznich reklamnich $otti a $ott teleshoppingu nesmi
v pribéhu jedné hodiny prekrocit 20 %“.

Italské prdavo

Ustanoveni tykajici se limit pro vysilaci casy televizni reklamy se nachdzeji v ¢lanku 38 legislativniho
nafizeni ¢. 177 o jednotné upravé audiovizudlnich a rozhlasovych medidlnich sluzeb (decreto legislativo
¢. 177 — Testo unico dei Servizi di Media audiovisivi e radiofonici), ze dne 31. cervence 2005 (fadny
doplnék GURI ¢. 208 ze dne 7. zari 2005), ve znéni clanku 12 legislativniho nafizeni ¢. 44 ze dne
15. brezna 2010, kterym se provadi smérnice 2007/65/ES o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statti upravuyjicich provozovéni televizniho vysilani (GURI ¢. 73 ze dne 29. bfezna
2010, s. 33, dale jen ,legislativni nafizeni ¢. 177/2005%), ktery stanovi:

»1. Vysilani reklamnich sdéleni drziteli licence na verejnopravni rozhlasové a televizni vysilani nesmi
prekrocit 4 % tydenniho vysilaciho ¢asu a v pribéhu kazdé vysilaci hodiny 12 %; pripadné prekroceni,
které v kazdém pripadé nesmi cinit vice nez 2% z pribéhu jedné vysilaci hodiny, musi byt vyrovnano
v predchozi nebo nésledujici hodiné.

2. Vysilani reklamnich $otd jinymi provozovateli celostitné volné dostupného — vcetné analogového —
vysilani nez drziteli licence na vefejnopravni rozhlasové a televizni vysilani nesmi prekrocit 15 %
denniho vysilactho c¢asu a v prabéhu jedné celé vysilaci hodiny 18 %; pripadné prekroceni, které
v kazdém pripadé nesmi cinit vice nez 2% z prabéhu jedné vysilaci hodiny, musi byt vyrovnano
v predchozi nebo nésledujici hodiné. [...]

[...]

5. Vysilani reklamnich $otG provozovateli placeného — vcetné analogového — vysilani nesmi pro rok
2010 prekrocit 16 %, pro rok 2011 14 % a pocinaje rokem 2012 12 % z pribéhu jedné celé vysilaci
hodiny; pripadné prekroceni, které v kazdém pripadé nesmi ¢init vice nez 2 % z pribéhu jedné vysilaci
hodiny, musi byt vyrovnano v predchozi nebo nasledujici hodiné.

[...]"

Skutkovy stav v piivodnim rizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 13. zafi 2011 ulozil AGCOM spolecnosti Sky Italia pokutu ve vysi 10 329 eur za
poruseni ¢l. 38 odst. 5 legislativniho narizeni ¢. 177/2005.

AGCOM zejména konstatoval, ze dne 5. brezna 2011 v dobé mezi 21:00 a 22:00 hodinou odvysilal
placeny televizni kandal Sky Sport 1, jehoz provozovatelem je Sky Italia, 24 reklamnich Sott o celkové
délce 10 minut a 4 vtefiny, coz predstavovalo 16,78 % hodinového vysilaciho ¢asu, po odecteni délicich
obrazit 16,44 %. AGCOM proto konstatoval, ze v této dobé Sky Italia prekrocila o vice nez dvé
procenta, kterd mohou byt vyrovndna v prechozi nebo ndsledujici hodiné, casovy limit 14 % pro
reklamni vysilani, ktery pro subjekty placeného televizniho vysilani stanovi vnitrostatni pravni tprava.

Sky Italia napadla uvedené rozhodnuti u Tribunale amministrativo regionale per il Lazio a navrhla jeho

zruSeni, pficemz v podstaté tvrdi, ze toto rozhodnuti je protipravni, protoze bylo pfijato podle ¢l. 38
odst. 5 legislativniho narizeni ¢. 177/2005, ktery je podle ni v rozporu s unijnim pravem.
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Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, maje pochybnosti o tom, zda je uvedené vnitrostatni
ustanoveni slucitelné s unijnim pravem, prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt cldnek 4 smérnice [2010/13], obecnd zdsada rovnosti a ustanoveni [Smlouvy o FEU]
upravujici volny pohyb sluzeb, svobodu usazovani a volny pohyb kapitdlu vykladdny v tom
smyslu, ze brani pravni Gpravé obsazené v ¢l. 38 odst. 5 legislativniho nafizeni ¢. 177/2005, ktera
subjektim placeného televizniho vysilani stanovi krat$i cas pro vysilani reklamy nez subjektim
volné dostupného televizniho vysilani?

2) Brani ¢ldnek 11 [Listiny], vyklddany ve svétle ¢lanku 10 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod [podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé] a judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava, a predevsim zdsada plurality informaci, pravni Gpravé obsazené v ¢l. 38 odst. 5
legislativniho narizeni ¢. 177/2005, kterd subjektim placeného televizniho vysilani stanovi kratsi
cas pro vysilani reklamy nez subjektim volné dostupného televizniho vysilani, a tim naru$uje
hospodarskou soutéz a podporuje vznik nebo posileni dominantniho postaveni na trhu televizni

reklamy?“
K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice o audiovizudlnich
sluzbach, jakoz i zdsada rovného zachazeni a zdkladni svobody zarucené Smlouvou vyklddany v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostitni pravni Gpravé, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, kterd
pro subjekty placeného televizniho vysilani stanovi kratsi limity pro vysilaci ¢as vyhrazeny televizni
reklamé nez pro subjekty volné dostupného televizniho vysilani.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze na zdkladé smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stat upravujicich provozovani
televizniho vysildni (Uf. vést. 1298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224), jejiz pozménéné znéni bylo
kodifikovdano smérnici o audiovizudlnich medidlnich sluzbach, Soudni dvir jiz rozhodl, ze takovato
smérnice neprovadi uplnou harmonizaci pravidel pro oblasti, na néz se vztahuje, nybrz ze stanovi
minimalni pozadavky pro vysilani pochdzejici z Evropské unie, ktera jsou urcena pro prijem uvnitf
Unie (viz rozsudky ze dne 9. Gnora 1995, Leclerc-Siplec, C-412/93, Recueil, s. I-179, body 29 a 44; ze
dne 5. brezna 2009, UTECA, C-222/07, Sb. rozh. s. 1-1407, bod 19, jakoz i ze dne 22. zafi 2011,
Mesopotamia Broadcast a Roj TV, C-244/10 a C-245/10, Sb. rozh. s. I-8777, bod 34).

Jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach, jakoz i z jejich boda 41 a 83
odavodnéni, k zajisténi tplné a odpovidajici ochrany zdjmut spotrebiteld, jimiz jsou televizni divaci,
mohou ¢lenské staty uplatnovat vici poskytovatelim medidlnich sluzeb, ktefi spadaji do jejich
pravomoci, v oblastech koordinovanych touto smérnici podrobnéjsi nebo piisnéjsi pravidla
a v nékterych pripadech rozdilné podminky za predpokladu, ze tato pravidla jsou v souladu s unijnim
pravem, a zejména s jeho obecnymi zdasadami.

Z toho vyplyv4, ze i kdyz cl. 23 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, ze podil televiznich reklamnich Sott
a Sotli teleshoppingu nesmi v pribéhu jedné hodiny prekrocit 20 %, toto ustanoveni nevylucuje, aby
¢lenské staty nad ramec této prahové hodnoty 20 % stanovily rtzné limity pro vysilaci ¢as vyhrazeny
televizni reklamé v zavislosti na tom, zda se jednd o subjekty placeného, nebo volné dostupného
televiznitho vysilani, pokud pravidla, ktera tyto limity stanovi, jsou v souladu s unijnim pravem,
a zejména s jeho obecnymi zdsadami, k nimz patii mimo jiné zdsada rovného zachdzeni, jakoz
i zakladni svobody zarucené Smlouvou.

4 ECLIL:EU:C:2013:496
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V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, ze zdsada rovného zachizeni predstavuje obecnou zasadu
unijniho prava, kterd je zakotvena clanky 20 a 21 Listiny, kterda vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odivodnéno (viz zejména rozsudek ze dne 14. zari 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals
v. Komise a dalsi, C-550/07 P, Sb. rozh. s. I-8301, body 54 a 55 a citovand judikatura).

Za uclelem urceni, zda se subjekty placeného televiznitho vysilani a subjekty volné dostupného
televiznitho vysilani nachdzeji ve srovnatelné situaci, je tfeba pripomenout, Ze srovnatelnost dvou
riznych situaci se posuzuje s ohledem na vsechny prvky, které je charakterizuji, jakoz i s ohledem na
zésady a cile oblasti, do niz dot¢eny akt spadd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011,
Lucembursko v. Parlament a Rada, C-176/09, Sb. rozh. s. I-3727, bod 32 a citovana judikatura).

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, Ze ochrana spotrebiteld, jimiz jsou televizni divaci, proti
nadmérné reklamé predstavuje zakladni aspekt tucelu smérnic o poskytovani audiovizudlnich
medidlnich sluzeb (rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Osterreichischer Rundfunk, C-195/06, Sb. rozh.
s. 1-8817, bod 27, a ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko, C-281/09, Sb. rozh. s. 1-11811,
bod 45).

Pokud jde o zasady a cile pravidel tykajicich se vysilactho casu vyhrazeného televizni reklamé
upravenych smérnicemi o poskytovani audiovizualnich medidlnich sluzeb, Soudni dvtr uvedl, Ze tato
pravidla maji za cil zavést vyvazenou ochranu finan¢nich zdjma subjektt televizniho vysilani
a inzerentll na jedné strané a z4jmu opravnénych, tedy autort a tvirct, jakoz i spotiebiteld, jimiz jsou
televizni divaci, na strané druhé (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko,
bod 44 a citovand judikatura).

Generalni advokatka uvedla v bodé 40 svého stanoviska, Ze v projedndavaném pripadé se lisi vyvazena
ochrana uvedenych z4jmut podle toho, zda subjekt televizniho vysilani vysila své programy za tplatu, ¢i
nikoli.

Je totiz nutné konstatovat, Ze pokud jde o pravidla tykajici se vysilactho casu vyhrazeného televizni
reklamé, jsou financ¢ni zdjmy subjektt placeného televiznitho vysilani odlisné od financ¢nich zijmu
subjektd volné dostupného televizniho vysilani. Zatimco prvni z nich dosahuji pfijmt z predplatného,
které divaci uzavreli, druzi z nich takovymto pfimym zdrojem financovani nedisponuji a musi se
financovat bud pomoci pfijmu z televizni reklamy, nebo pomoci jinych zdroja financovéni.

Takovyto rozdil je v zdsadé zpusobily uvést subjekty placeného televizniho vysilani do situace, ktera
pokud jde o ekonomicky dopad pravidel tykajicich se vysilaciho ¢asu vyhrazeného televizni reklamé na
jejich podminky financovéni, je objektivné odlisna.

Kromé toho se situace televiznich divaka objektivné lisi podle toho, zda jako predplatitelé vyuzivaji
sluzeb subjektu placeného televizniho vysilani, nebo sluzeb subjektu volné dostupného televizniho
vysilani. Uvedeni predplatitelé totiz udrzuji pfimy obchodni vztah se svymi subjekty televizniho vysilani
a plati za vyuzivani televiznich programua urcitou cenu.

Z toho vyplyva, ze pri hledani vyvazené ochrany finan¢nich zajmi subjektt televizniho vysilani a zajmi
televiznich divakt v oblasti televizni reklamy vnitrostatni zdkonodarce mohl, aniz porusil zasadu
rovného zachdzeni, stanovit rizné limity pro vysilaci ¢as vyhrazeny reklamé v zévislosti na tom, zda se
jedna o subjekt placeného ¢i volné dostupného televizniho vysilani.

Pokud jde o volny pohyb sluzeb zakotveny v ¢lanku 56 SFEU, ktery je jedinou zékladni svobodou,
kterou je nutno v souvislosti se sporem, ktery byl predkladajicimu soudu predlozen, zohlednit, je
nutno poukdzat na to, Ze vnitrostatni pravni Gprava, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni,
muze predstavovat omezeni této svobody. Soudni dviir nicméné jiz rozhodl, Ze ochrana spotfebitel
pred nadmérnou komercni reklamou predstavuje naléhavy déivod obecného zdjmu, ktery mize
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odtivodnit omezeni volného pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. fijna 1999, ARD,
C-6/98, Recueil, s. I-7599, bod 50). Déle je tfeba, aby uplatnéni takovéhoto omezeni bylo zptisobilé
zarucit uskutecnéni sledovaného cile a neprekracovalo meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni (viz
zejména rozsudek ze dne 18. fijna 2012, X, C-498/10, bod 36).

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 66 svého stanoviska, samotnd okolnost, Ze limity pro vysilaci ¢as
vyhrazeny televizni reklamé jsou rozdilné v zavislosti na tom, zda se jednd o subjekt placeného, ¢i volné
dostupného televizniho vysilani, neumoznuje dospét k zavéru, ze by takova pravni Gprava, o jakou se
jednda ve véci v pavodnim fizeni, byla s ohledem na cil ochrany zajma televiznich divdkd neprimérena.
Predkladajicimu soudu, ktery md ve véci v pavodnim fizeni k dispozici veskeré prvky analyzy, prislusi
ovérit, zda jsou splnény podminky uvedené v predchozim bodu tohoto rozsudku.

V duisledku toho je tfeba na prvni otdazku odpovédeét, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice o audiovizudlnich
medidlnich sluzbach, jakoz i zdsada rovného zachdazeni a ¢lanek 56 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze v zdsadé nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, o jakou se jedna ve véci v plvodnim
fizeni, kterd pro subjekty placeného televizniho vysilani stanovi kratsi limity pro vysilaci ¢as vyhrazeny
televizni reklamé nez pro subjekty volné dostupného televizniho vysilani, pokud je dodrzena zasada
proporcionality, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 11 Listiny brani takové vnitrostatni
uprave, o jakou se jednd ve véci v pivodnim Ffizeni.

V tomto kontextu si predkladajici soud klade otdzku, zda je vnitrostitni pravni Uprava tykajici se
vysilactho ¢asu vyhrazeného televizni reklamé — s ohledem na mozné naruseni hospodarské soutéze
mezi subjekty televizniho vysilani v dasledku uvedené vnitrostatni pravni Gpravy — zputsobild porusit
zakladni zdsadu svobody projevu, a zejména svobodu a pluralitu sdélovacich prostredkt ve smyslu
¢l. 11 odst. 2 Listiny.

Uvedeny soud totiz v této souvislosti poukazuje na to, Ze ¢l. 38 odst. 5 legislativniho nafizeni
¢. 177/2005 je zpusobily vyvolat naruseni hospodaiské soutéze a napomdhat vytvofeni nebo posileni
dominantniho postaveni na trhu televizni reklamy.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze nezbytnost dospét k vykladu unijniho prava, ktery bude pro
vnitrostatni soud uzitecny, vyzaduje, aby uvedeny soud vymezil skutkovy a pravni ramec, do néhoz jsou
zasazeny otazky, které poklada, nebo alespon vysvétlil skutkové okolnosti, na nichz jsou uvedené otazky
zalozeny (viz rozsudky ze dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo a dalsi, C-320/90 az C-322/90,
Recueil, s. 1-393, bod 6, a ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Sb. rozh. s. 1-349,
bod 57).

Tyto pozadavky se uplatni obzvlasté v oblasti hospodaiské soutéze, kterd se vyznacuje slozitymi
skutkovymi a pravnimi situacemi (vySe uvedené rozsudky Telemarsicabruzzo a dalsi, bod 7, a Centro
Europa 7, bod 58).

V projednavaném pripadé je vSak predkladaci rozhodnuti velmi nedplné, pokud jde o informace tykajici
se zejména vymezeni relevantniho trhu, vypoctu trznich podild podnikd, které na uvedeném trhu

pusobi, a zneuziti dominantniho postaveni, které predkladajici soud ve své druhé otdzce zminil.

V duisledku toho je tieba druhou otdzku povazovat za nepripustnou.

6 ECLIL:EU:C:2013:496
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. biezna 2010
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statét upravujicich poskytovani
audiovizudlnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizuilnich medialnich sluzbach), jakoz
i zasada rovného zachazeni a clinek 56 SFEU musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze v zasadé
nebrani takové vnitrostatni pravni Gprave, o jakou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, ktera pro
subjekty placeného televizniho vysilani stanovi kratsi limity pro vysilaci ¢as vyhrazeny televizni
reklamé nez pro subjekty volné dostupného televizniho vysilani, pokud je dodrzena zasada
proporcionality, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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