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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

19. prosince 2013 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 90/619/EHS a 92/96/EHS — Zivotni pojisténi — Pravo na
odstoupeni od smlouvy — Neposkytnuti informaci o podminkdch uplatnéni tohoto prava —
Zanik prava na odstoupeni od smlouvy po jednom roce od thrady prvniho pojistného —
Slucitelnost se smérnicemi 90/619/EHS a 92/96/EHS"
Ve véci C-209/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 28. brezna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
3. kvétna 2012, v fizeni
Walter Endress
proti
Allianz Lebensversicherungs AG,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet a M. Berger (zpravodajka), soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. ledna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za W. Endresse J. Kummerem, Rechtsanwalt,
— za Allianz Lebensversicherungs AG J. Grotem a M. Schaafem, Rechtsanwilte,
— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi G. Braunem a K.-P. Wojcikem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 11. ¢ervence 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 15 odst. 1 prvniho pododstavce druhé
smérnice Rady 90/619/EHS ze dne 8. listopadu 1990 o koordinaci pravnich a spravnich predpist
tykajicich se pfimého zivotniho pojisténi, kterou se stanovi opatieni k usnadnéni uc¢inného vykonu
volného pohybu sluzeb a kterou se méni smérnice 79/267/EHS (neoficidlni preklad) (Ut. vést. L 330,
s. 50), ve znéni smérnice Rady 92/96/EHS ze dne 10. listopadu 1992 o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se primého zivotnitho pojisténi a o zméné smérnic 79/267/EHS
a 90/619/EHS (tieti smérnice o Zivotnim pojisténi) (neoficidlni preklad) (Ut. vést. L 360, s. 1, dale jen
»druhd smérnice o zivotnim pojisténi“), ve spojeni s ¢l. 31 odst. 1 tieti smérnice o zivotnim pojisténi.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi W. Endressem a spole¢nosti Allianz
Lebensversicherungs AG (dale jen ,Allianz“), jehoz pfedmeétem je odstoupeni W. Endresse od smlouvy
o zivotnim pojisténi, jiz uzavrel s touto spolec¢nosti.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Druhd a treti smérnice o zivotnim pojisténi byly zruseny smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o Zivotnim pojisténi (Ut. vést. 1345, s. 1; Zvl. vyd. 06/06, s. 3),
ktera sama byla posléze zruSena a s ucinnosti od 1. listopadu 2012 nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pristupu k pojistovaci a zajistovaci
¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II) (Ut. vést. L 335, s. 1). Avsak vzhledem k datu uzavieni smlouvy
o zivotnim pojisténi, jez je predmétem sporu v ptivodnim fizeni, jsou pro vyfeseni tohoto sporu nadale
relevantni ustanoveni druhé a treti smérnice o zivotnim pojisténi.

Druhd smérnice o zivotnim pojisténi

Podle jedenictého bodu od@ivodnéni druhé smérnice o Zivotnim pojisténi ,musi byt ve smlouvach [o
zivotnim pojisténi] pojistnikovi poskytnuta moznost odstoupit od této smlouvy ve lhité 14 az 30 dnt”.
(neoficidlni preklad)

Clanek 15 odst. 1 druhé smérnice o Zivotnim pojiténi stanovil:

»Kazdy clensky stat ve svych predpisech stanovi, ze pojistnikovi, ktery uzavie individualni smlouvu

o zivotnim pojisténi, se poskytne lhiita v délce trvani od 14 do 30 dnt ode dne, kdy byl o uzavieni
smlouvy informovan, béhem které muze od této smlouvy odstoupit.

[...]

Dalsi pravni acinky a podminky odstoupeni od smlouvy upravuje pravo rozhodné pro smlouvuy, [...]
zejména pokud jde o zplisob informovani pojistnika o tom, ze smlouva byla uzaviena.l.../“ (neoficidlni
preklad)
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Treti smérnice o Zivotnim pojisténi

Bod 23 odiivodnéni tieti smérnice o zivotnim pojisténi znél nasledovné:

»[NJ]a vnitfnim pojistném trhu bude mit spotfebitel $ir$i a rozmanitéjsi vybér smluv; [...] pokud ma mit
z této rozmanitosti a ze zvySené hospodarské soutéze plny uzitek, musi obdrzet vSechny nutné
informace umoznujici mu zvolit si smlouvu nejlépe odpovidajici jeho potrebam; [...] tento pozadavek
na poskytnuti informaci je o to dulezitéjsi, ze trvani zdvazku muze byt velmi dlouhé; [...] minimalni
opatfeni musi byt proto koordinovana, aby spotrebitel obdrzel jasné a presné informace o zakladnich

vlastnostech mu navrhovanych produkti a tidaje o orgédnech, na které mohou byt smérovany veskeré
stiznosti pojistnikd, pojisténych osob nebo osob opravnénych ze smluv [...]* (neoficidlni preklad)

Clének 31 odst. 1 a 4 této smérnice stanovil:

»1. Pfed uzavfenim pojistné smlouvy musi byt pojistnikovi sdéleny alespon informace uvedené
v priloze II bodé A.

[...]

4. Provadéci pravidla k tomuto clanku a priloze II pfijme [pfislusny] ¢lensky stat.” (neoficidlni preklad)
Priloha II uvedené smérnice, nadepsana ,Informace poskytované pojistnikiim®, stanovila:

»Nasledujici informace, které maji byt sdéleny pojistnikim (A) pred uzavienim smlouvy nebo (B)

béhem doby trvani smlouvy, musi byt formulovany jasné a presné, pisemné a v urednim jazyce
[prislusného] ¢lenského statu.

[...]

A. Pred uzavienim smlouvy

[..]

a.13 podminky uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy;

[...]“ (neoficidlni preklad)

Smeérnice 85/577/EHS

Ctvrty bod odiivodnéni smérnice Rady ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory (Ut. vést. L372, s. 31; Zvl. vyd. 15/01, s. 262) uvadi, ze ,pro
smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory dodavatele je charakteristické, ze [...] spotfebitel neni na
smluvni jednani pripraven nebo je neocekava [a] ze spotiebitel Casto nemd moznost porovnat jakost
a cenu nabidky s jinymi nabidkami [...]

Paty bod odtivodnéni této smérnice stanovi, ,ze by spotfebitel mél mit pravo odstoupit od smlouvy [...],
[které by mu umoznilo] posoudit zavazky vyplyvajici ze smlouvy*.
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Clanek 5 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Spotrebitel md pravo v souladu s postupem stanovenym vnitrostatnim pravem zrusit ucinky svého
zavazku zasldnim ozndmeni ve lhiité alespon sedmi dni po datu, ke kterému mu bylo vydano pouceni
uvedené v clanku 4. Pokud jde o predmétnou lhutu, postaci, je-li oznameni odeslano pred jejim
uplynutim.”

Némecké pravo

Ustanoveni § 5a zdkona o pojistnych smlouvach (Versicherungsvertragsgesetz, dile jen ,VVG®) bylo

s ucinnosti od 1. ledna 2008 zruseno. Ve znéni, jeZ se pouzije na skutkové okolnosti ptivodniho fizeni,
tento paragraf stanovil:

»1. Jestlize pojistitel nepredal pojistnikovi pfi sjedndvani ndvrhu na uzavfeni pojistné smlouvy pojistné
podminky nebo v souladu s [platnym ustanovenim] spotfebitelské informace, povazuje se smlouva za
uzavienou na zdkladé pojistky, pojistnych podminek a dalsich spotfebitelskych informaci, které jsou
relevantni pro urceni obsahu smlouvy, pokud pojistnik proti tomu nevznese pisemnou namitku ve
lhiité 14 dnt od prenechani podkladd. [...]

2. Lhita pocind plynout az v okamziku, kdy ma pojistnik k dispozici pojistku a vSechny podklady podle
odstavce 1 a pokud byl pfi odevzdani pojistky pisemné v dobfre cCitelné tisténé podobé informovan
o pravu vznést namitky, jakoz i o zac¢atku plynuti lhity a o délce jejiho trvani. [...] Odchylné od prvni
véty vSak pravo vznést namitky zanikda po jednom roce od thrady prvniho pojistného.

[..]*

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Podle predkladactho rozhodnuti zamyslel W. Endress uzaviit se spole¢nosti Allianz s ucinnosti od
1. prosince 1998 smlouvu o zivotnim pojisténi. Pojistné podminky a spotrebitelské informace obdrzel
az v dobé, kdy mu spolecnost Allianz zaslala pojistku. Spolecnost Allianz tak prijala navrh
W. Endresse na uzavieni této smlouvy, avSéak W. Endresse radné neinformovala o jeho pravech
zarucenych podle § 5a VVG.

Podle uvedené pojistné smlouvy mél W. Endress hradit rocni pojistné po dobu péti let,
pocinaje prosincem 1998, a spole¢nost Allianz mu meéla jako protiplnéni vyplacet od 1. prosince 2011
dtachod. Avsak dne 1. ¢ervna 2007 W. Endress oznamil spole¢nosti Allianz, ze tuto smlouvu vypovida
s uc¢innosti od 1. zari 2007. V pribéhu mésice zari 2007 mu spole¢nost Allianz vyplatila z této smlouvy
o zivotnim pojisténi odkupné, které bylo nizsi nez celkova céastka pojistného vcetné troka.

Dopisem ze dne 31. brezna 2008 uplatnil W. Endress pravo ,vznést namitky” v souladu s § 5a VVG.
Pozadal spolecnost Allianz, aby mu po odecteni jiz vyplaceného odbytného vratila celkovou castku
pojistného vcetné drok.

Zaloba W. Endresse, jiz se domdahal, aby mu spole¢nost Allianz zaplatila tuto dodate¢nou ¢astku, byla
soudem prvniho stupné zamitnuta. V fizeni o odvolani bylo odvolani proti tomuto rozsudku vydanému
v prvnim stupni rovnéz zamitnuto.

Walter Endress tedy podal opravny prostredek ,Revision“ k Bundesgerichtshof. Tento soud ma za to,

Ze tomuto opravnému prostiedku lze vyhovét pouze tehdy, pokud si dotcend osoba navzdory § 5a
odst. 2 Ctvrté vété VVG zachovala pravo vznést namitky, ackoliv od zaplaceni prvniho pojistného
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uplynul vice nez jeden rok. V této souvislosti je podle jeho ndzoru rozhodujici, zda musi byt ¢l. 15
odst. 1 prvni pododstavec druhé smérnice o zZivotnim pojisténi vykladan tak, zZe brani tomu, aby byla
lhata pro uplatnéni prava vznést namitky omezena.

Za téchto podminek se predklddajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 15 odst. 1 prvni pododstavec [druhé smérnice o Zivotnim pojisténi], ve spojeni s ¢l. 31
odst. 1 [tfeti smérnice o Zivotnim pojisténi], vykladan tak, ze brani takovému ustanoveni, jako je
ustanoveni § 5a odst. 2 ¢tvrté véty [VVG platného v rozhodné dobé] — podle kterého zanikd pravo na
odstoupeni od smlouvy nebo pravo vznést namitky nejpozdéji jeden rok po thradé prvniho pojistného,
a to i v pripadé, ze pojistnik nebyl informovan o pravu odstoupit od smlouvy nebo vznést namitky?“

K predbéziné otazce

Uvodem je tieba piipomenout, ze podle ¢lanku 267 SFEU zalozeného na jasné délbé ¢innosti mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem je Soudni dvir opravnén rozhodovat pouze o vykladu nebo
platnosti pravniho predpisu Unie, a to na zakladé skutecnosti, které mu sdélil vnitrostatni soud (v
tomto smyslu zejména viz rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, Sb. rozh.
s. I-131, bod 23 a citovand judikatura). Stejné tak je véci pouze predkladajictho soudu, aby vylozil
vnitrostatni pravo (zejména viz rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi, C-416/10, bod 58
a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze pokud jde o projednavanou véc, Soudni dviir musi bez ohledu na pochybnosti, které
v tomto ohledu vyjadrila spolecnost Allianz ve svych pisemnych vyjadrenich a na jednani, vychazet
z predpokladu vyplyvajictho z predkladaciho rozhodnuti, Zze W. Endress nebyl informovdn o svém
pravu odstoupit od smlouvy vibec, nebo prinejmensim netplné. Kromé toho Soudni dvir neni
v ramci projednavané véci vyzvan, aby rozhodl o tom, zda vnitrostatni pravni Gprava v § 5a VVG, jez
se tykala podminek uzavfeni pojistné smlouvy podle tzv. modelu ,predani pojistky”, byla jako celek
v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z druhé a tieti smérnice o zivotnim pojisténi.

Predmétem projednavané véci je tedy pouze otdzka, zda uplatnéni prava odstoupit od smlouvy
stanoveného v ¢l. 15 odst. 1 druhé smérnice o zivotnim pojisténi mohlo byt takovym vnitrostatnim
ustanovenim, jako je ustanoveni dotcené v pavodnim fizeni, omezeno na dobu jednoho roku ode dne,
kdy pojistnik uhradil podle prislusné pojistné smlouvy prvni pojistné, a to i kdyz uvedeny pojistnik
nebyl o tomto pravu odstoupit od smlouvy informovan.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze i kdyz druhd a tfeti smérnice o zZivotnim pojisténi
neodkazovaly na situaci, ve které pojistnik nebyl informovin o svém pravu na odstoupeni od smlouvy,
a tedy ani na dopad, ktery takové opomenuti mohlo na toto pravo mit, ¢l. 15 odst. 1 tfeti pododstavec
druhé smérnice o zivotnim pojisténi stanovil, ze ,podminky odstoupeni od smlouvy upravuje
[vnitrostatni] pravo rozhodné pro smlouvu® (neoficidlni preklad).

Clenské stity byly tedy zajisté opravnény prijmout pravidla tykajici se konkrétnich podminek pro
uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy, a tyto podminky mohly pfirozené zahrnovat urcita
omezeni tohoto prava. Clenské stity vsak tim, ze tato pravidla pfijaly, byly podle ustilené judikatury
povinny dbat na to, aby byl s ohledem na cil druhé a tfeti smérnice o zivotnim pojisténi zajistén jejich
uzite¢ny ucinek (v tomto smyslu zejména viz rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Royer, 48/75, Recueil,
s. 497, bod 73).

Pokud jde o cil uvedenych smérnice, je pritom tifeba pripomenout, Ze bod 23 odGvodnéni treti

smérnice o zivotnim pojisténi stanovil, Ze ,na vnitfnim pojistném trhu bude mit spotiebitel Sirsi
a rozmanitéj$i vybér smluv®. V tomto bodé odtvodnéni se rovnéz uvadélo, ze ,pokud ma mit

ECLIL:EU:C:2013:864 5
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[uvedeny spotiebitel] z této rozmanitosti a ze zvysené hospodarské soutéze plny uzitek, musi obdrzet
véechny nutné informace umoznujici mu zvolit si smlouvu nejlépe odpovidajici jeho potiebdm*
(rozsudek ze dne 5. bfezna 2002, Axa Royale Belge, C-386/00, Recueil, s. I-2209, bod 28). Konecné bylo
v uvedeném bodé upresnéno, ze ,tento pozadavek na poskytnuti informaci je o to dulezitéjsi, ze trvani
zavazku miize byt velmi dlouhé®. (neoficidlni preklad)

Za ucelem sledovani tohoto cile spocivajictho v poskytnuti informaci, jenz byl uveden v bodé 23
odavodnéni treti smérnice o Zivotnim pojisténi, stanovil ¢l. 31 odst. 1 ve spojeni s prilohou II bodem
a.13 této smérnice, ze pojistnikovi musi byt ,prinejmensim“ sdéleny ,podminky uplatnéni prava na
odstoupeni od smlouvy”, a to ,pfed uzavienim smlouvy“. Ze struktury i znéni prislusnych ustanoveni
treti smérnice o zivotnim pojisténé tedy jasné vyplyva, Ze cilem této smérnice bylo zajistit, aby
pojistnik obdrzel presné informace tykajici se zejména jeho prava na odstoupeni od smlouvy.
(neoficidlni preklad)

Je tedy treba konstatovat, ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, které stanovilo zanik prava pojistnika odstoupit od smlouvy v dobé, kdy nebyl
o tomto pravu informovan, brani dosazeni zdkladniho cile druhé a treti smérnice o Zivotnim pojisténi,
a tudiz i jejich uzitecnému ucinku.

Takovy zavér nemuze byt vyvracen argumentem, ktery vznesla mimo jiné spole¢nost Allianz, ze zasada
pravni jistoty by mohla vyzadovat takové ustanoveni, jako je ustanoveni dotc¢ené ve véci v ptvodnim
fizeni. Soudni dvar jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze pokud spotiebitel nevi o existenci prava na
odstoupeni od smlouvy, nemfize toto pravo uplatnit, a Ze dévody pravni jistoty tudiz nemohou
odtivodnit omezeni obdobi, béhem néhoz lze pravo na odstoupeni od smlouvy podle smérnice 85/577
vykonat, jelikoz implikuji omezeni prav vyslovné priznanych spotrebitelim za tcelem jejich ochrany
pred riziky, které vyplyvaji ze skutecnosti, ze se uvérové instituce rozhodly uzavirat smlouvy mimo své
obchodni prostory (rozsudek ze dne 13. prosince 2001, Heininger, C-481/99, Recueil, s. I-9945, body 45
a 47).

I kdyz se vySe uvedeny rozsudek Heiniger tykd zejména ustanoveni smérnice 85/577 o ochrané
spotrebitele v pripadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory, a i kdyz existuji zna¢né rozdily
mezi touto smérnici a druhou a treti smérnici o Zivotnim pojisténi, jak uvedla generalni advokatka
v bodé 43 svého stanoviska, ivahy Soudniho dvora ve vyse uvedeném rozsudku Heininger, citované
v predchozich bodech tohoto rozsudku, lze pouzit i na ustanoveni dotcené ve véci v pavodnim fizeni.
Rizika spotrebitele pri uzavirdni smlouvy mimo obchodni prostory a rizika pojistnika pfi uzavirani
pojistné smlouvy v pripadé neposkytnuti informaci v souladu s pozadavky clanku 31 ve spojeni
s prilohou II tfeti smérnice o Zivotnim pojisténi jsou totiz srovnatelné.

Smérnice 85/577 ve ctvrtém bodé odivodnéni zejména stanovi, Ze ,spotrebitel casto nemd moznost
porovnat jakost a cenu nabidky s jinymi nabidkami®, a v patém bodé odivodnéni, ze ,by spotiebitel
mél mit pravo odstoupit od smlouvy [...], kterd by mu umoznila jesté jednou posoudit zavazky
vyplyvajici ze smlouvy”. Déle vzhledem k tomu, Ze pojistné smlouvy jsou pravné slozité financni
produkty, jez se mohou znac¢né liSit v zavislosti na nabidce pojistitele, a jsou spojeny se zna¢nymi
finan¢nimi zavazky a potencidlné velmi dlouhou dobou, je pojistnik ve vztahu k pojistiteli slabsi
stranou stejné jako spottebitel pfi uzavirani smlouvy mimo obchodni prostory.

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 46 a 47 svého stanoviska, proto se pojistitel nemuze platné
dovoldvat dévoda pravni jistoty k ndpravé situace zptsobené vlastnim nedodrzenim pozadavka
vyplyvajicich z unijntho prava spocivajicich v poskytnuti souboru informaci, které zejména zahrnuji
informace o pravu pojistnika odstoupit od smlouvy (per analogiam viz vySe uvedeny rozsudek
Heininger, bod 47).
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Vyse uvedené tivahy rovnéz nemohou byt zpochybnény skute¢nosti dovoldvanou zejména spole¢nosti
Allianz, na zékladé které muize podle judikatury Soudniho dvora pravo odstoupit od smlouvy stanovené
v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 85/577 zaniknout, i kdyz spotfebitel obdrzel nespravné informace o tom, jak
muize toto pravo uplatnit (viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Hamilton, C-412/06, Sb. rozh.
s. 1-2383, bod 49). Dany rozsudek se totiz tykd souladu uvedené smérnice s vnitrostatnim
ustanovenim, jez stanovilo takovy zdnik po jednom mésici od uplného splnéni smluvnich zavazka
smluvnimi stranami. V projednavané véci se pritom o takové ustanoveni nejednd, jelikoz doty¢ny
vnitrostatni zdkonodarce takové ustanoveni nevztahl na smlouvy o zivotnim pojisténi.

S ohledem na vsechny vyse uvedené Gvahy je tieba na polozenou otazku odpovédét v tom smyslu, ze
¢l. 15 odst. 1 druhé smérnice o zivotnim pojisténi musi byt ve spojeni s ¢lankem 31 tfeti smérnice
o zivotnim pojisténi vykladan tak, ze brani takovému vnitrostitnimu ustanoveni, jako je ustanoveni,
o které se jedna ve véci v puvodnim fizeni, které i v pripadé, ze pojistnik nebyl informovan o svém
pravu na odstoupeni od smlouvy, pfiznava pojistnikovi toto pravo nanejvys po dobu jednoho roku od
uhrady prvniho pojistného.

K casovym ucinkam tohoto rozsudku

Ve svych vyjadrenich pozadala spole¢nost Allianz Soudni dvir, aby v pfipadé, ze dojde k zavéru, ze
druhd a treti smérnice o zZivotnim pojisténi brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je uprava
dotcend ve véci v pivodnim fizeni, omezil casové ucinky svého rozsudku.

Na podporu této zadosti spole¢nost Allianz uvadi, Ze tento rozsudek by mohl mit vliv na vice nez
108 miliont pojistnych smluv uzavienych v letech 1995 az 2007 a Ze na zékladé téchto smluv
predstavuje uhrazené pojistné ¢astku ve vysi zhruba 400 miliard eur. Spole¢nost Allianz sama v tomto
obdobi uzavrela asi 9 miliont takovych smluv a obdrzela pojistné priblizné ve vysi do 62 miliard eur.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze se vyklad ustanoveni unijntho prava, ktery provadi
Soudni dvtr, omezuje na objasnéni a upresnéni vyznamu a dosahu tohoto ustanoveni tak, jak musi
byt nebo mélo byt chdpiano a pouzivino od okamziku jeho vstupu v platnost (viz vyse uvedeny
rozsudek Heininger, bod 51 a citovana judikatura).

Zadruhé podle ustdlené judikatury predstavuje omezeni ¢asovych Gc¢inkt rozsudku vyjimecné opatfeni,
které predpoklads, ze existuje riziko zavaznych hospodarskych dopadt zpisobenych obzvlasté vysokym
poctem pravnich vztahd zalozenych v dobré vife na zakladé pravni Gpravy povazované za platnou
a uc¢innou a zZe vyjde najevo, Ze jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny k chovéni, které nebylo
v souladu s unijnim pravem, z d@vodu objektivni a zdvazné nejistoty tykajici se smyslu ustanoveni
unijniho prava, ke které pripadné prispélo i chovani jinych clenskych stat nebo Evropské komise
(zejména viz rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Forposta a ABC Direct Contact, C-465/11, bod 45
a citovana judikatura).

Pokud jde v projednavaném piipadé o skutecnosti, které by mohly odtivodnit omezeni ¢asovych ucinki
rozsudku Soudniho dvora, je pritom tfeba konstatovat, ze spolecnost Allianz, kterd v tomto ohledu
nepredlozila zadné diikazy, se jen zminila o velmi vysokém poctu pojistnych smluv, které idajné byly
uzavieny v ramci tzv. rezimu ,predani pojistky”, a na zakladé kterych by mélo uhrazené pojistné
predstavovat velmi vysokou ¢astku. Spolecnost Allianz nicméné neposkytla zadné tdaje o poctu — coz
je v této véci jediny relevantni Gdaj — pojistnych smluv, u nichz pojistnik nebyl informovan o svém
pravu odstoupit od smlouvy, a kromé toho nevy¢islila hospodarské riziko, které ji hrozi v pripadé, ze
doty¢ni pojistnici odstoupi od téchto smluv. Za téchto podminek nebyla existence rizika zavaznych
hospodarskych dopadit prokazana.

ECLIL:EU:C:2013:864 7



38

39

40

41

ROZSUDEK ZE DNE 19. 12. 2013 — VEC C-209/12
ENDRESS

Diéle, pokud jde o podminku existence ,objektivni a zdvazné nejistoty“ o plisobnosti ustanoveni
unijniho prava, je tfeba konstatovat, ze ustanoveni tfeti smérnice o zivotnim pojisténi, jak vyplyva
z bod 22 az 31 tohoto rozsudku, nenechdvaji nikoho na pochybach o hlavnim cili této smérnice
spocivajicim v tom, aby bylo pojistnikovi umoznéno odstoupit od smlouvy o zivotnim pojisténi, pokud
se domniva, Ze tato smlouva neodpovida nejlépe jeho potiebam, a to pii plné znalosti véci.

Takové vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ustanoveni, o které se jedna ve véci v ptivodnim rizeni, které
omezovalo uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy priznané pojistnikovi na dobu jednoho roku od
thrady prvniho pojistného i v pripadé, ze tento pojistnik neobdrzel informace v souladu
s clankem 31 tfeti smérnice o zivotnim pojisténi, jde jednoznacné proti tomuto cili. Existenci
»objektivni a zdvazné nejistoty“ o plisobnosti dotéenych ustanoveni unijniho prava tedy rovnéz nelze
pfijmout.

V dusledku toho neni namisté omezovat ¢asové ucinky rozsudku v projednavané véci.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 15 odst. 1 druhé smérnice Rady 90/619/EHS ze dne 8. listopadu 1990 o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se zivotniho pojisténi, kterou se stanovi opatreni
k usnadnéni ac¢inného vykonu volného pohybu sluzeb a kterou se méni smérnice 79/267/EHS, ve
znéni smérnice Rady 92/96/EHS ze dne 10. listopadu 1992, musi byt ve spojeni s clankem 31
posledné uvedené smérnice vykladan tak, ze brani takovému vnitrostitnimu ustanoveni, jako je
ustanoveni, o které se jedna ve véci v pivodnim frizeni, které i v pripadé, ze pojistnik nebyl
informovan o svém pravu na odstoupeni od smlouvy, priznava pojistnikovi toto pravo nanejvys
po dobu jednoho roku od thrady prvniho pojistného.

Podpisy.
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