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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

11. zari 2014 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Regiondlni program podpory, v jehoZ rdmci se zaiizenim nachazejicim se
v doty¢ném regionu, ktera vyrabi elektfinu z obnovitelnych zdroji energie, vydavaji obchodovatelna
zelend osvédceni — Povinnost dodavatelti elektriny predlozit kazdoro¢né prislusnému organu urcity

pocet osvédéeni — Odmitnuti zohlednit zdruky pavodu z jinych ¢lenskych stati Evropské unie a statt,

které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP — Spravni pokuta v piipadé nepredlozeni osvédceni —
Smérnice 2001/77/ES — Clanek 5 — Volny pohyb zbozi — Clanek 28 ES — Clanky 11 a 13 Dohody
o EHP — Smérnice 2003/54/ES — Clanek 3“

Ve spojenych vécech C-204/12 az C-208/12,

jejimz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané

rozhodnutimi rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgie) ze dne 16. dubna 2012, doslymi

Soudnimu dvoru dne 30. dubna 2012, v fizenich

Essent Belgium NV

proti

Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt,

za pritomnosti:

Vlaams Gewest,

Vlaamse Gemeenschap (C-204/12, C-206/12 a C-208/12),

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, ]. Malenovsky a A. Prechal (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. bfezna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Essent Belgium NV D. Haverbekem a W. Vandorpem, advocaten,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt, Vlaams Gewest a Vlaamse
Gemeenschap S. Vernaillenem a B. Goosensem, advocaten,

— za nizozemskou vlddu B. Koopman, M. Bulterman a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi O. Beynet a K. Herrmann, jakoz i E. Manhaevem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 8. kvétna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykaji vykladu ¢lankét 18 SFEU, 34 SFEU a 36 SFEU,
¢lankd 4, 11 a 13 Dohody o Evropském hospodéiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994,
L 1, s. 3, dile jen ,Dohoda o EHP), ¢lanku 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES ze
dne 27. zari 2001 o podpore elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitfnim trhu
s elektfinou (Ut. vést. L 283, s. 33; Zvl. vyd. 12/02, s. 121) a ¢lanku 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou
a o zru$eni smérnice 96/92/ES (Ut. vést. L 176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211).

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci sportt mezi spolecnosti Essent Belgium NV (dile jen ,Essent”)
a Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt (vlimsky regula¢ni urad pro trh
s elektfinou a plynem, dale jen ,VREG®), Vlaams Gewest (Vlamsky region) a Vlaamse Gemeenschap
(Vlamské spolecenstvi) v otdzce spravnich pokut, které VREG ulozil spolecnosti Essent za to, Ze
nepredlozila osvédceni doklddajici, Zze v nich uvedené mnozstvi elektfiny bylo vyrobeno
z obnovitelnych zdroji energie (dale jen ,zelend osvédcéeni®).

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 2001/77

Smérnice 2001/77 byla k 1. lednu 2012 zruSena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze
dne 23. dubna 2009 o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném
zrudeni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (Ut. vést. L 140, s. 16). Vzhledem k datu rozhodnému
z hlediska skutkového stavu véci v pavodnim fizeni vSak musi byt pouzita ustanoveni smeérnice
2001/77.

Body odtivodnéni 1 az 3, 10, 11, 14 a 15 smérnice 2001/77 uvadély:

»(1) 'V soucasné dobé je potencidl vyuzivini obnovitelnych zdroji energie ve Spolecenstvi
nedostatecny. SpolecCenstvi uznava potfebu podporovat obnovitelné zdroje energie jako prioritni
opatreni, jelikoz jejich vyuzivani prispiva k ochrané Zivotniho prostredi a k udrzitelnému rozvoji.
Kromé toho umoznuje vytvorit lokdlni zaméstnanost, miize mit pozitivni dopad na socidlni
soudrznost, prispét k bezpec¢nosti zdsobovani a umoznuje splnit rychleji cile z Kjéta. Proto je
nutné zajistit, aby tento potencidl byl lépe vyuzivan v rdmci vnitfniho trhu s elektrinou.
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(2) Podpora elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie je vyznamnou prioritou Spolecenstvi
[...] z dlvodG bezpecnosti a diverzifikace zdsobovani elektfinou, ochrany zivotniho prostredi
a socidlni a hospodarské soudrznosti. [...]

(3) Rostouci vyuzivani elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdrojii energie predstavuje dualezitou cést
souboru opatfeni potrebnych ke splnéni Kjotského protokolu k Ramcové umluvé Organizace
spojenych narodd o zméné klimatu a souboru politik potfebnych ke splnéni jinych zavazki.

[...]

(10) Tato smérnice nevyzaduje od clenskych statd, aby uzndvaly ndkup zaruky pavodu od jinych
Clenskych stat nebo odpovidajici nakup elektfiny jako prispévek ke splnéni svého kvétniho
zavazku. Aby se vsak usnadnilo obchodovéni s elektfinou vyrobenou z obnovitelnych zdroji
a aby se zvysila prahlednost pii vybéru spotrebitele mezi elektfinou vyrobenou
z neobnovitelnych zdroji energie a elektfinou vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie, je
nutnd zaruka pavodu této elektfiny. Programy zaruky pivodu samy neznamenaji ndarok na
vyuziti vnitrostatnich systéma podpory vytvorenych v jednotlivych ¢lenskych statech. Je dulezité,
aby byly témito zarukami ptvodu pokryty vsechny formy elektfiny vyrobené z obnovitelnych
zdrojli energie.

(11) Je dalezité jasné rozliSovat mezi zarukami pivodu a zaménitelnymi zelenymi osvédc¢enimi.

(14) Clenské staty provozuji na vnitrostatni drovni rtzné systémy podpory obnovitelnych zdrojt
energie, vCetné zelenych osvédceni, investicni pomoci, osvobozeni od dané nebo snizeni dané,
vraceni dané a programd pfimé cenové podpory. Dilezitym prostredkem k dosazeni tcelu této
smérnice je zarucit radné fungovani téchto systémd, dokud nezac¢ne fungovat ramec
Spolecenstvi, aby byla zachovdna davéra investora.

(15) Je prilis brzy na rozhodnuti o ramci Spolecenstvi tykajicim se programt podpory se zfetelem na
omezené zkusenosti s vnitrostatnimi programy a v soucasné dobé pomérné nizky podil dotované
elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdrojt energie ve Spolecenstvi.”

Clanek 1 smérnice 2001/77 stanovil:

,2Ucelem této smérnice je podporovat zvyseni prispévku obnovitelnych zdroji energie k vyrobé

elektfiny na vnitfnim trhu s elektfinou a vytvorit zdkladnu pro odpovidajici budouci ramec

Spolecenstvi.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice” stanovil:

»Pro Gcely této smérnice se pouzivaji tyto definice:

[...]

d) ,spotfebou elektriny’ se rozumi vyroba elektfiny ve stité, vcetné vlastni vyroby, s pripoctenim
dovozl a odec¢tenim vyvozl (hruba narodni spotieba elektfiny).

[...]"
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Clanek 3 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovil:

,1. Clenské stity prijmou vhodnd opatfeni na podporu vétsi spotieby elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdroji energie v souladu se statnimi smérnymi cili uvedenymi v odstavci 2. Tyto
kroky musi byt umérné cili, kterého ma byt dosazeno.

2. Nejpozdéji do 27. rijna 2002 a poté kazdych pét let clenské staty prijmou a zverfejni zpravu, ve které
budou stanoveny statni smérné cile tykajici se budouci spotreby elektfiny vyrobené z obnovitelnych
zdrojii energie vyjadiené jako procentni sazba spotieby elektfiny na dalsich deset let. [...] Pfi stanoveni
téchto cili do roku 2010 clenské staty.

— zohledni referen¢ni hodnoty uvedené v priloze,

— zajisti, aby byly cile slucitelné se vSemi statnimi zévazky prijatymi v ramci zavazka tykajicich se
ochrany klimatu, které Spolecenstvi prijalo podle Kjotského protokolu k Réamcové umluvé
Organizace spojenych narodi o zméné klimatu.”

Clanek 4 téze smérnice nazvany ,Programy podpory“ znél nasledovné:

»1. Aniz jsou dotceny clanky 87 a 88 Smlouvy [0 ES], vyhodnoti [Evropskd] komise uplatnovani
systémt uzivanych v ¢lenskych statech, podle nichz vyrobce elektfiny dostdava primou nebo nepfimou
podporu na zakladé nafizeni vydanych orgdny verejné moci, a jez by mohly mit za nasledek omezeni
obchodu, pficemz se ma za to, Ze tyto systémy prispivaji k cilim stanovenym v c¢lancich 6 a 174
Smlouvy.

2. Komise nejpozdéji do 27. rijna 2005 predlozi podrobné dokumentovanou zpravu o zkusenostech
ziskanych pri uplatnovani a soucasné existenci rtiznych systémt uvedenych v odstavci 1. Zprava
posoudi uspéch programt podpory uvedenych v odstavci 1, véetné Gcinnosti ndkladd, pfi podpore
spotieby elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji elektfiny v souladu se statnimi smérnymi cili
uvedenymi v ¢l. 3 odst. 2. Tato zprava je pripadné doprovdzena ndvrhem na rdmec Spolecenstvi
s ohledem na programy podpory pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie.

[...]"

Clanek 5 smérnice 2001/77 nadepsany ,Ziruka ptivodu elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdrojt
energie” stanovil:

,1. Clenské stity zajisti nejpozdéji do 27. fijna 2003, aby mohl byt zaru¢en pavod elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdroji energie jako takové ve smyslu této smérnice podle objektivnich, prihlednych

a nediskriminac¢nich kritérii stanovenych kazdym clenskym statem. Zajisti, aby byla za timto Gcelem
na zadost vydavana zaruka ptavodu.

[...]
3. Zaruka pivodu must:

— uvadét zdroj energie, ze kterého byla elektfina vyrobena, datum a misto vyroby a v pfipadé vodnich
elektraren i kapacitu,

— umoznovat vyrobcim elektfiny z obnovitelnych zdrojd, aby prokazali, ze elektfina, kterou prodavaji,
je vyrobena z obnovitelnych zdroj energie ve smyslu této smérnice.

4 ECLLEU:C:2014:2192



10

11

12

13

14

15

16

ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2014 — SPOJENE VECI C-204/12 az C-208/12
ESSENT BELGIUM

4. Zaruky pavodu vydavané podle odstavce 2 by mély byt vzajemné uznavany clenskymi staty vylu¢né
jako diikaz bodt uvedenych v odstavci 3. Odmitnuti uznat zaruku ptivodu jako takovy dikaz, zejména
z divodd souvisejicich s prevenci podvodd, musi byt zalozeno na objektivnich, prahlednych
a nediskrimina¢nich kritériich. V pripadé odmitnuti uznat zaruku pivodu muze Komise donutit
stranu, kterd odmitla zdruku uznat, aby ji uznala, zejména s ohledem na objektivni, prithledna
a nediskriminaé¢ni kritéria, na nichz se toto uznani zaklada.

[...]"

Jak vyplyva z jejtho prvniho pododstavce, priloha smérnice 2001/77 obsahuje referenc¢ni hodnoty pro
stanoveni statnich smérnych cil@ pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdrojii energie ve smyslu
¢l. 3 odst. 2. Z tabulky uvedené v této priloze a souvisejicich vysvétlivek vyplyvd, Ze uvedené referen¢ni
hodnoty uvadi pro kazdy ¢lensky stat jednak ,vnitrostatni vyrobu® elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie v roce 1997 a jednak procentni prispévek zelené elektriny v letech 1997 a 2010 ze spotifebované
elektfiny, pricemz tento podil se ,zaklddd na vnitrostdtni vyrobé [elektfiny z obnovitelnych zdroji
energie] vydélené hrubou vnitrostatni spotrebou elektriny”.

Smérnice 2001/77 byla zaclenéna do Dohody o EHP rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢. 102/2005
ze dne 8. Cervence 2005, kterym se méni priloha IV (Energie) Dohody o EHP (Uf. vést. L 306, s. 34).
Uvedené rozhodnuti vstoupilo v platnost dnem 1. zari 2006.

Smérnice 2003/54

Smérnice 2003/54 byla k 3. bieznu 2011 zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES
ze dne 13. ¢ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou (Uf. vést. L 211, s. 55).
Vzhledem k datu rozhodnému z hlediska skutkového stavu spord v pavodnich fizenich je vsak treba
pouzit ustanoveni smérnice 2003/54.

V ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2003/54/ES se stanovi:

,Clenské staty zabezpe¢i na zdkladé svého instituciondlniho usporadani, pti zohlednéni zisady
subsidiarity, aniz je dotcen odstavec 2, aby elektroenergetické podniky byly provozovany v souladu se
zdsadami této smérnice a s cilem dosazeni konkuren¢niho a bezpe¢ného trhu s elektfinou udrzitelného
z hlediska zivotniho prostiedi a aby nebyly diskriminovany z hlediska svych prav nebo povinnosti.”

Smérnice 2003/54 byla zaclenéna do Dohody o EHP rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢. 146/2005
ze dne 2. prosince 2005, kterym se méni priloha IV (Energie) Dohody o EHP (Uf. vést. 2006, L 53,
s. 43). Toto rozhodnuti vstoupilo v platnost dnem 1. ¢ervna 2007.

Belgickd pravni viprava

VIdmsky vynos o organizaci trhu s elektrickou energii

Vldmsky vynos o organizaci trhu s elektrickou energii (vlaams decreet houdende de organisatie van de
elektriciteitsmarkt) ze dne 17. cervence 2000 (Belgisch Staatsblad, 22. zari 2000, s. 32166, dile jen
,vynos o elektfiné“) mél mj. zajistit provedeni smérnic 2001/77 a 2003/54. Uvedeny vynos zavedl
program podpory elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie (ddle jen ,zelend elektfina®).
Tento vynos byl zruSen vynosem ze dne 8. kvétna 2009.

Clanek 2 bod 17 vynosu o elektfiné definoval zelené osvédeeni jako ,pievoditelnou nehmotnou véc,
diky niz je zfejmé, Ze vyrobce vyrobil v daném roce urcité mnozstvi zelené elektriny uvedené v kWh*.
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Clanek 22 tohoto vynosu stanovil, Ze ,za zelenou elektiinu, u niz vyrobce prokaze, Ze byla vyrobena ve
Vldmském regionu [...], vyda regula¢ni orgdn na zadost vyrobce zelené osvédceni v transich o 1000
kWh.*

Clanek 23 odst. 1 uvedeného vynosu stanovil, ze ,[k]azdy dodavatel, ktery dod4va elekttinu koncovym
spotrebitelim pripojenym do distribu¢ni ¢i prenosové sité je povinen predlozit regula¢nimu organu do
31. brezna kazdého roku pocet osvédceni o zelené elektfiné urceny na zdkladé ustanoveni odst. 2°.

Z ¢l. 23 odst. 2 téhoz vynosu vyplyvda, ze pocet zelenych certifikatd, které maji byt predlozeny, se
v podstaté urc¢i vyndsobenim celkového mnozstvi elektfiny dodané doty¢nym dodavatelem
v predchozim roce koeficientem, ktery byl pro roky 2005 az 2009 stanoven na 0,020, na 0,025, na
0,030, na 0,0375 a na 0,0450.

Clanek 24 vynosu o elektiiné stanovi, Ze ,[v]laamse regering [(vlamskd vlida)] stanovi zptisob a postupy
pro udélovani osvédceni o zelené elektfiné a vymezi osvédceni zohlednovana pro uGcely splnéni
povinnosti uvedené v clanku 23“.

Clanek 25 téhoz vynosu stanovil, Ze ,[a]niz je dotéen ¢ldnek [23], vlaamse regering je na zikladé
stanoviska regula¢nich organa a pri zohlednéni, zda jsou dany stejné ¢i rovnocenné zaruky tykajici se
vydani takovych osvédcéeni, oprdvnéna uznat osvédCeni o zelené elektfing, kterd nebyla vyddna ve
Vldmském regionu®.

Clanek 37 odst. 2 uvedeného vynosu stanovil, ze od 31. biezna 2005 spravni pokuta za poruseni ¢l. 23
odst. 1 ¢ini 125 eur za kazdé chybéjici osvédceni.

Vyhlaska vlaamse regering o podpore elektriny z obnovitelnych zdroja energie

Clanek 24 vynosu o elektfiné byl proveden vyhlaskou vlaamse regering o podpoie elektfiny
z obnovitelnych zdroji (besluit van de vlaamse regering inzake de bevordering van
elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen) ze dne 5. bfezna 2004 (Belgisch Staatsblad,
23. brezna 2004, s. 16296, ddle jen ,vyhlaska 5. brezna 2004°).

Ve znéni pozménovaci vyhlasky vlaamse regering ze dne 25. inora 2005 (Belgisch Staatsblad, 8. biezna
2005, s. 9490, déle jen ,vyhldska ze dne 25. iinora 2005“) uplatnitelné ve véci C-204/12 vyhlaska ze dne
5. bfezna 2004 obsahovala ¢l. 15 odst. 1, ktery uvadél zdroje energie, v jejichz pripadé zaklada elektrina,
kterd z nich byla vyrobena, narok na vydani zeleného osvédceni uzndvaného VREG.

Ve znéni pozménovaci vyhlasky vlaamse regering ze dne 8. Cervence 2005 (Belgisch Staatsblad,
17. tnora 2006, s. 8515, dale jen ,vyhlaska ze dne 8. ¢ervence 2005“) uplatnitelné ve vécech C-205/12
az C-208/12 dale vyhlaska ze dne 5. biezna 2004 obsahovala mimo jiné nasledujici ustanoveni.

Clanek 1 odst. 2 bod 14 této vyhlasky definoval ,zaruku ptvodu“ jako ,doklad prokazujici, ze urcité
mnozstvi elektriny dodané koncovym spotrebiteldm pochazi z obnovitelnych zdroji“.

Clanek 13 uvedené vyhlasky stanovil:

,1. Udaje o vydanych zelenych osvédéenich eviduje VREG v centrdlni databdzi. [...]
2. V zeleném osvédceni se eviduji alespon nésledujici tdaje:

[...]

6° postacuje-li zelené osvédceni ke splnéni povinnosti ziskat osvédceni podle ¢lanku 15;

6 ECLLEU:C:2014:2192
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[...]

3. Poznamka podle odst. 2 odrazky 6 zni:

1°  ,uznatelné’, splnuje-li zelené osvédceni podminky podle ¢l. 15 odst. 1]...]

2° ,neuznatelné’, nesplnuje-li zelené osvédceni podminky podle ¢l. 15 odst. 1 [...]

[...]"

Clanek 15 odst. 3 téze vyhlasky stanovil:

»Osvédceni o zelené elektfiné slouzici jako zdruka ptivodu v souladu s ustanovenimi podkapitoly III 1ze
vyuzit i v rdmci povinnosti predlozit osvéd¢eni za podminky, Ze pozndmka ve smyslu ¢l. 13 odst. 2

odrazka 6 [zni] ,uznatelné’ [...]“

Clanky 15a a 15c¢ uvedené vyhlasky byly soucasti podkapitoly III nazvané ,[v]yuziti osvédcéeni o zelené
elektriné jako zaruky ptivodu”. Tyto ¢lanky stanovily:

,Clanek 15a

1. Zelena osvédéeni slouzi jako zaruka ptvodu, jsou-li predlozena pfi prodeji elektfiny koncovym
spotrebitelim coby [zelené] elektfiny [...].

[...]
Clanek 15c

1. Zaruka ptavodu pochézejici z jiného regionu nebo jiné zemé muze byt dovezena do Vldmského
regionu k vyuziti jako zaruka ptvodu [...]

[...]

2. Je-li zaruka ptvodu dovezena z jiného regionu nebo jiné zemé, jsou data v ni uvedend zanesena do
centrdlni databize ve formé osvédceni [o zelené] elektfiné s ndsledujicimi pozndmkami:

1°  ,neuznatelnd’ [...]
Osvédceni o zelené elektriné z jiného regionu nebo jiné zemé mohou byt zapsina s poznamkou
,uznatelnd’, rozhodne-li se vlamska vldda na zdkladé clanku 25 [vynosu o elektfiné] uznat dotcena

osvédceni.

K tomuto zdpisu dojde poté, kdy prislusny organ jiného regionu ci jiné zemé predd VREG pottebné
udaje o zdruce ptivodu a zaruka ptavodu prestane byt pouzitelnd v jiné zemi ¢i regionu.

[..]"

ECLLEU:C:2014:2192 7
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Essent Belgium, kterd je dodavatelem elektfiny, podléhala podle ¢l. 23 odst. 1 vynosu
o elektriné v letech 2003 az 2009 povinnosti predlozit kazdoro¢né urcity pocet zelenych osvédceni
VREG (déle jen ,kvétni zavazek®).

Za Gcelem splnéni kvotniho zdavazku s datem plnéni k 31. breznu 2005 predlozila spolecnost Essent
VREG mimo jiné zaruky ptivodu osvédcujici vyrobu zelené elektfiny v Nizozemsku a v Norsku.

Vzhledem k tomu, Ze vlaamse regering neprijala opatfeni k provedeni clanku 25 vynosu o elektfiné,
mél VREG za to, Ze byla uznatelnd pro ucely uvedeného kvétniho zdvazku pouze zelend osvédceni
vydand na zdkladé tohoto vynosu vyrobcim elektfiny usazenym ve Vldmském regionu, a ulozil
rozhodnutim ze dne 24. kvétna 2005 na zdkladé ¢l. 37 odst. 2 tohoto vynosu spolecnosti Essent
spravni pokutu ve vysi 125 eur za kazdé nedodané zelené osvédceni, tj. celkem 542 125 eur.

Dne 30. zafi 2005 spolecnost Essent podala u rechtbank van eerste aanleg te Brussel (soud prvniho
stupné v Bruselu, Belgie) zalobu znéjici na urceni, ze je toto rozhodnuti protipravni, a Ze uvedenou
pokutu proto nelze vymahat. Spolecnost Essent se domdhala, aby se rozsudek, ktery bude vydan,
vztahoval i na Vlaams Gewest a Vlaamse Gemeenschap (véc C-204/12).

V nasledujicich letech ulozil VREG spole¢nosti Essent z obdobnych davodi pokutu ve vysi 234 750 eur
rozhodnutim ze dne 13. Cervence 2006, pokutu ve vysi 166 125 eur rozhodnutim ze dne 4. Cervence
2007 a pokuty ve vysi 281250 eur a 302 375 dvéma rozhodnutimi ze dne 18. kvétna 2009, z nichz
prvni se tykalo roku 2008 a druhé roku 2009.

Rozhodnuti ze dne 13. Cervence 2006 a 4. cervence 2007 nasledovala poté, co VREG odmitl zohlednit
zéruky ptvodu osvédcujici vyrobu zelené elektfiny v Dénsku (nebo ve Svédsku), jakoz i v Norsku,
a rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2009 poté, co odmitl zohlednit zaruky pivodu osvédcujici vyrobu
zelené elektfiny v Norsku.

Dne 16. cervence 2010 napadla spole¢nost Essent u rechtbank van eerste aanleg te Brussel tato ctyri
rozhodnuti svymi zalobami (véci C-205/12 az C-208/12).

Na podporu kazdé z péti vySe uvedenych zalob uvadi spole¢nost Essent prvni zalobni davod vychazejici
z poru$eni clanku 34 SFEU a ¢lanku 11 Dohody o EHP.

V tomto ohledu zastava rechtbank van eerste aanleg te Brussel nadzor, ze dodavatelé elektfiny maji
povinnost koupit zelend osvédceni vyddvand VREG, a nemohou tedy pokryt cdst osvédceni, jez
potfebuji, za pomoci hospodarskych subjekti nachdzejicich se v zahranici, takze se podle vseho prima
facie jednd o opatfeni rovnocenné mnozstevnimu omezeni dovozu takovych osvédceni ve smyslu
¢lanku 34 SFEU a ¢lanku 11 Dohody o EHP.

Uvedeny soud dale uvadi, ze VREG na svou obranu tvrdi, Ze zaruky pivodu dotéené ve vécech
v pavodnim fizeni nejsou zelenymi osvédcenimi a ze podle clanku 5 smérnice 2001/77 ve spojeni
s jejim bodem odtvodnéni 10 nezakladaji takové zaruky ndrok na to, aby se uplatnily vnitrostatni
programy podpory zelené elektriny.

Druhy zalobni divod spole¢nosti Essent na podporu jejich zalob vychdzi z poruseni zasady zakazu
diskriminace zakotvené v c¢lanku 18 SFEU, ¢lanku 4 Dohody o EHP, ¢lanku 5 smérnice 2001/77
a clanku 3 smérnice 2003/54. Pokud jde o ¢lanek 3 smérnice 2003/54, predkladajici soud upresnuje,
ze spolecnost Essent ve svych zalobach argumentuje odstavcem 1 uvedeného ustanoveni, podle néhoz
clenské staty nesmi v ramci instituciondlniho usporadéni trhu s elektfinou postupovat diskrimina¢nim
zptsobem.
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a1 Podle spole¢nosti Essent byla jednotlivd uplatnovand ustanoveni unijniho prdva porusena z toho
dtvodu, Ze dotcend vnitrostatni tprava chrani mistni vyrobce elektfiny a brani tak dosazeni vnitintho
trhu a ze VREG zachdzi rozdilné s totoznymi situacemi, kdyz odmitd zaruky pavodu vydané v jinych

zemich.

a2V této souvislosti se rechtbank van eerste aanleg te Brussel rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky, jejichz znéni je v podstaté podobné ve vsech péti vécech, které mu
byly predlozeny:

»1) Je takovd vnitrostatni pravni Uprava programu, jako je pravni Uprava obsazend ve [vynosu

2)

o elektriné] provadéném vyhldskou [ze dne 5. bfezna 2004] ve znéni vyhldsky [ze dne 25. Gnora
2005] a [vyhlasky ze dne 8. cervence 2005], [(odkaz na vyhlasku ze dne 8. cervence 2005 neni
soucasti otazky polozené ve véci C-204/12)], v jejimz ramci:

je dodavatelim elektfiny dodéavajicim konec¢nym spottebitelim pripojenym do distribu¢ni nebo
prenosové sité ulozeno, aby ro¢né regulacnimu uradu predkladali urcity pocet osvédceni
o zelené elektfiné (Clanek 23 vyse [vynosu o elektfiné]);

je dodavatelim elektfiny doddvajicim kone¢nym spotiebitelim pripojenym k distribu¢ni nebo
prenosové siti ukladdna spravni pokuta ze strany [VREG], pokud tito dodavatelé nepredlozili
dostatecny pocet osvédceni o zelené elektriné, aby splnili jim uloZeny kvétni zavazek tykajici
se takovych osvédceni (cl. 37 odst. 2 [vynosu o elektfing]);

je vyslovné uvedeno, ze zaruky ptivodu z jinych zemi jsou za urcitych podminek prijatelné pro
ucely splnéni povinné kvéty (¢lanku 15c¢ odst. 2 vyhlasky [vlamské vlady ze dne 5. bfezna 2004
ve znéni vyhlasky ze dne 8. ¢ervence 2005] [(tato odrazka neni soucdsti otdzky polozené ve véci
C-204/12)] J;

regulacni drad [VREG] nemfize nebo nechce z davodu neexistence provadécich opatfeni
vlamské vladdy zohlednit zaruky pavodu pochdzejici z Norska [a Nizozemska (upfesnéni
k otdzce polozené ve véci C-204/12)] [a Ddénska (upfesnéni k otdzce polozené ve véci
C-205/12)] [a Danska/Svédska (upiesnéni k otdzce polozené ve véci C-206/12)], kdyz tato
vldda uznala, Ze predloZeni téchto osvédceni je stejné ¢i rovnocenné (¢lanku 25 vynosu [o
elektfiné] a [i) pokud jde o véc C-204/12] ¢lanku 15 odst. 1 vyhlasky [vlamské vlady ze dne
5. brezna 2004 ve znéni vyhlasky 25. tnora 2005], [ii) pokud jde o véci C-205/12 az
C-208/12], ¢lanku 15c¢ odst. 2, vyhlasky [vlamské vlady ze dne 5. brezna 2004 ve znéni
vyhlasky ze dne 8. cervence 2005]), ackoli [VREG] konkrétné tuto stejnost ¢i rovnocennost
nezkoumal;

v pribéhu celé doby platnosti vynosu [o elektfin€] byly pfi zkoumdani splnéni kvétniho zavazku
ve skuteCnosti zohlednoviana pouze osvédceni prokazujici vyrobu [zelené] elektfiny ve
Vldamském regionu, pricemz dodavatelé elektfiny dodavajici koneénym spotiebiteliim
pripojenym k distribu¢ni nebo prenosové siti neméli zddnou moznost prokazat, Ze
predkladané zéruky ptivodu [z jinych ¢lenskych statd Evropské unie (toto neni upifesnéno
v otazce polozené ve véci C-204/12)] splnuji podminku existence stejnych nebo rovnocennych
zaruk o udéleni takovych osvédceni,

v souladu s c¢lankem 28 ES a ¢lankem 11 Dohody o EHP nebo s ¢lankem 30 ES a ¢lankem 13
Dohody o EHP [(ve vécech C-207/12 a C-208/12 se otazka tykd pouze ¢lankti 11 a 13 Dohody
o EHP)J?

Je vnitrostatni pravni Gprava ve smyslu [prvni otazky] v souladu s ¢lankem 5 smérnice [2001/77]?
[(ve vécech C-207/12 a C-208/12 je tato druhd otdzka poloZena pouze pro pfipad, Ze ,je uvedené
ustanoveni relevantni pro EHP)]?

ECLLEU:C:2014:2192 9
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3) Je vnitrostatni pravni dprava ve smyslu [prvni otdzky] v souladu se zdsadou rovnosti a zdsadou
zdkazu diskriminace obsazenou konkrétné v clanku 18 SFEU [(véci C-204/12 az C-206/12)],
v ¢lanku 4 Dohody o EHP [(véci C-207/12 a C-208/12)] a ¢lanku 3 smérnice [2003/54] [(ve vécech
C-207/12 a C-208/12 se otazka tykd uvedeného clanku 3 pouze pro piipad, Ze ,je toto ustanoveni
relevantni pro EHP*)]?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 20. ¢ervna 2012 [usneseni Essent Belgium (C-204/12 az
C-208/12, EU:C:2012:363)] byly véci C-204/12 az C-208/12 spojeny pro ucely pisemné a Gstni casti
rizeni, jakoz i rozsudku.

Po vyneseni stanoviska generalniho advokata zadaly VREG, Vlaams gewest a Vlaamse Gemeenschap
(déle spolecné jen ,VREG a dalsi“) podanim doslym soudni kanceldfi Soudniho dvora dne 30. kvétna
2013 o znovuotevieni Ustni Casti fizeni s tvrzenim, Ze je tfeba podat faktickd vysvétleni, aby mohl
Soudni dvir presné odpovédét na predbézné otazky. VREG a dalsi si kromé toho praly vyjadrit se
k nutnosti omezit ¢asové Gc¢inky rozsudku, jenz ma byt vydan, v pripadé, ze by Soudni dvir rozhodl,
ze musi byt unijni pravo vykladdno v tom smyslu, ze brani takové pravni upravé, jako je pravni Gprava
dotcend ve vécech v pavodnim fizeni.

Spole¢nost Essent byla dopisem kanceldafe Soudniho dvora ze dne 16. cervence 2014 informovédna
o tom, ze rozsudek v projedndvanych vécech bude vydidn dne 11. zafi 2014, nacez predlozila dne
28. cervence 2014 kancelari soudniho dvora také zddost o znovuotevreni tstni ¢asti Fizeni.

Podstatou této zadosti spolecnosti Essent je tvrzeni, ze by mélo byt dcastnikim fizeni umoznéno
vyjadiit se k nékterym  konstatovinim uvedenym v  rozsudku Alands  Vindkraft,
(C-573/12, EU:C:2014:2037), jenz byl vydan dne 1. ¢ervence 2014. Spole¢nost Essent v tomto ohledu
zddraznuje, ze fakticky i pravni stav ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, se lisil od projednavanych
veéci.

Podle clinku 83 jednactho fddu muze Soudni dviar po vyslechnuti generdlniho advokata naridit
znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni, zejména ma-li za to, ze véc neni dostate¢né objasnéna, nebo
predlozil-li néktery z Gcastnikd fizeni po ukonceni této ¢asti fizeni novou skutecnost, kterd muize mit
rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé
argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zicastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie projednan.

Soudni dviir md v tomto pripadé po vyslechnuti generalnitho advokata za to, Ze ma k dispozici vSechny
informace potiebné k rozhodnuti. Uvadi déle, ze Zadosti o znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni neuvadi
zadnou novou skutecnost, kterd by mohla mit vliv na rozhodnuti, jez mé byt vydano. Dale konstatuje,
ze projednavané véci nejsou rozhodovany na zakladé argumentd, které by nebyly mezi ucastniky
projednany.

Za téchto podminek neni tfeba nafizovat znovuotevieni ustni Casti fizeni.
K predbéznym otiazkam

K pripustnosti otdzek
Podle VREG a dalsich jsou predbézné otazky nepripustné ze dvou diivodui. Soudni dvir zaprvé nema

pravomoc rozhodovat o slucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem. Zadruhé jsou tyto otazky
irelevantni pro ucely feSeni sporti v plvodnim fizeni, jelikoz vychdzeji z nespravného vykladu
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vnitrostatniho prava. Predkladajici soud totiz podle nich nespravné konstatoval, ze ¢lanek 25 vynosu
o elektriné a clanek 15c¢ odst. 2 druhy pododstavec vyhldsky ze dne 5. bfezna 2004 umoznuji
zohlednovat pripadné nejen zelena osvédceni z jinych zemi, ale i zaruky ptavodu z jinych zemi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dvir sice nemiize v ramci fizeni o predbéziné otdzce
rozhodovat o slucitelnosti vnitrostatniho opatfeni s unijnim pravem, avSak mtize vnitrostatnimu soudu
poskytnout veskeré poznatky k vykladu unijniho prava, které mu umozni posoudit tuto slucitelnost za
ucelem rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predlozena (viz zejména rozsudek Azienda Agro-Zootecnica
Franchini a Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, bod 35 a citovana judikatura).

Soudnimu dvoru dale nepfislusi, aby se vyjadfoval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni, jelikoz takovy
vyklad je ve vylucné pravomoci vnitrostitnich soudt. Proto musi Soudni dvir, pokud je mu
vnitrostitnim soudem predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, vychdzet z vykladu
vnitrostatniho prava, ktery mu byl poskytnut uvedenym soudem (viz zejména rozsudek CEZ,
C-115/08, EU:C:2009:660, bod 57 a citovana judikatura).

Kromé toho podle ustilené judikatury plati, ze v rdmci fizeni na zdkladé ¢lanku 267 SFEU je véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vyddno, posoudit — s ohledem na konkrétni okolnosti véci — jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru.
Proto, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijniho préva, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (viz zejména rozsudek Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, bod 75 a citovana
judikatura).

Odmitnuti rozhodnout o predbézné otidzce podané vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
rizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz
zejména rozsudek Carmen Media Group, EU:C:2010:505, bod 76 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je pritom tfeba konstatovat, ze vyklad ustanoveni unijnitho prava pozadovany
predkladajicim soudem mad zjevné vztah k predmétu sporti v pivodnim fizeni, jelikoz se v podstaté tyka
toho, zda maji byt uvedena ustanoveni vyklddat v tom smyslu, Ze brani takovému uplatnéni dotcenych
vnitrostatnich ustanoveni, k némuz doslo ve vécech v pavodnim rizeni v pripadé spole¢nosti Essent,
a ze takovy vyklad mize mit vliv na reseni uvedenych sporti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze namitky VREG a dalsich musi byt zamitnuty a zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce jsou pripustné.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba se zabyvat jako prvni, je, zda musi byt
¢lanek 5 smérnice 2001/77 vykladdn v tom smyslu, ze brani takovému vnitrostitnimu programu
podpory, jako je program dotceny ve vécech v pivodnim fizeni, podle néhoz prislusny regionalni
regulacni organ vydavd obchodovatelnd osvédceni o zelené elektfiné vyrobené na tzemi daného
regionu a podle néhoz maji dodavatelé elektfiny povinnost predlozit uvedenému organu kazdoro¢né
urcity pocet takovych osvédceni v poméru k celkovému mnozstvi jimi dodané elektfiny v tomto
regionu, jinak musi uhradit spravni pokutu, pficemz tito dodavatelé nemohou uvedenou povinnost
splnit za pomoci zaruk ptvodu z jinych clenskych statd Unie ¢i tfetich statd, které jsou smluvnimi
stranami Dohody o EHP.
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Pokud jde na tvod o otazku predklddajiciho soudu tykajici se v ramci véci C-207/12 a C-208/12 toho,
zda je c¢lanek 5 smérnice 2001/77 relevantni, pokud jde o Evropsky hospodarsky prostor (EHP),
v bodé 11 tohoto rozsudku bylo uvedeno, Ze rozhodnuti ¢. 102/2005, které zaclenilo uvedenou
smérnici do Dohody o EHP, vstoupilo v platnost dne 1. zari 2006. Za téchto podminek a vzhledem
k tomu, Ze se tyto dvé véci tykaji rozhodnuti VREG s datem 18. kvétna 2009 vztahujicich se
k pokutdm ulozenym za roky 2008 a 2009, je treba konstatovat, Ze uvedeny clanek 5 se z hlediska
ratione temporis na uvedené véci vztahuje.

Co se tyce vécné plisobnosti téhoz ¢lanku 5, je tfreba pripomenout, Ze uvedené ustanoveni, jak vyplyva
z jeho ndzvu i odstavce 1, mé v podstaté zajistit, aby mohl byt ptivod zelené elektriny dolozen zarukou
pavodu.

Na vnitrostatni programy podpory, v jejichz ramci maji vyrobci zelené elektfiny ndrok na pfimou ci
nepfimou podporu, a které — jak vyplyvd z bodu 14 odavodnéni smérnice 2001/77 — mohou stejné
jako program podpory dotceny ve vécech v pivodnim fizeni vyuzit mechanismu zelenych osvédéeni,
se vztahuje jiné ustanoveni uvedené smérnice, a sice jeji ¢lanek 4.

Znéni uvedenych clanka 4 a 5 ¢i bodi odGvodnéni smérnice 2001/77 pritom nenasvédcCuje tomu, Ze
mél unijni zdkonodarce v tmyslu vytvorit vazbu mezi zdrukami pavodu a vnitrostitnimi programy
podpory zelené energie.

V tomto ohledu je tfeba nejprve zohlednit, ze cilem smérnice 2001/77 neni, jak vyplyva z jejich bodt
odivodnéni 14 a 15, jakoz i ¢lanku 4 smérnice, stanovit ramec Spolecenstvi pro vnitrostatni programy
podpory, ale spise zarucit fadné fungovani stavajicich programi, aby byla zachovana divéra investora
do doby, nez bude pripadné zaveden takovy ramec Spolecenstvi.

Bod 10 odiivodnéni smérnice 2001/77 dale upresnuje, ze programy zaruky pivodu samy nezakladaji
narok na vyuziti vnitrostatnich systéma podpory vytvorenych v jednotlivych ¢lenskych stiatech. Pokud
jde konkrétné o systémy podpory vyuzivajici obchodovatelnd zelend osvédc¢eni, bod 11 odtvodnéni
uvedené smérnice v tomto ohledu zdiraznuje, ze je dilezité jasné rozliSovat mezi zdrukami pavodu
a uvedenymi osvédéenimi.

Co se tyce ucelu zaruk piavodu, bod 10 odivodnéni smérnice 2001/77 uvadi, ze zaruky jsou nutné
k tomu, aby se usnadnilo obchodovani se zelenou elektfinou a zvysila se prithlednost pri vybéru
spotrebitele mezi takovou elektrinou a elektfinou vyrobenou z neobnovitelnych zdroji energie.
Clanek 5 odst. 3 druh4 odrazka uvedené smérnice upiesiuje, ze takové zaruky ptvodu maji umoznit
vyrobcim elektfiny prokazat, ze elektfina, kterou prodavaji, je vyrobena z obnovitelnych zdroj
energie.

Podle odstavce 4 uvedeného ¢lanku 5 maji byt déle zaruky ptvodu vzijemné uznavany ¢lenskymi staty
vyluéné jako dikaz bodi uvedenych v odstavci 3 téhoz ¢lanku.

Body 63 az 65 tohoto rozsudku naznacuji, ze unijni zdkonodarce nehodlal ulozit ¢lenskym statim,
které zvolily program podpory vyuzivajici zelené certifikity, povinnost vztahnout tento program i na
zelenou elektfinu vyrobenou na tzemi jiného ¢lenského stitu (obdobné viz rozsudek Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, body 53 a 54).

V tomto ohledu je konecné tfeba zohlednit i to, ze ¢lenské stity maji povinnost — jak vyplyva z ¢l. 3
odst. 1 a 2 smérnice 2001/77 ve spojeni s jeji prilohou — stanovit statni smérné cile pro budouci
spotrebu zelené elektfiny, pricemz jako referen¢ni hodnoty slouzi ,vnitrostatni vyroba“ zelené elektiiny
v roce 1997 a procentni prispévek zelené elektriny v letech 1997 a 2010 z hrubé spotreby elektriny
s tim, ze tento podil se vypocte tak, ze se ,vnitrostatni vyroba“ zelené elektfiny vydéli hrubou
vnitrostatni spotfebou elektriny.

12 ECLLEU:C:2014:2192
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Z toho vyplyvd, Ze vnitrostatni systémy podpory vyrobct elektfiny ve smyslu clanku 4 smérnice
2001/77, které maji zejména prispivat k tomu, aby clenské staty splnily tyto statni smérné cile, maji
v zasadé vést k posileni domaci vyroby zelené elektfiny. V tomto ohledu bod 10 odivodnéni této
smeérnice zdlraznuje, ze ¢lenské staty nemusi uzndvat nakup zaruky ptivodu od jinych ¢lenskych stata
nebo odpovidajici nakup elektriny jako prispévek ke splnéni kvétniho zévazku.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 5 smérnice 2001/77
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostatnimu programu podpory, jako je
program dotceny ve vécech v pavodnim fizeni, podle néhoz prislusny regiondlni regulacni orgin
vydava obchodovatelna osvédceni o zelené elektfiné vyrobené na izemi daného regionu a podle néhoz
maji dodavatelé elektfiny povinnost predlozit uvedenému orgianu kazdoroc¢né urcity pocet takovych
osvédc¢eni v poméru k celkovému mnozstvi jimi dodané elektfiny v tomto regionu, jinak tito musi
uhradit spravni pokutu, pricemz uvedeni dodavatelé nemohou uvedenou povinnost splnit za pomoci
zaruk ptivodu z jinych ¢lenskych statGt Unie ¢i tretich stat, které jsou clenskymi staty EHP.

K prvni otdzce

Uvodem je tfeba podotknout, ze véci v ptivodnim fizeni se tykaji rozhodnuti VREG, ktery spole¢nosti
Essent ulozil v dobé od 15. dubna 2005 do 28. kvétna 2009 spravni pokuty za to, Ze nesplnila
povinnost predlozit kazdy rok zelena osvédceni. Vzhledem k tomu, Ze Lisabonskd smlouva vstoupila
v platnost az dne 1. prosince 2009, je tieba za téchto okolnosti zodpovédét prvni predbéznou otizku
z pohledu c¢lanka 28 ES a 30 ES, a nikoli ¢lankd 34 SFEU a 36 SFEU, na které predkladajici soud
formélné odkazuje.

Podstata prvni otazky uvedeného soudu pak spociva v tom, zda musi byt ¢lanky 28 ES a 30 ES, jakoz
i clanky 11 a 13 Dohody o EHP vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu programu
podpory, jako je program dotceny ve vécech v pivodnim fizeni, podle néhoz prislusny regionalni
regulacni organ vydavd obchodovatelna osvédceni o zelené elektfiné vyrobené na tzemi daného
regionu a podle néhoz maji dodavatelé elektriny povinnost predlozit uvedenému organu kazdorocné
urcity pocet takovych osvédceni v poméru k celkovému mnozstvi jimi dodané elektfiny v tomto
regionu, jinak musi uhradit spravni pokutu, pficemz tito dodavatelé nemohou uvedenou povinnost
splnit za pomoci zdruk pavodu z jinych ¢lenskych statti Unie ¢i tretich statd, které jsou ¢lenskymi staty
EHP.

Ddle je tfeba pripomenout, Ze ¢lanky 11 a 13 Dohody o EHP zni prakticky totozné jako ¢lanky 28 ES
a 30 ES, takze je podle ustdlené judikatury Soudniho dvora treba vykladat tuto dpravu jednotné
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky Bellio F.lli, C-286/02, EU:C:2004:212, body 34 a 35, a Komise
v. Portugalsko, C-265/06, EU:C:2008:210, bod 30). Nasledujici konstatovani vénované c¢lankam 28 ES
a 30 ES se tedy pouziji mutatis mutandis na ¢lanky 11 a 13 Dohody o EHP.

K existenci prekazky volnému pohybu zbozi

— Argumentace ucastnika fizeni
VREG a dalsi, jakoz i Komise tvrdi, ze ziruky pavodu nejsou zbozim ve smyslu ¢lanka 28 ES

a 30 ES. Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze uvedené zaruky maji pouze dokladdat ,zeleny” ptvod
elektriny, k niz se poji, takze jsou pouze jejim prislusenstvim, a nikoli samostatnym zbozim.
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Podle VREG a dalsich nemé okolnost, Ze jsou takové zaruky v praxi Casto pfedmétem samostatnych
obchodnich transakci nezavislych na obchodnich transakcich tykajicich se elektfiny, vliv na jejich
akcesorickou povahu. I v takovém pripadé podle nich tyto zaruky pouze umoznuji prodat zdkaznikovi
urcité mnozstvi elektriny jakozto zelenou elektfinu. Tomu, aby mohly byt zaruky pivodu kvalifikovany
jako ,zbozi“ ve smyslu ¢lanku 28 ES, podle nich déle brani i jejich nehmotna povaha.

Spole¢nost Essent naopak zastava nazor, ze zaruky pavodu musi byt jako takové povazovany za zbozi,
protoze jsou v praxi predmétem uplatnych prevoda.

Bez ohledu na to, zda je tfeba zaruky ptivodu kvalifikovat jako zbozi ve smyslu ¢lanku 28 ES, ¢i nikoli,
spolecnost Essent a Komise déle tvrdi, Ze pravni Gprava dotCend ve vécech v pavodnim fizeni v kazdém
pripadé dava vzniknout opatfeni s G¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu samotné
elektriny.

— Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora zakazuje clanek 28 ES zavddét mezi ¢lenskymi staty opatfeni
s U¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu, a vztahuje se tedy na jakékoli vnitrostatni
opatfeni zpusobilé narusit pfimo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo potenciondlné obchod uvnitf
Spolecenstvi (viz zejména rozsudky Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, bod 5, a PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160, bod 69).

Pokud jde zaprvé o otazku, zda lze zaruky ptivodu dotcené ve vécech v pavodnim fizeni kvalifikovat
jako takové jakozto ,zbozi“ ve smyslu ¢lankti 23 ES a 28 ES a zda byl jejich volny pohyb v tomto
pripadé narusen takovym programem podpory, jako je program dotceny ve vécech v ptivodnim fizeni,
je tfeba nejprve zdiraznit, ze takové zaruky jsou ndstroji, jejichz existence, obsah, vyznam a funkce
vyplyva ze smérnice 2001/77.

V tomto ohledu z bodt 63 az 65 tohoto rozsudku vyplyvd, ze takové ndstroje maji podle této smérnice
umoznit vyrobctim elektfiny prokazat, ze je jimi prodavand elektfina vyrobena z obnovitelnych zdroja
energie, usnadnit obchodovani s takovou elektfinou a zvysit pro spotfebitele transparentnost pfi
vybéru mezi takovou elektfinou a elektrinou vyrobenou z neobnovitelnych zdroji energie. Nezakladaji
vsak samy o sobé narok na podporu z vnitrostatnich programt zavedenych v jednotlivych clenskych
statech, pricemz uvedené zaruky pavodu je tfeba v tomto ohledu odlisit od obchodovatelnych
zelenych osvédceni vyuzivanych v ramci takovych programi.

Zaruky ptavodu jsou tedy podle véeho pojimény jako pfislusenstvi zelené elektfiny vyrobené vyrobcem
a nasledné jako prislusenstvi elektriny, kterou dodavatel prodava spotiebiteldm. Volny pohyb takovych
nastroji mezi clenskymi staty podle vseho nemize byt narusen, pfinejmensim jednd-li se o ucely,
s nimiz jsou nerozlu¢né spjaty na zakladé smérnice 2001/77, pokud vnitrostitni program podpory
vyroby zelené energie vyuzivajici zelend osvédceni nestanovi, ze maji byt uvedené nastroje
zohlednovany.

Pro ucely odpovédi na tuto predbéznou otdzku vsak neni tieba definitivné zodpovédét otdzky uvedené
v prvni vété bodu 78 tohoto rozsudku. Postaci totiz konstatovat, Ze i kdyby bylo tfeba povazovat takové
zaruky ptvodu, jako jsou zaruky pavodu dotcené ve vécech v ptivodnim fizeni, za ,zbozi“ ve smyslu
¢lanka 23 ES a 28 ES, a takovy program podpory, jako je program dotceny ve vécech v pivodnim
fizeni, predstavoval prekazku jejich volnému pohybu ve smyslu druhého z téchto ustanoveni, uvedena
prekazka by byla rozsudku v kazdém pripadé odiivodnéna s ohledem na zavéry uc¢inéné v bodech 89 az
103 tohoto rozsudku.
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Pokud jde zadruhé o existenci pripadné prekazky dovozu elektfiny, je tieba uvést, ze predkladaci
rozhodnuti sice neuvadi, zda spolecnost Essent nakoupila zdruky ptavodu dotcené ve vécech
v ptvodnim fizeni pfi koupi ¢i dovozu elektfiny, avsak lze se domnivat, ze tomu tak bylo.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze pravni Uprava, jako je pravni uprava dotCend ve vécech
v pavodnim fizeni, je skute¢né s to prinejmens$im nepfimo a potencidlné z rtznych davodi narusit
dovozy elektriny, zejména pak zelené elektriny pochaze)1c1 z jinych ¢lenskych stitd (v tomto smyslu
viz rozsudek Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, body 67 az 75).

Podle uvedené pravni Gpravy totiz musi takovi dodavatelé elektfiny jako spole¢nost Essent kazdoroc¢né
drzet k urc¢itému datu urcity pocet zelenych osvédceni, aby dodrzeli povinnou kvétu, kterd je jim
ulozena v zdvislosti na celkovém mnozstvi jimi dodané elektfiny.

Ke splnéni této povinnosti lze pritom vyuzit pouze osvédceni vydand na zakladé uvedené vnitrostatni
pravni upravy. Uvedeni dodavatelé tak majl’ obecné povinnost nakoupit takové certifikéty k elektfing,
kterou dovazi, jinak tito musi zaplatit spravni pokutu. Takova pravni Gprava tedy muze omezit dovozy
elektfiny pochazejici z jinych ¢lenskych stitd (v tomto smyslu viz rozsudek Alands
Vindkraft, EU:C:2014:2037, body 69 a 70 a citovand judikatura).

Okolnost, Ze vyrobci zelené elektfiny mohou prodéavat zelend osvédceni spolecné s elektfinou, kterou
vyrabi, mtze v praxi pfipadné otevrit cestu k jednani a konkretizaci smluvnich vztaht, jez mohou byt
i dlouhodobé a v jejichz ramci jsou upraveny dodavky vnitrostatni elektfiny takovymi vyrobci
dodavateltim, pricemz posledné jmenovani mohou timto zptisobem ziskat elektfinu i zelend osvédceni,
jez pottebuji ke splnéni povinné kvéty.

Z toho Vypl}’fvé, ze takovy program podpory, jako je program dotceny ve vécech v ptvodnim fizeni, téz
muze prmejmen51m potencidlné omezit dovozy elektfiny pochdzejici z jinych ¢lenskych statd (v tomto
smyslu viz rozsudek Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, body 72 a 73 a citovan4 judikatura).

Vzhledem k vySe uvedenému je takovd pravni Uprava, jako je pravni dprava dotCend ve vécech
v pavodnim fizeni, s to omezit dovozy elektfiny, a zejména zelené elektfiny pochazejici z jinych
¢lenskych statti, a je tedy opatfenim s uc¢inkem rovnocenn)'fm mnozstevnim omezenim dovozu, které je
v zdsadé neslucitelné s povinnostmi unijniho prava plynoucimi z ¢lanku 28 ES, ledaze Ize tuto prdvni
upravu  objektivné  odavodnit (v tomto smyslu viz = konkrétné rozsudek  Alands
Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 75 a citovana judikatura).

K pripadnému odtvodnéni

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni Gprava ¢i praxe, kterd predstavuje
opatfeni s u¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim, midze byt odivodnéna jednim z davoda
obecného zdjmu uvedenych v ¢lanku 30 ES nebo kategorickymi pozadavky. V obou pripadech musi
byt vnitrostatni opatfem’ v souladu se zdsadou proporcionality zpusobilé zarucit uskutec¢néni
sledovaného cile a nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni (viz konkrétné
rozsudek Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 76 a citovand judikatura).

— K cili spocivajicimu v podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji energie
Podle ustalené judikatury Soudniho dvora, mohou byt vnitrostatni opatfeni zptisobild narusit obchod

uvnité Spolecenstvi odivodnéna naléhavymi divody tykajicimi se ochrany zivotniho prostredi (viz
zejména rozsudek Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 77 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze vyuzivani obnovitelnych zdroja energie pro vyrobu elektriny,
které ma podporovat takova pravni tprava, jako je pravni Gprava dotcena ve vécech v ptivodnim fizeni,
je uzite¢né k ochrané zivotniho prostredi, nebot prispiva ke snizeni emisi sklenikovych plynt, jez jsou
jednim z hlavnich davodad klimatickych zmén, k jejichz potirani se Evropska unie a jeji clenské staty
zavazaly (viz rozsudek Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 78 a citovand judikatura).

Vyznamnéjsi vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, o némz vyslovné hovofti body 1 az 3 odtavodnéni
smérnice 2001/77, které je jednou z priorit Unie, je didlezitou soucasti balicku opatfeni, ktera jsou
zapotiebi ke splnéni Kjotského protokolu a k rychlejsimu dosazeni jeho cili (v tomto smyslu viz
zejména rozsudek IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, bod 56).

Soudni dviir jiz uvedl, Ze takové zvySeni slouzi i k ochrané zdravi a Zivota osob a zvirat, jakoz i ochrané
rostlin, coz jsou divody obecného zdjmu uvedené v clanku 30 ES (viz rozsudek Alands Vindkraft,
EU:C:2014:2037, bod 80 a citovand judikatura).

Jak zdlraznuje zejména cl. 4 odst. 1 smérnice 2001/77, vnitrostitni programy podpory vyroby zelené
elektfiny tak prispivaji k dosazeni ciltt vymezenych v ¢lanku 6 ES a ¢l. 174 odst. 1 ES (v tomto smyslu
viz rozsudek IBV & Cie, EU:C:2013:598, bod 59).

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba pripustit, ze takovy cil spocivajici v podpore vyuzivani
obnovitelnych zdrojti energie pro vyrobu elektriny, jako je cil sledovany pravni Gpravou dotcenou ve
vécech v pavodnim fizeni, je v zdsadé s to odivodnit pripadné prekazky volnému pohybu zbozi.

— K proporcionalité

Jak bylo pfipomenuto v bodé 89 tohoto rozsudku, uvedend pravni Gprava mutze byt odidvodnéna
v pripadé, Ze jsou splnény podminky zasady proporcionality, tj. Ze je zplsobild dosdhnout legitimniho
cile, ktery sleduje, a je k tomu nezbytna.

Pokud jde v tomto ohledu nejprve o to, ze ke splnéni kvétniho zavazku lze vyuzit pouze zelena
osvédceni vydand na zdkladé uvedené pravni uUpravy za zelenou elektfinu vyrobenou na tzemi
dotceného regionu, a nikoli zaruky ptivodu za zelenou elektfinu vyrobenou v jinych c¢lenskych statech,
je treba pripustit, ze unijni pravo dosud neharmonizovalo vnitrostitni programy podpory zelené
elektriny, takze takové vyloucCeni lze per se povazovat za nezbytné k dosazeni legitimniho cile
sledovaného v daném pripadé a spocivajictho v podpore vétstho vyuzivani obnovitelnych zdroja
energie pii vyrobé elektiiny (v tomto smyslu viz rozsudek Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, body 92
az 94).

Zaprvé okolnost, Ze program podpory primo zvyhodnuje spiSe vyrobu zelené elektfiny nez samotnou
spotiebu, lze konkrétné vysvétlit tim, ze ekologicky je pouze zplisob vyroby takové elektriny a zZe
environmentalni cile tykajici se snizeni emisi sklenikovych plynii 1ze efektivné napliovat predevsim ve
fazi vyroby (viz rozsudek Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 95).

Dile je treba pripomenout — ackoli spolecnost Essent tvrdi opak — jak bylo uvedeno v bodech 67
a 68 tohoto rozsudku, podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2001/77 ve spojeni s jeji prilohou ulozil unijni
zakonodarce jednotlivym c¢lenskym statim povinnost stanovit smérné statni cile ve vztahu k produkci
zelené elektfiny na statnim Gzemi.

Co se zadruhé tyce toho, zZe program podpory dotceny ve vécech v ptivodnim fizeni nemd podporovat
vyrobu zelené elektfiny na tizemi jinych ¢lenskych statd tim, ze bude brat v Gvahu zaruky ptavodu za
takovou elektrinu, je potfeba poukazat na to, ze vychozi pozice, moznosti energie z obnovitelnych
zdrojti a skladby zdroji energie kazdého ¢lenského statu se lisi (v tomto smyslu viz rozsudek Alands
Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 98).
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Jak ostatné uvedl zdkonodarce v bodé 14 odivodnéni smérnice 2001/77, dilezitym prostredkem
k dosazeni cile uvedené smérnice je =zajistit rddné fungovani programi@t podpory energie
z obnovitelnych zdrojii na vnitrostitni uGrovni (v tomto smyslu viz rozsudek IBV & Cie,
EU:C:2013:598, bod 57).

Za timto ucelem je zasadni, aby mohly clenské staty kontrolovat dopad a naklady téchto programt na
zékladé svych odlis$nych potencidld a byla zdroven zachovdna davéra investort (v tomto smyslu viz
rozsudek Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 99).

Vzhledem k vy$e uvedenému nemuze byt zdsada proporcionality podle véeho porusena pouze z toho
davodu, ze je takovy program podpory vyuzivajici zelenych osvédceni, jako je program dotceny ve
vécech v puvodnim fizeni, vyhrazen pouze pro zelenou elektfinu vyrobenou na regiondlnim tzemi
a nezohlednuje zaruky ptivodu za elektfinu vyrobenou v jinych clenskych stitech pro tcely splnéni
kvéty (viz obdobné rozsudek Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 104).

Na druhém misté je vSak treba zkoumat, zda lze s ohledem na pravé zkoumané omezeni ve spojeni
s ostatnimi znaky pravni upravy dotcené ve vécech v ptivodnim fizeni, jez zminuje predkladajici soud,
ucinit zavér, ze tato pravni Uprava jako celek splnuje pozadavky plynouci ze zasady proporcionality.

V tomto ohledu je totiz tfeba pripomenout, ze podle predklddactho rozhodnuti se tato pravni tprava
vyznacuje tim, ze dodavatelim elektfiny uklddd povinnost drzet a kazdoroc¢né predlozit prislusnému
regulacnimu orgdnu urcity pocet zelenych osvédceni v poméru k jimi dodanému mnozstvi elektriny,
jinak tito musi zaplatit spravni pokutu.

Z uvedené pravni upravy tak vyplyva, ze v pripadé dovozu zelené elektriny z jinych clenskych stata je
v ramci prodeje Ci spotreby této elektriny obecné vyzadovano, aby dotceni dodavatelé nakoupili zelena
osvédc¢eni odpovidajici mnozstvi takto dovezené elektriny.

V této souvislosti je tfeba nejprve uvést, Ze vnitrostatni program podpory, ktery jako program dotceny
ve vécech v plvodnim fizeni vyuzivd zelena osvédceni, ma vést k tomu, ze vyssi ndklady spojené
s vyrobou zelené elektfiny ponese trh, tj. dodavatelé elektriny, ktefi musi splnit kvétni zavazek,
a v kone¢ném dusledku i spotrebitelé.

Clensky stat volbou tohoto mechanismu nepiekra¢uje meze pravomoci, kterou ma pfi plnéni
legitimniho cile spocivajiciho ve zvySeni vyroby zelené elektfiny (v tomto smyslu viz rozsudek Alands
Vindkraft, EU:C:2014:2037, body 109 a 110).

Zadruhé je tfeba podotknout, Ze napiiklad na rozdil od investicni podpory ma tento typ programu
podporovat provoz zafizeni na vyrobu zelené elektfiny, kterd jiz zahdjila Cinnost. Povinnost splnit
urcitou kvétu md tedy vyrobcim zelené elektfiny konkrétné zarucit odbyt osvédceni, jez jim byla
vyddna, a usnadnit tak prodej zelené elektriny, kterou vyrabi za vy$si cenu, nez je trzni cena klasické
energie.

Podle vseho tedy nelze pochybovat o motivaci zvysit vyrobu zelené elektriny, kterou takovy program
obecné vyvolava v radach vyrobct elektriny vcetné téch, ktefi jsou zaroven jak vyrobci, tak dodavateli,
a ani o vhodnosti takového programu k dosazeni legitimniho cile, ktery je v daném pripadé sledovan (v
tomto smyslu viz rozsudek Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, body 111 a 112).

Na tretim misté je vSak tfeba zminit, ze fadné fungovani takového programu nutné implikuje existenci
trznich mechanismd, které by provozovateliim, ktefi musi dodrzet urcitou kvétu a dosud nemaji
osvédc¢eni potrebnd ke splnéni uvedené povinnosti, umoznily ziskat osvédceni efektivnim zptisobem
a za rovnocennych podminek (v tomto smyslu viz rozsudek Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037,
bod 113).
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Je tedy tfeba, aby byly zavedeny mechanismy zajistujici zfizeni skute¢ného trhu s osvéd¢enimi, na némz
se bude moci uc¢inné stretavat nabidka s poptavkou a ktery bude smérovat k rovnovaznému stavu, tak
aby si dotceni dodavatelé mohli takova osvédceni opatfit za rovnocennych podminek (v tomto smyslu
viz rozsudek Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 114).

Stran okolnosti, ze dodavatelé, ktefi nesplni povinnou kvétu, musi stejné jako spolecnost Essent ve
vécech v pivodnim fizeni zaplatit spravni pokutu, je tfeba uvést nasledujici.

Ackoli lze ulozeni takové pokuty povazovat za nezbytny podnét k tomu, aby vyrobci zvySovali vyrobu
zelené elektriny a aby provozovatelé, ktefi musi dodrzet urcitou kvétu, skute¢né kupovali pozadovana
zelend osvédceni, je navic nutné, aby zplisob stanoveni a vyse této pokuty nepresahovaly meze toho,
co je nezbytné k takovému podnécovani, pricemz je treba predejit tomu, aby byli dotceni
provozovatelé nepfiméfené sankcionovani (v tomto smyslu viz rozsudek Alands Vindkraft,
EU:C:2014:2037, bod 116). Predkladajicimu soudu prislusi pripadné ovérit, zda toto plati v pripadé
spravnich pokut dotcenych ve vécech v plivodnim fizeni.

Zactvrté a v posledni radé je tfeba uvést, ze pokud existuje trh se zelenymi certifikaty splnujici
podminky uvedené v bodech 111 a 112 tohoto rozsudku, na némz mohou dodavatelé, kteri dovezli
elektfinu pochdzejici z jinych clenskych stat, nakoupit efektivnim zptsobem zelend osvédcéeni za
rovnocennych podminek, pak skutecnost, Ze vyrobci zelené elektfiny mohou pripadné prodévat
dodavatelim, ktefi podléhaji povinnosti splnit urc¢itou kvotu, elektfinu spolecné se zelenymi
osvédc¢enimi, neznamend, ze podminky rezimu kvét prekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni
cile spocivajictho ve zvyseni vyroby zelené elektriny. To, ze existuje takovd moznost, totiz podle vseho
muze vyrobce ddle podnitit k tomu, aby zvysili vyrobu zelené elektfiny (v tomto smyslu viz rozsudek
Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 118).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze clanky 28 ES a 30 ES, jakoz
i ¢lanky 11 a 13 Dohody o EHP musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani takovému
vnitrostaitnimu programu podpory, jako je program dotceny ve vécech v ptivodnim fizeni, podle néhoz
prislusny regiondlni regula¢ni organ vydava obchodovatelnd osvédceni o zelené elektfiné vyrobené na
uzemi doty¢ného regionu a podle néhoz maji dodavatelé elektfiny povinnost predlozit uvedenému
organu kazdoro¢né urcity pocet takovych osvédceni v poméru k celkovému mnozstvi jimi dodané
elektfiny v tomto regionu, jinak musi uhradit spravni pokutu, pricemz tito dodavatelé nemohou
uvedenou povinnost splnit za pomoci zaruk pavodu z jinych clenskych statG Unie ¢i tretich statq,
které jsou clenskymi staity EHP, pokud:

— jsou zavedeny mechanismy zajistujici zfizeni skute¢ného trhu s osvédcenimi, na némz se stretava
nabidka s poptiavkou a na némz panuje rovnovaha, tak aby si dot¢eni dodavatelé mohli osvédceni
opatfit za rovnocennych podminek;

— jsou zplsob vypoctu a vySe spravni pokuty, kterou maji dodavatelé uhradit, nesplni-li tuto
povinnost, stanoveny tak, Ze neprekracuji meze toho, co je nezbytné k tomu, aby byli vyrobci
motivovani skutecné zvysit vyrobu zelené elektfiny a vyrobci podléhajici uvedené povinnosti
skute¢né kupovat pozadovand osvédceni, pricemz je tfeba predejit zejména tomu, aby byli uvedeni
dodavatelé neprimérené sankcionovani.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt zdkaz diskriminace stanoveny
v ¢lanku 18 SFEU, ¢lanku 4 Dohody o EHP a ¢lanku 3 smérnice 2003/54 vykladan v tom smyslu, ze
brani takovému vnitrostatnimu programu podpory, jako je program dotceny ve vécech v plvodnim
fizeni, podle néhoz prislusny regiondlni regulacni organ vydava obchodovatelnd osvédceni o zelené
elektfiné vyrobené na uzemi doty¢ného regionu a podle néhoz maji dodavatelé elektriny povinnost
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predlozit uvedenému organu kazdorocné urcity pocet takovych osvédceni v poméru k celkovému
mnozstvi jimi dodané elektfiny v tomto regionu, jinak musi uhradit spravni pokutu, pri¢emz tito
dodavatelé nemohou uvedenou povinnost splnit za pomoci zaruk ptvodu z jinych clenskych stata
Unie ¢i tretich statd, které jsou ¢lenskymi staty EHP.

Clanek 18 SFEU stanovi, Ze v ramci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni, je
zakazana jakakoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti.

Je treba uvést, ze predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neuvadi, jak muze
takovy program, jako je program dotceny ve vécech v pavodnim fizeni, zavidét rozdilné zachdzeni
zakladajici diskriminaci z divodu statni prislusnosti, ani v ¢em by mélo byt takové rozdilné zachdazeni
pripadné odli$né od zachizeni se zarukami ptivodu a elektfinou z jinych ¢lenskych statd, které jiz bylo
pfedmétem prvni predbézné otazky.

Pokud jde o véci v ptivodnim fizeni, je tfeba dale podotknout, ze spole¢nost Essent kritizuje, ze jakozto
dodavatel elektriny nemuze vyuzit zaruky ptvodu z jinych clenskych stati Unie a EHP za tcelem
splnéni kvétniho zavazku, ktery ma splnit na zakladé vnitrostatni pravni upravy dotcené ve vécech
v ptivodnim rizeni.

V tomto ohledu je pfitom nutné konstatovat, ze povinnost dodrzet urcitou kvétu dotcéena ve vécech
v pavodnim fizeni plati pro vsechny dodavatele elektriny ¢inné ve vlamském regionu bez ohledu na
jejich statni prislusnost. Okolnost, ze uvedeni dodavatelé nemohou vyuzit zdruky ptvodu namisto
zelenych osvédceni, se taktéz dotyka vSech dodavateldt nehledé na jejich statni prislusnost.

Pokud jde o vyrobce elektfiny, kromé toho, Ze nemaji povinnost dodrzet urcitou kvétu, je treba
pripomenout, ze skutecnost, ze elektrina, kterou vyrdbi vyrobci usazeni v jinych clenskych statech,
muze byt pripadné predmétem rozdilného zachidzeni a jejimu dovozu do vlamského regionu mohou
byt kladeny prekazky, spadd do pusobnosti ¢lanku 34 SFEU, a byla tedy posouzena z hlediska
uvedeného ustanoveni pfi posuzovani prvni otazky.

Pokud jde dile o clinek 4 Dohody o EHP, jehoz znéni je prakticky totozné jako v pripadé
¢lanku 18 SFEU, podle judikatury uvedené v bodé 72 tohoto rozsudku musi byt provedena stejna
analyza, jako byla provedena u tohoto ¢lanku 18, takze neni zjevné, jak by se uvedeny cldnek 4 mohl
uplatnit v takovych situacich, jako jsou situace dot¢ené ve sporech v ptivodnim fizeni.

Pokud jde konec¢né o clanek 3 smérnice 2003/54 a predevdim otdzku, zda je uvedené ustanoveni
relevantni v pripadé EHP, kterdzto je nastolena v rdmci tfeti otdzky polozené ve vécech C-207/12
a C-208/12, je tfeba pripomenout — jak bylo uvedeno v bodé 14 tohoto rozsudku — ze rozhodnuti
¢. 146/2005, které zaclenilo uvedenou smérnici do Dohody o EHP, vstoupilo v platnost dne 1. ¢ervna
2007. Za téchto podminek a vzhledem k tomu, ze se tyto dvé véci tykaji rozhodnuti VREG ze dne
18. kvétna 2009 a pokut ulozenych za roky 2008 a 2009, je tfeba konstatovat, ze uvedeny c¢lanek 3 je
pouzitelny ratione temporis v ramci uvedenych véci.

Zadruhé je treba uvést, ze otazka polozena predkladajicim soudem sice odkazuje na clanek 3 smérnice
2003/54, av$ak predkladaci rozhodnuti reprodukované v druhé vété bodu 40 tohoto rozsudku
upresiuje, ze tato otdzka musi byt chdpiana v tom smyslu, Ze se tykd odstavce 1 uvedeného
ustanoveni.

Zatteti je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2003/54 stanovi, ze clenské staty zajisti, aby
nedochdzelo k diskriminaci z hlediska prav nebo povinnosti elektroenergetickych podniki.

V tomto pripadé vsak predkladajici soud nevysvétlil, co by podle néj mohlo v ramci projednavanych
véci zakladat diskriminaci ve smyslu uvedeného ustanoveni.
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V tomto ohledu postaci pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi predkladajici
soudy uvést konkrétni divody, jez je vedly k podani otdzky stran vykladu urcitych ustanoveni unijniho
prava, a musi povazovat polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za nezbytné (viz zejména usneseni
BVBA De Backer, C-234/05, EU:C:2005:662, bod 9 a citovand judikatura).

Za téchto podminek nemize Soudni dvir poskytnout predklddajicimu soudu jind voditka nez ta, ktera
byla uvedena jiz v bodech 120 a 121 tohoto rozsudku, tj. Ze neni zjevné, v cem byla spole¢nost Essent
v rdmci véci v pavodnim fizeni diskriminovdna, pokud jde o jeji prava a povinnosti jakozto dodavatele
na trhu s elektfinou.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na treti otdzku odpovédét tak ze zdkaz diskriminace stanoveny
v ¢lanku 18 SFEU, clanku 4 Dohody o EHP a clanku 3 smérnice 2003/54 musi byt vykladan v tom
smyslu, Zze nebrani takovému vnitrostaitnimu programu podpory, jako je program dotceny ve vécech
v pavodnim fizeni, podle néhoz prislusny regiondlni regula¢ni organ vydava obchodovatelna osvédceni
o zelené elektfiné vyrobené na tzemi daného regionu a podle néhoz maji dodavatelé elektiiny
povinnost predlozit uvedenému orgidnu kazdoro¢né urcity pocet takovych osvédéeni v poméru
k celkovému mnozstvi jimi dodané elektfiny v tomto regionu, jinak musi uhradit spravni pokutu,
pricemz tito dodavatelé nemohou uvedenou povinnost splnit za pomoci zaruk pivodu z jinych
¢lenskych stattt Unie ¢i tretich statd, které jsou clenskymi staty EHP.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27. zari 2001
o podpore elektriny vyrobené z obnovitelnych zdroja energie na vnitinim trhu s elektfinou
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostatnimu programu podpory,
jako je program dotceny ve vécech v ptivodnim fizeni, podle néhoZz prislusny regionalni
regulacni organ vydava obchodovatelna osvédceni o elektfiné vyrobené na tzemi daného
regionu z obnovitelnych zdroji energie a podle néhoz maji dodavatelé elektriny povinnost
predlozit uvedenému organu kazdorocné urcity pocet takovych osvédceni v pomeéru
k celkovému mnozstvi jimi dodané elektriny v tomto regionu, jinak tito musi uhradit spravni
pokutu, pricemz uvedeni dodavatelé nemohou uvedenou povinnost splnit za pomoci zaruk
pavodu z jinych clenskych stattt Evropské unie ¢i tretich statd, které jsou clenskymi staty
Evropského hospodarského prostoru.

2) Clanky 28 ES a 30 ES, jakoz i ¢lanky 11 a 13 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru
ze dne 2. kvétna 1992 musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze nebrani takovému
vnitrostatnimu programu podpory, jako je program dotceny ve vécech v pivodnim rizeni
popsany v bodé 1 tohoto vyroku, pokud:

— jsou zavedeny mechanismy zaji$tujici zfizeni skute¢ného trhu s osvéd¢enimi, na némz se
bude moci ucinné stretavat nabidka s poptavkou a ktery bude smérovat k rovhovaznému
stavu, tak aby si dotceni dodavatelé mohli osvédceni opatrit za rovnocennych podminek;

— zpusob vypocCtu a vyse spravni pokuty, kterou maji dodavatelé uhradit, nesplni-li

povinnost uvedenou v bodé 1 tohoto vyroku, jsou stanoveny tak, Ze neprekracuji meze
toho, co je nezbytné k tomu, aby byli vyrobci motivovani skutecné zvysit vyrobu elektriny
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z obnovitelnych zdroja energie a vyrobci podléhajici uvedené povinnosti skutecné
kupovat pozadovana osvédceni, pricemz je tfeba predejit zejména tomu, aby byli uvedeni
dodavatelé neprimérené sankcionovani.

3) Zakaz diskriminace stanoveny v c¢lanku 18 SFEU, clinku 4 Dohody o Evropském
hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 a clanku 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/54/ES ze dne 26. cervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
takovému vnitrostatnimu programu podpory, jako je program popsany v bodé 1 tohoto

vyroku.

Podpisy.
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