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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

16. kvétna 2013 *

»Nevraceni dané z pridané hodnoty odvedené bez rddného divodu v celém jejim rozsahu —
Vnitrostatni pravni Gprava, kterd vylucuje vraceni DPH z davodu jejitho preneseni na treti osobu —
Kompenzace ve formé podpory, ktera zahrnuje ¢ast neodpocitatelné DPH — Bezdtivodné obohaceni®

Ve véci C-191/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rovz,hod,nutim Kuria (Madarsko) ze dne 14. bfezna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 23. dubna 2012,
v fizeni
Alakor Gabonatermeld és Forgalmazo Kft.
proti
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 Féigazgatésaga,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni G. Arestis, predseda sendtuy, J.-C. Bonichot a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Alakor Gabonatermel$ és Forgalmazé Kft. A. Nacsou, iigyvéd,
— za Madarsko M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i K. Szijjartd, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Soulay a A. Siposem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu unijniho prava v oblasti vydavani
bezdiivodného obohaceni.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Alakor Gabonatermel$ és Forgalmazé Kit.
(ddle jen ,Alakor) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Féigazgatésiga
(oblastni danové feditelstvi v Eszak-alfold, které spadd pod stitni daniovou a celni spravu, dile jen
»Fbigazgatdsiga“) ve véci zamitavého rozhodnuti tohoto orginu vrétit v celém rozsahu dan z pridané
hodnoty (dile jen ,DPH®), jejiz odpocet byl odmitnut v rozporu s unijnim pravem.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Pravidlo ¢. 7 nafizeni Komise (ES) ¢. 448/2004 ze dne 10. bfezna 2004, kterym se méni nafizeni (ES)
¢. 1685/2000, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 tykajici se
zpusobilosti vydaji na cinnosti spolufinancované strukturdlnimi fondy, a zruSuje narizeni (ES)
¢. 1145/2003 (Ut. vést. L 72, s. 66) zni nasledovné:

»Pravidlo ¢. 7: DPH a dalsi dané a poplatky

1. DPH nepredstavuje zpusobily vydaj, s vyjimkou pripadu, kdy ji skute¢né a s konec¢nou platnosti
hradi kone¢ny prijemce nebo jednotlivy piijemce v ramci rezimd podpor uvedenych v ¢lanku 87
Smlouvy a v ramci podpor poskytnutych subjekty urcenymi clenskymi staty. DPH, ktera je
jakymkoli zptisobem vratnd, nelze povazovat za zpusobily vydaj ani v pripadé, kdy neni
kone¢nému prijemci fakticky vracena. Pfi urcovani toho, zda DPH predstavuje zpuasobily vydaj
podle tohoto pravidla, se neprihlizi k vefejnopravni ¢i soukromopravni povaze konecného
prijemce.

2. DPH, kterou konec¢ny prijemce nebo jednotlivy prijemce nemuze ziskat zpét na zakladé zvlastnich
vnitrostatnich predpisti, je zpusobilym vydajem pouze v piipadé, Ze jsou takové predpisy zcela
v souladu se $Sestou smérnici Rady 77/388/EHS [ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sestd smérnice‘]”.

Madarské prdavni predpisy
Clanek 38 odst. 1 zékona LXXIV z roku 1992 o dani z pfidané hodnoty (az altaldnos forgalmi adérol

sz016 1992. évi LXXIV. torvény, Magyar Kozlony 1992/128, (XII. 19.), déle jen ,zdkon o DPH"), ktery
byl zrusen dne 1. ledna 2006, stanovil:

»,Osoba povinnd k dani je povinna ve svém Ucetnictvi uvddét oddélené odpocitatelnou
a neodpocitatelnou castku dané na vstupu (pozitivni rozliSovani). Osoba povinnd k dani, kterd je
prijemcem dotaci z verejnych fondd, které se nezahrnuji do zdkladu dané podle ¢l. 22 odst. 1
a 2 tohoto zdkona, muze, pokud kazdoroc¢ni zdkon o rozpoctu nestanovi jinak,

a) v pripadé dotaci ziskanych za ti¢elem porizeni urcitého zbozi uplatnit sviij narok na odpocet pouze
ohledné té casti DPH, ktera se vztahuje k nedotované casti dotceného porizeni;

[...]°
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Clanek 124/C zakona XCII z roku 2003 o rezimu zdanéni (az adézds rendjérdl sz6lé 2003. évi XCIIL
torvény, Magyar Kozlony 2003/131, (XI. 14.), déle jen ,zdkon o rezimu zdanéni®) zni nasledovné:

»1) Pokud Ustavni soud, Ktria nebo Soudni dviir Evropské unie se zpétnou ptisobnosti konstatuji, ze
pravni pravidlo upravujici danovou povinnost je v rozporu se zédkladnim zdkonem nebo zavaznym
aktem Evropské unie, nebo pokud se jednd o obecni vyhlasku, s jakymkoli jinym pravnim
predpisem, a zaklada-li toto soudni rozhodnuti narok danového poplatnika na vraceni, provede jej
danovy organ prvniho stupné na zadost tohoto poplatnika — zptisobem uvedenym v doty¢ném
rozhodnuti — v souladu s timto clankem.

2) Danovy poplatnik mtze podat svou zddost pisemné u danového orgianu ve lhaté 180 dni po
zvefejnéni nebo oznameni rozhodnuti Ustavniho soudu, Kuaria nebo Soudniho dvora [...]; po
uplynuti lhiity nelze zaddat o prominuti jejtho zmeskani. Danovy organ odmitne zadost v pripadé,
ze je narok souvisejici s vymérenim dané k okamziku zvefejnéni ¢i oznameni rozhodnuti
promlcen. [...]

3) V zZddosti musi byt kromé tdajia nezbytnych pro identifikaci danového poplatnika u danového
organu uvedena dan, jejiz vraceni je pozadovdno, odvedend k datu podani zadosti, jakoz
i exekuc¢ni titul, na jehoz zdkladé byla odvedena; v Zadosti musi byt také uvedeno rozhodnuti
Ustavniho soudu, Kuria nebo Soudniho dvora [...] a obsazeno prohlaseni, v némz bude uvedeno,
ze

a) danovy poplatnik k datu podani zadosti neprenesl dan, o jejiz vraceni zad4, na jinou osobu,
[...]"
Cléanek 124/D tohoto zakona stanovi:

»1) Pokud tento ¢lanek nestanovi jinak, pouziji se ustanoveni ¢lanku 124/C na zadosti o vraceni, které
jsou zalozené na naroku na odpocet DPH.

2) Danovy poplatnik miize uplatnit ndrok uvedeny v odst. 1 vySe prostrednictvim dodate¢ného
danového priznani [...].

3) Jestlize z vyac¢tovani, které bylo pozménéno dodate¢nym danovym prizndnim, vyplyvd, ze danovy
poplatnik méd ndrok na vriceni [...], pouzije danovy orgdn na castku, kterd md byt vrdcena,
urokovou sazbu, kterd odpovidd zakladni sazbé centralni banky [...].

5) K preneseni ve smyslu ¢lanku 124/C odst. 3 pism. a) dochdzi rovnéz v pripadé, kdy danovému
poplatnikovi byla pfiznana podpora takovym zptisobem, ktery — vzhledem k zakazu odpoc¢tu DPH
— financuje rovnéz DPH, nebo v pripadé, ze mu byla prizndna dodate¢nd podpora ze statniho
rozpoctu jakozto kompenzace za neodpocitatelnou DPH.

[...]°

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

V priibéhu roku 2005 uzaviela spolecnost Alakor s Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
(ministerstvo zemédélstvi a rozvoje venkova, dile jen ,poskytovatel finan¢ni podpory“) smlouvu
o dotaci, kterd ji méla umoznit financovat projekt v ramci opera¢niho programu rozvoje venkova
a zemédélstvi ve druhém pololeti roku 2005 (déle jen ,podpora®).
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V dasledku ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH ve znéni platném v dobé rozhodné
z hlediska skutec¢nosti v plivodnim fizeni nebylo mozné provést, pomérné k vysi podpory, odpocet
¢asti DPH odvedené na vstupu pripadajici na vydaje souvisejici s dotovanym projektem.

Naproti tomu ,zptsobilé vydaje“ na dotovany projekt zahrnovaly podle pokynti ministerstva financi pro
ucely vypoctu podpory c¢ast DPH odpovidajici procentni hodnoté projektu financovaného touto
podporou. V projednavaném pripadé zahrnovaly tedy zpisobilé vydaje na projekt dotéeny v ptivodnim
fizeni, které cinily celkem 207 174606 madarskych forintd (HUF), neodpoditatelnou DPH ve vysi
18 645714 HUEF. Poskytovatel finan¢ni podpory priznal pro ucely financovani tohoto projektu
podporu ve vysi 90000000 HUF, kterd odpovidala 43,44 % celkovych zpuasobilych vydajd, pricemz
75 % této podpory bylo financovano z prostfedkit Spolecenstvi a zbyvajicich 25 % ze statniho rozpoctu.

Vyuctovani DPH za vydaje na rozvoj bylo obsazeno v mési¢nich priznanich k DPH za zafi a listopad
2005, jakoz i — za ucelem prevodu zlstatku do nasledujicich obdobi — v pfizndnich za prosinec 2005
a leden 2006. Podle ¢l. 38 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH nemohla zalobkyné v ptvodnim fizeni
uplatnit narok na odpocet DPH ve vysi 4440 000 HUF, ktera souvisela s vydaji na rozvoj a ktera byla
fakturovana na vstupu a vyuctovdna v priznani za zafi 2005, ani nirok na odpocet ve vysi
13282000 HUF u DPH, kterd byla vytac¢tovana v priznani za listopad 2005, coz predstavovalo celkem
17722 000 HUF.

V rozsudku ze dne 23. dubna 2009, PARAT Automotive Cabrio (C-74/08, Sb. rozh. s. I-3459) Soudni
dvir rozhodl, ze ,¢l. 17 odst. 2 a 6 Sesté smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Upravé, jez v pripadé porizeni zbozi dotovaného z verejnych fondd umoznuje
odpocet [DPH], kterd na néj pripadd, pouze z nedotované casti takového porizeni”.

Po seznameni se s timto rozsudkem dospéla spolecnost Alakor k zavéru, Ze ma narok na odpocet celé
DPH odvedené na vstupu pro ucely svych zdanitelnych plnéni a ze DPH povazovana drive za
neodpocitatelnou jiz nemiize tvorit soucast zpisobilych vydaji na dotyény projekt. Z tohoto divodu
prevedla spolecnost Alakor poskytovateli finanéni podpory castku podpory odpovidajici
neodpocitatelné DPH a pozddala jej o zménu smlouvy. Poskytovatel finan¢ni podpory této zadosti
nevyhovél a doty¢nou c¢astku spolecnosti Alakor vritil.

Dne 22. c¢ervence 2009 podala spole¢nost Alakor danovému organu dodate¢nd danova priznani za
mésice zari, listopad a prosinec 2005, jakoz i leden 2006, ve kterych s odkazem na vySe uvedeny
rozsudek PARAT Automotive Cabrio pozadovala, aby ji byla vracena DPH v celkové vysi
17 722 000 HUF, jejiz odpocet byl predtim omezen, jakoz i prislusné aroky z prodleni.

V odpovédi na tuto zadost stanovil danovy organ v prvnim stupni odpocitatelnou dan a céstky, které
mély byt vraceny zalobkyni v plivodnim fizeni, ve vysi nizsi, nez uvedla ve svych dodate¢nych danovych
priznanich. Fdigazgatésaga tato rozhodnuti potvrdil a uvedl, Ze Zzalobkyné jiz obdrzela ve formé
podpory ¢astku odpovidajici 43,44 % neodpocitatelné DPH. Tato ¢astka méla byt v souladu s ¢lanky
124/C odst. 3 pism. a) a 124/D odst. 5 zdkona o rezimu zdanéni povazovéna za prenesenou.

Soud prvniho stupné, u néhoz byla poddna zaloba na zménu nebo zrusSeni rozhodnuti vydanych
danovym orginem, rozhodl, Ze tyto zaloby jsou odiivodnéné, dotcend rozhodnuti zrusil z divodu, ze
protiprdvné omezuji narok na odpocet v rozporu s vySe uvedenym rozsudkem PARAT Automotive
Cabrio, a ulozil danovému orgéanu, aby véc znovu projednal.

Féigazgatésaga podala kasacni opravny prostiedek, ve kterém zejména tvrdila, Ze spole¢nost Alakor jiz

¢ast DPH, jejiz navraceni pozadovala v dodate¢nych danovych priznanich, obdrzela ve formé podpory.
Podle nazoru Féigazgatdsaga méla byt vracena pouze cast DPH, kterou tato podpora nekompenzovala.
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Spole¢nost Alakor uvedla, Ze ¢lanky 124/C a 124/D zakona o rezimu zdanéni jsou v rozporu s unijnim
pravem a Ze rozhodnuti danovych organa jsou neslucitelna s pravidlem ¢. 7 nafizeni ¢. 448/2004. Podle
jejtho nazoru tak danové organy porusily unijni pravo, jelikoz omezily narok na odpocet dané tim, ze ji
vratily nikoli celou DPH, ale pouze pomérné vypocitanou céastku. Spole¢nost Alakor ma také za to, ze
je vystavena riziku, Ze bude muset vratit podporu z divodu poruseni platné pravni Gpravy v oblasti
podpor na rozvoj venkova.

Za téchto podminek se Kuria rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Lze podle [unijniho] prava kvalifikovat jako pfeneseni dané to, ze danovy poplatnik — s ohledem
na zékaz odpocétu DPH — obdrzel podporu, kterou je financovina rovnéz DPH, nebo obdrzel
dodate¢nou statni podporu jako ndhradu neodpocitatelné DPH?

2) 'V pripadé kladné odpovédi, je odpoveéd stejnd, jestlize danovy poplatnik neobdrzel podporu od
¢lenského statu nebo danového organu ¢lenského statu, ale podpora byla vyplacena — na zakladé
smlouvy uzaviené s poskytovatelem podpory — z prostiedktt Unie a z centralniho rozpoctu
¢lenského statu?

3) Lze mit za to, Ze byla dodrzena zdsada vraceni DPH, ktera spociva na zasadé danové neutrality,
zasady efektivity a rovnocennosti, zasada rovného zachdzeni, jakoz i zdkazu bezdidvodného
obohaceni v pfipadé, Ze danovy organ clenského stitu — na zdkladé pravnich predpist
upravujicich ndrok na odpocet, které jsou v rozporu s unijnim pravem — vyhovi zadosti o vraceni
nebo o ndhradu $kody podané danovym poplatnikem pouze ohledné c¢asti nebo podilu, které
nebyly predtim financovany prostrednictvim podpory zminované v [prvni a druhé otazce]?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je treba posoudit spolecné, je to, zda zasada vraceni dani
vybranych ¢lenskym statem v rozporu s pravidly unijntho prava musi byt vyklddédna v tom smyslu, ze
tomuto stdtu umoznuje odmitnout vraceni c¢asti DPH, jejiz odpocet byl znemoznén vnitrostatnim
opatfenim, které je v rozporu s unijnim pravem, z divodu, Ze tato ¢ast dané byla dotovdna podporou
pfiznanou osobé povinné k dani a financovana jak Unii, tak i uvedenym statem.

Spor v ptivodnim fizeni vychdzi z ¢l. 38 odst. 1 zdkona o DPH, ktery platil v dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti v ptivodnim fizeni a podle néhoz osoba povinna k dani, které byla pfiznana dotace, mohla

vyuzit naroku na odpocet pouze u té casti DPH, kterd se vztahuje k nedotovanému predmétnému
porizeni.

Ve svém vySe uvedeném rozsudku PARAT Automotive Cabrio Soudni dvir nejprve v bodé 15
pripomnél, Zze narok na odpocet je jakozto nedilnd souc¢dst mechanismu DPH zékladni zdsadou vlastni
spolecnému systému DPH, kterd nemuze byt v zdsadé omezena. Poté v bodé 20 stejného rozsudku
rozhodl, Ze vnitrostatni pravni uUprava, kterd obsahuje obecné omezeni naroku na odpocet DPH
pouzitelné na jakékoli pofizeni zbozi, pro které byla poskytnuta dotace financovand verejnymi fondy,
neni povolena ¢lankem 17 odst. 2 Sesté smérnice. Nakonec Soudni dvar v bodech 33 az 35 uvedeného
rozsudku rozhodl, Ze zminény ¢l. 17 odst. 2 priznava jednotlivcim préava, kterda mohou uplatiovat pred
vnitrostatnim soudem proti vnitrostatni pravni upravé, jez je neslucitelnd s uvedenym ustanovenim,
a Ze osoba povinnd k dani, vici které bylo uplatnéno takové opatreni, musi mit moznost prepocitat
svllj dluh na DPH v souladu s ustanovenimi ¢l. 17 odst. 2 $esté smérnice, pokud byly zbozi a sluzby
pouzity pro tGcely zdanitelnych plnéni.
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V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze narok na vraceni dani
vybranych v ¢lenském staté v rozporu s pravidly unijniho prava je diasledkem a doplikem prav
pfiznanych jednotlivcim ustanovenimi unijntho prava, tak jak jsou vykldddna Soudnim dvorem.
Clenské stity tedy musi v zasadé vratit dané vybrané v rozporu s unijnim pravem (viz zejména
rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Littlewoods Retail a dal$i, C-591/10, bod 24, a citovana
judikatura).

Clensky stit tedy v zdsadé musi vrétit celou DPH, kterou osoba povinnd k dani nemohla v rozporu
s unijnim pravem odpocitat.

Z uvedeného tak plyne, ze ucelem ndaroku na vydani bezdiivodného obohaceni je napravit disledky
rozporu dané s unijnim pravem, a sice tim, Ze se odstrani hospodarska zatéz, ktera hospodarskému
subjektu takto bez rfddného diavodu vznikla a kterou tento subjekt v konecném dusledku skutecné nesl
(rozsudek ze dne 20. fijna 2011, Danfoss a Sauer-Danfoss, C-94/10, Sb. rozh. s. 1-9963, bod 23).

Vyjimecné vsak muze byt takové navraceni odmitnuto, pokud by zaklddalo bezd@ivodné obohaceni
opravnénych osob. Ochrana prav zarucenych v této oblasti unijnim pravnim radem tedy neukldda
vraceni dani, poplatkd a prispévkd vybranych v rozporu s unijnim pravem, pokud se prokaze, ze
osoba, jez byla nucena tyto dané odvadét, je ve skute¢nosti prenesla na dalsi subjekty (rozsudek ze dne
6. zari 2011, Lady & Kid a dalsi, C-398/09, Sb. rozh. s. I-7375, bod 18).

Pokud neexistuje unijni pravni Gprava ve véci zadosti o vraceni dani, prislusi vnitrostatnimu pravnimu
radu kazdého clenského statu stanovit podminky, za kterych mohou byt tyto zadosti podavany, to vsak
za predpokladu dodrZeni zdsady rovnocennosti a zasady efektivity (vySe uvedeny rozsudek Danfoss
a Sauer-Danfoss, bod 24 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je k dodrzeni zésady efektivity s ohledem na dcel naroku na vydani bezdtivodného
obohaceni, pripomenuty v bodé 24 tohoto rozsudku, nezbytné, aby clenské stity stanovily podminky
pro podavani zalob na vydani bezdtivodného obohaceni v souladu se zadsadou procesni autonomie tak,
aby mohlo byt odstranéno hospodarské zatizeni bezdivodné odvedenou dani (vy$e uvedeny rozsudek
Danfoss a Sauer-Danfoss, bod 25).

Clensky stit proto miize odmitnout vraceni ¢asti této dané z diivodu, Ze by takové vraceni vedlo ve
prospéch osoby povinné k dani k bezd@ivodnému obohaceni, za podminky, ze hospodarska zatéz osoby
povinné k dani, kterou ji zptisobila bezdtivodné vybrand dan, byla zcela neutralizovéana.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v projedndvaném piipadé vyplyvd, ze clanek 124/D odst. 5
zdkona o rezimu zdanéni, ktery byl pfijat po vydani vyse uvedeného rozsudku PARAT Automotive
Cabrio, umoznuje odmitnout vraceni ¢asti DPH, kterou nebylo mozné v rozporu s unijnim pravem
odpocitat, z diivodu, ze osoba povinnd k dani jiz ziskala kompenzaci za ¢ast neodpocitatelné DPH
souvisejici s dotovanym porizenim ve formé podpory.

Otazka, zda vraceni pozadované ve sporu v pavodnim fizeni ma za cil pouze neutralizovat
hospodarskou zatéz bezdivodné zaplacené dané, nebo by naopak vedlo k bezdivodnému obohaceni
ve prospéch osoby povinné k dani, predstavuje skutkovou otdzku, k jejimuz posouzeni je prislusny
vnitrostatni soud, ktery ma volnost pri hodnoceni diikazi, které mu budou predlozeny po ekonomické
analyze, v niz budou zohlednény veskeré relevantni okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. fijna 2003, Weber’s Wine World a dalsi, C-147/01, Recueil, s. I-11365, body 96 a 100).

Soudni dvur, ktery ma v ramci fizeni o predbézné otdzce poskytnout vnitrostitnimu soudu uzitecné
odpovédi, md nicméné pravomoc poskytnout voditka opirajici se o spis ve véci v pavodnim fizeni,
jakoz i o vyjadreni, kterda mu byla predlozena, a jez predkladajicimu soudu umozni rozhodnout
(obdobné viz rozsudky ze dne 9. Gnora 1999, Seymour-Smith a Perez, C-167/97, Recueil, s. 1-623,
bod 68, jakoz i ze dne 26. ¢ervna 2001, Brunnhofer, C-381/99, Recueil, s. I-4961, bod 65).

6 ECLIL:EU:C:2013:315
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 5. 2013 — VEC C-191/12
ALAKOR GABONATERMELO ES FORGALMAZO

V této souvislosti musi vnitrostatni soud posoudit predev$im otazku, zda by c¢astka podpory pfiznané
zalobkyni v ptivodnim fizeni byla nizsi v pripadé, kdy by Zalobkyni nebylo znemoznéno vyuzit naroku
na odpocet. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru totiz vyplyvd, Ze vyse doty¢né podpory byla
vypocitana podle ,zpisobilych vydaji“ na projekt, které zahrnuji jak cisté ndklady na tento projekt, tak
i neodpocitatelnou DPH. Vnitrostatni soud musi proto ovérit, zda by v pripadé, ze by byly zptisobilé
vydaje vypocitany bez zohlednéni neodpocitatelné DPH, byla vyse podpory nizsi, nez ji byla skutecné
priznana. Pokud by tomu tak bylo, byl by prebytek vyplyvajici z vyssi ¢astky podpory, kterou mohla
spolecnost Alakor takto vyuzit, disledkem skutecnosti, ze cast neodpocitatelné DPH byla zahrnuta
v této podpore. Hospodarskou zatéz souvisejici s ¢asti dané odpovidajici tomuto prebytku by tedy nesl
poskytovatel finan¢ni podpory, a nikoli spole¢nost Alakor.

Z toho vyplyva, ze k neutralizaci hospodarské zatéze spojené se zdkazem odpoc¢tu DPH musi vratna
c¢astka, kterou miize zalobkyné v ptivodnim fizeni narokovat, odpovidat rozdilu mezi vy$i DPH, kterou
spolecnost Alakor nemohla odpocitat z divodu vnitrostatnich pravnich predpisi, jejichz neslucitelnost
s unijnim pravem byla konstatovana ve vyse uvedeném rozsudku PARAT Automotive Cabrio, a vysi
podpory priznané spolecnosti Alakor, ktera prevysuje podporu, ktera by ji byla priznana, kdyby ji
nebylo branéno ve vyuziti jejtho naroku na odpocet.

Konec¢né pak nemd na vySe uvedené uvahy dopad okolnost, Ze financovani doty¢né podpory pochdazi
jak z rozpoctu Unie, tak i z rozpoctu dotceného clenského statu. Jak totiz vyplyva z bodu 22 tohoto
rozsudku a jak uvadi Evropska komise, je narok na vraceni dani vybranych v ¢lenském stité v rozporu
s pravidly unijnftho prava nasledkem a doplihkem prav pfiznanych jednotlivcim ustanovenimi unijniho
prava. Narok na vraceni se proto nemuze lisit v zavislosti na tom, z jakého zdroje financovani dotyc¢né
podpory pochazi.

Vzhledem k vyse uvedenym uvaham je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze zasada vraceni dani
vybranych v ¢lenském staté v rozporu s pravidly unijntho prava musi byt vykladana v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby tento stit odmitl vraceni ¢asti DPH, jejimuz odpoctu bylo zabranéno vnitrostatnim
opatfenim, které je v rozporu s unijnim pravem, z divodu, Ze tato ¢ast dané byla dotovdna podporou
pfiznanou osobé povinné k dani a financovdna jak Evropskou unii, tak i uvedenym stitem, za
podminky, Ze hospodarska zatéz, ktera souvisi s odmitnutim odpoctu dané z pridané hodnoty, byla
zcela neutralizovana, coz musi ovérit vnitrostatni soud.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Zasada vraceni dani vybranych v clenském stiaté v rozporu s pravidly unijniho prava musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby tento stit odmitl vraceni casti dané z pridané
hodnoty, jejimuz odpoctu bylo zabranéno vnitrostatnim opatienim, které je v rozporu s unijnim
pravem, z davodu, Ze tato Cast dané byla dotovana podporou priznanou osobé povinné k dani
a financovana jak Evropskou unii, tak i uvedenym statem, za podminky, Ze hospodarska zatéz,
ktera souvisi s odmitnutim odpoctu dané z pridané hodnoty, byla zcela neutralizovana, coz musi
ovérit vnitrostatni soud.

Podpisy.
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