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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

20. ¢ervna 2013*

»Svoboda usazovani — Omezeni — Spole¢nd a nerozdilnd odpovédnost matefskych spole¢nosti vici
véritelm svych dcefinych spolecnosti — Vylouceni materskych spole¢nosti, které maji své sidlo
v jiném clenském staté — Omezeni — Neexistence”
Ve véci C-186/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Judicial de Braga (Portugalsko) ze dne 14. bfezna 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 23. dubna 2012, v fizeni
Impacto Azul Lda
proti
BPSA 9 — Promocéao e Desenvolvimento de Investimentos Imobiliarios SA,
Bouygues Imobiliaria — SGPS Lda,
Bouygues Immobilier SA,
Anicetu Fernandes Viegasovi,
Oscaru Cabanez Rodriguezovi,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni ]. Malenovsky, predseda senatu, U. Lohmus (zpravodaj) a A. Prechal, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Impacto Azul Lda B. Fariou a A. Coelho Rochou, advogados,

— za BPSA 9 - Promocdo e Desenvolvimento de Investimentos Imobilidrios SA M. Marques
Mendesem, P. Vilarinho Piresem a A. Dias Henriquesem, advogados,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a C. Antunes, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi P. Guerra e Andradem a I. Rogalskim, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 49 SFEU.
Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti Impacto Azul Lda (déle jen ,Impacto Azul“)
na jedné strané a BPSA 9 - Promocdo e Desenvolvimento de Investimentos Imobilidrios SA (dale jen
»BPSA 9%), Bouygues Immobilidria — SGPS, Lda, (dale jen ,SGPS®) a Bouygues Immobilier SA (déle jen
»Bouygues Immobilier”), jakoz i podptirné A. Fernandes Viegasem a O. Cabanez Rodriguezem na

druhé strané ve véci tykajici se skutecnosti, ze BPSA 9 nesplnila smlouvu uzavienou se spole¢nosti
Impacto Azul.

Portugalské pravo

Clanek 481 hlavy VI zdkona o obchodnich spole¢nostech (Cédigo das sociedades comerciais, dale jen
»,CSC*) stanovi:,Pisobnost této hlavy

1. Tato hlava se pouzije na vztahy mezi spolecnostmi s ru¢enim omezenym, akciovymi spole¢nostmi
a komanditnimi spole¢nostmi na akcie.

2. Tato hlava se pouzije pouze na spolec¢nosti, které maji své sidlo v Portugalsku [...].

[..]"

Clanek 482 CSC stanovi:

»Pro ucely tohoto zikona se za spojené spolecnosti povazuji:

[.]

¢) spolec¢nosti, mezi nimiz existuje vztah ovladani;

d) spolec¢nosti tvorici skupinu.”

Z ¢lanka 488, 489, 492 a 493 CSC vyplyva, ze dvé spolecnosti tvori skupinu, pokud jedna z nich zcela
ovladd druhou (zalozenou pred nebo po prvni spole¢nosti), pricemz okolnost, ze jedna z nich byla
zalozena drive, je v tomto ohledu irelevantni, nebo pokud se nezavislé spolec¢nosti dohodly, ze budou
podléhat jednotnému nebo spole¢nému fizeni (spolupracujici skupina), ¢i pokud zavisla nebo nezavisla
spolecnost svérila jiné spolec¢nosti spravu svych cinnosti (podfizeny vztah).

Clédnek 491 CSC stanovi:

»Ustanoveni ¢lankt 501 az 504 a ustanoveni pouzitelna na zdkladé téchto ¢lanka se pouziji na skupiny
vytvorené na zakladé uplného ovladani.”
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Clanek 501 CSC stanovi:

»1. Matefska spolecnost je odpovédnd za zavazky dcefiné spolecnosti vzniklé pred nebo po uzavieni
dohody o ovlddani, a to po celou dobu jeji platnosti.

2. Odpovédnost matefské spole¢nosti mtize byt uplatnovana az po uplynuti 30 dntt od nesplnéni
zavazku dcefinou spolecnosti.

3. Exekuc¢ni titul vydany proti dcefiné spolecnosti nemtize byt vykondn vic¢i materské spolecnosti.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Impacto Azul je spolecnosti s rucenim omezenym zalozenou podle portugalského prava, jejiz
hospodarskd cinnost spocivd zejména v koupi a prodeji nemovitosti. BPSA 9, SGPS a Bouygues
Immobilier jsou soucdsti nadndrodni skupiny Bouygues pusobici v oblasti vystavby nemovitosti za
ucelem jejich prodeje a de facto tvori skupinu, v rdmci niz existuji vztahy tplného ovladani ve smyslu
¢lankd 488 a 489 CSC. BPSA 9, ktera byla zalozena podle portugalského prava, byla totiz zcela
ovladdna spolecnosti SGPS, jez méla rovnéz své sidlo v Portugalsku a byla zcela ovlddana
francouzskou spolecnosti Bouygues Immobilier, matefskou spolecnosti, jez ridila vsechny spolecnosti
tvorici skupinu.

Dne 28. cervence 2006 uzaviely Impacto Azul a BPSA 9 smlouvu o budouci kupni smlouvé (déle jen
»smlouva®), podle niz se Impacto Azul zavdzala prodat spolecnosti BPSA 9 novou nemovitost
a posledné uvedend spoleCnost se zavazala ji koupit. Podle spolecnosti Impacto Azul nesplnila
spolecnost BPSA 9 své smluvni povinnosti. Z davodu hospodarské krize a nepriznivého
hospodérského vyvoje se Bouygues Immobilier rozhodla odstoupit od projektu, v dasledku cehoz
musela Impacto Azul nést s$kody zpisobené timto odstoupenim.

Poté, co se Impacto Azul pokusila o smirné reseni tohoto sporu se spolecnosti BPSA 9, podala
k Tribunal Judicial de Braga zalobu na nahradu $kody proti této spolecnosti z divodu nesplnéni
smlouvy, kterou s ni uzavrela.

Impacto Azul v této zalobé tvrdila zejména to, Zze nesplnéni smlouvy je pricitatelné predevsim
spolecnostem SGPS a Bouygues Immobilier jakozto matefskym spole¢nostem na zakladé jejich
spole¢né a nerozdilné odpovédnosti mateiskych spolecnosti za zdvazky svych dcefinych spole¢nosti,
jak stanovi ¢lanek 501 CSC ve spojeni s ¢lankem 491 téhoz zakona.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze zalovani v pivodnim fizeni tvrdili, Ze Bouygues Immobilier
zcela neovladala spolecnosti BPSA 9 a SGPS, pricemz takové ovladani je zdkladnim formalnim
kritériem pro pouziti pravniho rezimu odpovédnosti skupin spolecnosti stanoveného v ¢lanku 491 CSC
a ze rezim stanoveny v c¢lanku 501 CSC neni pouzitelny na projedndvany pripad, jelikoz ¢l. 481
odst. 2 téhoz zakona vylucuje pouzitelnost uvedeného rezimu na materské spolecnosti, které maji své
sidlo v jiném ¢lenském staté. Zalovani tvrdili, Ze vzhledem k tomu, Ze spolecnost Bouygues
Immobilier md sidlo ve Francii, nemtize byt odpovédna vici véritelam spole¢nosti BPSA 9.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené vylouceni vede podle spole¢nosti Impacto Azul k rozdilnému zachazeni
s materskymi spolecnostmi, které maji své sidlo v Portugalsku, a matefskymi spolecnostmi, které maji

své sidlo v jiném clenském staté, namitala tato spolec¢nost poruseni clanku 49 SFEU.

Predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti dot¢ené portugalské pravni Gpravy s unijnim pravem
a ma za to, ze vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen, zavisi na vykladu tohoto prava.
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Za téchto podminek se Tribunal Judicial de Braga rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbéznou otazku:

»Je v rozporu s [unijnim] pravem, konkrétné s clankem 49 SFEU, jak je vykladan Soudnim dvorem
[Evropské unie], skutec¢nost, Ze na zdkladé rezimu stanoveného v ¢lanku ¢l. 481 odst. 2 CSC neni rezim
¢lanku 501 CSC pouzitelny na podniky usazené v jiném clenském staté?”

K pravomoci Soudniho dvora a pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Uvodem BPSA 9 nastoluje otazku pravomoci Soudniho dvora vyslovit se k ¢lanku 49 SFEU z ddvodu,
ze se spor v puvodnim fizeni tyka cisté vnitrostatni situace, jakoz i otdzku pripustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, zejména z toho diivodu, Ze neni zfejmé, ze otdzka je relevantni pro
vyreSeni sporu.

Pokud jde o argument, Ze se spor v ptivodnim fizeni tykd Cisté vnitrostatni situace, je tfeba, aby Soudni
dvar ovéril, zda méa pravomoc vyjadrit se k vykladu uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Sb. rozh. s. 1-349, bod 64; ze dne
11. brezna 2010, Attanasio Group, C-384/08, Sb. rozh. s. 1-2055, bod 22, jakoz i ze dne 22. prosince
2010, Omalet, C-245/09, Sb. rozh. s. I-13771, bod 10).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir vyloudil svoji pravomoc, pokud je zfejmé, zZe
ustanoveni unijniho prava, o jehoz vyklad je Soudni dvar zadan, nelze pouzit (rozsudek ze dne 1. fijna
2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, Sb. rozh. s. 1-9021, bod 43 a vySe uvedeny rozsudek
Omalet, bod 11).

Podle ustalené judikatury plati, Ze se ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti svobody usazovani nepouziji
na situaci, jejiz vSechny prvky se nachdzeji pouze uvnitf jednoho clenského stitu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 3. ffjna 1990, Nino a dalsi, C-54/88, C-91/88 a C-14/89, Recueil, s. I-3537, bod 11; ze
dne 30. listopadu 1995, Esso Espanola, C-134/94, Recueil, s. [-4223, bod 17, jakoz i ze dne 17. Cervence
2008, Komise v. Francie, C-389/05, Sb. rozh. s. I-5397, bod 49).

Z predkladaciho rozhodnuti zajisté vyplyvd, ze Impacto Azul, BPSA 9 a SGPS maji sva sidla
v Portugalsku a Ze pouzitelnost pravnich predpist, o které jde ve véci v ptivodnim fizeni, je omezena
na tento clensky stat. SkuteCnost, ze Bouygues Immobilier je matefskou spole¢nosti usazenou ve
Francii, vSak v zdsadé umoznuje identifikovat preshrani¢ni prvek, a tudiz také nezbytny predpoklad
pro dovolavani se svobod zarucenych Smlouvou. Tedy nelze mit za to — jak tvrdi BPSA 9 — zZe se
dotcena otazka tykd cCisté vnitrostatni situace.

Soudni dvir ma tedy pravomoc k prezkoumadni této otazky.

Pokud jde o pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, BPSA 9 tvrdi, Ze polozena otazka je
irelevantni, nebo dokonce hypoteticka a ze predkladajici soud neposkytl dostate¢né skutkové a pravni
poznatky k ovéreni toho, zda je vyklad c¢lanku 49 SFEU nezbytny pro vyreseni sporu v ptvodnim
fizeni.

BPSA 9 tvrdi, Ze je zbyte¢né zjistovat, zda je ¢lanek 501 CSC v souladu s clankem 49 SFEU, jelikoz
podle portugalského prava pouzitelného na projedndvany pripad netvori tfi dotlené spolec¢nosti
skupinu vytvorenou na zdkladé tuplného ovlddani. Vnitrostitni soud se vsak podle BPSA dosud
nevyslovil v tomto ohledu.

BPSA 9 déle tvrdi, Ze z ¢lanku 491 CSC ve spojeni s ¢l. 501 odst. 2 CSC vyplyvd, Zze odpovédnost

matefské spolecnosti za zavazky své dcefiné spolecnosti mtze byt uplatnovana az po uplynuti 30 dnt
od nesplnéni zavazku dcefinou spolecnosti, avsak tato lhata nebyla dodrzena.
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Podle BPSA 9 z toho vyplyvd, ze Bouygues Immobilier nemize byt bez ohledu na své sidlo shledédna
odpovédnou ve véci v pivodnim Fizeni.

V tomto ohledu je trfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je postup zavedeny
¢lankem 267 SFEU néstrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz
Soudni dvir poskytuje vnitrostitnim soudim vyklad unijntho préva, jenz je pro né nezbytny
k vyreseni sporu, ktery maji rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 16. Cervence 1992, Meilicke,
C-83/91, Recueil, s. 1-4871, bod 22; ze dne 24. brezna 2009, Danske Slagterier, C-445/06, Sb. rozh.
s. [-2119, bod 65, a ze dne 19. cervna 2012, The Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10,
bod 31).

V ramci této spoluprice se na otdzky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti zadosti podané vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy,
pokud je zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04,
Sb. rozh. s. 1-11421, bod 25; ze dne 1. cervna 2010, Blanco Pérez a Chao Goémez, C-570/07
a C-571/07, Sb. rozh. s. 1-4629, bod 36, jakoz i vyse uvedeny rozsudek The Chartered Institute of
Patent Attorneys, bod 32 a citovana judikatura).

Tak tomu vSak v projedndvané véci neni. Je sice pravda, ze predkladaci rozhodnuti poskytuje
Soudnimu dvoru stru¢ny popis skutkovych a pravnich poznatkd, nic to vsak neméni na tom, Ze tyto
poznatky maji zjevny vztah k predmétu sporu v pavodnim fizeni a umoznuji tak — jak vyplyva
z bodl 8 az 13 tohoto rozsudku — urcit rozsah predbéziné otazky a kontext, v némz je polozena.
Uvedené rozhodnuti rovnéz jasné uvadi dtivody, které vedly predkladajici soud k zavéru, ze k tomu, aby
rozhodl, je nezbytny vyklad ¢lanku 49 SFEU.

Kromé toho se nejevi, Ze by pozadovany vyklad unijntho prava nemél vztah k otdzce, kterd vyvstala ve
sporu v puvodnim fizeni, a sice zda muaze byt francouzskd spole¢nost Bouygues Immobilier shledana
odpovédnou vici véritelim spolecnosti BPSA 9, ¢i nikoliv.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 49 SFEU bréani takové vnitrostatni pravni Gpravé,
o jakou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, podle niz se zdsada spole¢né a nerozdilné odpovédnosti
matefskych spolecnosti vici véritelim jejich dcefinych spolecnosti nevztahuje na materské spolecnosti,
jejichz sidlo je v jiném clenském staté.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze svoboda usazovani zahrnuje v piipadé spolecnosti zalozenych podle
pravnich predpist nékterého clenského stitu, jez maji své sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni
provozovnu v Evropské unii, pravo vykonavat ¢innost v ostatnich clenskych statech prostrednictvim
dcefiné spole¢nosti, pobocky nebo zastoupeni (rozsudky ze dne 23. tnora 2006, Keller Holding,
C-471/04, Sb. rozh. s. 1-2107, bod 29; ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Sb. rozh.
s. [-03601, bod 18, a ze dne 27. listopadu 2008, Papillon, C-418/07, Sb. rozh. s. 1-8947, bod 15).

Clanek 49 SFEU uklad4 odstranit omezeni svobody usazovani. Cilem ustanoveni Smlouvy tykajicich se
svobody usazovani je podle jejich znéni zajistit pravo na ndrodni zachdzeni v hostitelském clenském
staté. Navic podle ustdlené judikatury brani ¢lanek 49 SFEU veskerym vnitrostatnim opatfenim, kterd
i kdyz se pouziji bez rozliSovani podle statni prislusnosti, mohou branit prislusnikiim Unie ve vykonu
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svobody usazovani zaruc¢ené Smlouvou nebo jej ¢init méné atraktivnim (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, Sb. rozh. s. I-12273, body 35 a 36, jakoz
i ze dne 21. Cervna 2012, Susisalo a dalsi, C-84/11, bod 31).

Podle portugalské pravni tpravy, o kterou se jedna v ptivodnim fizeni, se rezim spole¢né a nerozdilné
odpovédnosti matefskych spolecnosti za dluhy jejich dcefinych spolecnosti zalozenych podle
portugalského prava nepouzije na matefské spolecnosti, které maji své sidlo v jiném clenském staté. Je
tedy treba prezkoumat, zda takova pravni iprava je omezenim ve smyslu ¢lanku 49 SFEU.

Je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, ze prdvni dprava skupin spolec¢nosti neni na unijni Grovni
harmonizovana, c¢lenské stity maji v zdsadé nadédle pravomoc k urceni prava pouzitelného na dluh
spojené spolec¢nosti. Portugalské pravo tak omezuje spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost materskych
spolec¢nosti vici véritelam jejich dcefinych spolecnosti jen na matefské spole¢nosti, které maji své sidlo
v Portugalsku. Jak vsak spravné uvadi Komise, za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v ptivodnim fizeni, nebrani ¢lanek 49 SFEU tomu, aby c¢lensky stit mohl legitimné zlepsit nakladani
s pohleddvkami skupin pritomnych na jeho tzemi (obdobné viz rozsudek ze dne 7. unora 1984,
Jongeneel Kaas a dalsi, 237/82, Recueil, s. 483, bod 20).

Skute¢nost, Ze na zakladé takového rezimu, jako je rezim stanoveny v ¢l. 481 odst. 2 CSC, neni takovy
rezim, jako je rezim clanku 501 CSC, pouzitelny na podniky usazené v jiném clenském staté, necini
totiz vykon svobody usazovani zaruc¢ené Smlouvou méné atraktivnim pro matefské spolecnosti, které
maji sidlo v jiném ¢lenském staté.

V kazdém pripadé je tieba zdtraznit, Ze matef'ské spolecnosti, které maji sidlo v jiném clenském staté
nez v Portugalské republice, si mohou zvolit, ze smluvné stanovi rezim spolecné a nerozdilné
odpovédnosti za dluhy svych dcerinych spole¢nosti.

Je tedy tfeba konstatovat, ze pokud jde o zachdzeni pfiznané matefskym spolecnostem, které jsou
usazeny Vv jinych clenskych stiatech nez v Portugalské republice, neni takova vnitrostatni pravni Gprava,
jako je pravni Uprava, o kterou se jednd ve véci pivodnim fizeni, omezenim svobody usazovani ve
smyslu ¢lanku 49 SFEU.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na polozenou otiazku odpovédét tak, ze ¢lanek 49 SFEU musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni tpravé, o jakou se jednd v pavodnim
fizeni, podle niz se zdsada spolecné a nerozdilné odpovédnosti materskych spolecnosti vici véritelim
jejich dcefinych spolecnosti nevztahuje na materské spolec¢nosti, které maji své sidlo na Gzemi jiného
¢lenského statu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:
Clanek 49 SFEU musi byt vykladidn v tom smyslu, ze nebrani, takové vnitrostatni pravni tpravé,
o jakou se jedna v pavodnim rizeni, podle niz se zasada spolecné a nerozdilné odpovédnosti

materskych spolecnosti vaci véritelim jejich dcerinych spolecnosti nevztahuje na materské
spolecnosti, které maji své sidlo na izemi jiného clenského statu.

Podpisy.

6 ECLILEU:C:2013:412



	Rozsudek Soudního dvora (devátého senátu)
	Rozsudek
	Portugalské právo
	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K pravomoci Soudního dvora a přípustnosti žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení



