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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

17. fijna 2013*

,Volny pohyb kapitalu — Clanky 56 ES az 58 ES — Dédicka dan — Zastavitel a dédic s bydlistém
v treti zemi — Pozistalost — Nemovitost nachdzejici se v ¢lenském stité — Narok na nezdanitelnou
¢astku ze zdkladu dané — Rozdilné zachdzeni s rezidenty a nerezidenty”
Ve véci C-181/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne 2. dubna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
18. dubna 2012, v fizeni
Yvon Welte
proti
Finanzamt Velbert,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ile$i¢, predseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader
a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. brezna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Y. Welteho M. Duffnerem, Rechtsanwalt,

— za Finanzamt Velbert A. Ludwigem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu A. Wiedmann a T. Henzem, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci, ve spolupraci s A. Lepiece,
avocate,

— za Evropskou komisi W. Moéllsem a W. Roelsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. ¢ervna 2013,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 56 ES a 58 ES.
Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi Y. Weltem, vdovcem po Svycarské statni prislusnici,

ktera zemrela ve Svycarsku, a Finanzamt Velbert (dale jen ,Finanzamt“) v otazce vypoctu dédické dané
ze zastavéného pozemku nachdzejiciho se v Némecku, ktery zesnula vlastnila.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 1 smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. Cervna 1988, kterou se provadi clanek 67 Smlouvy
[¢lanek byl zrusen Amsterodamskou smlouvou] (Uf. vést. L 178, s. 5; Zvl. vyd.), stanovi:

»1. Aniz jsou dotcena dile uvedend ustanoveni, zrusi Clenské stity omezeni pohybu kapitilu mezi
rezidenty clenskych statd. Pro zjednoduSeni provadéni této smeérnice se pohyb kapitdlu cleni podle

klasifikace uvedené v priloze I.

2. Prevody spojené s pohybem kapitdlu probihaji za stejnych devizovych podminek, které plati pro
bézné operace.”

K pohyblim kapitalu uvedenym v priloze I smérnice 88/361 patii v bodé I ,Pfimé investice®, v bodé II
»Investice do nemovitosti (nezahrnuté v bodé 1) a v bodé XI ,Osobni pohyb kapitalu“, ktery zahrnuje
mimo jiné dédictvi a odkazy.

Némeckad pravni uprava

Zakon o dédické a darovaci dani (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz), ve znéni zvefejnéném
dne 27. Gnora 1997 (BGBL 1997 I, s. 378), pozménéném ustanovenim § 1 zdkona o reformé dédické
dané a pravidel ocenovani (Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts) ze dne
24. prosince 2008 (BGBL 2008 I, s. 3018, déle jen ,“), obsahuje nasledujici ustanoveni:,§ 1 Zdanitelna
plnéni

Dani dédické (nebo darovaci) podléhaj:

1. nabyti majetku z dvodu smrti;

2. darovani mezi zijicimi osobamij;

3. [...]§ 2 Osobni danova povinnost

Danova povinnost se vztahuje

V pripadech uvedenych v § 1 odst. 1 bodech 1 az 3 na veskery prechdazejici majetek, pokud je ztstavitel

v dobé smrti, darce v dobé uskute¢néni darovani nebo nabyvatel v dobé¢, kdy vznikla danovd povinnost,
rezidentem.
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Za rezidenty se povazuji:
fyzické osoby, které maji v tuzemsku trvalé bydlisté nebo misto obvyklého pobytu,

némecti statni prislusnici, ktefi trvale nepobyvali v zahranici vice nez pét let, aniz by méli v tuzemsku
trvalé bydlisté.

[...]

3. Ve vSech ostatnich pripadech na prechdzejici majetek, ktery je soucasti tuzemského majetku ve
smyslu § 121 [zédkona o pravidlech ocenovani (Bewertungsgesetz), dale jen ,BewG“].

[...]§ 3 Nabyvani majetku z dvodu smrti

(1) Nabyvani majetku z ddvodu smrti zahrnuje:

1.  Nabyti majetku dédénim [...]

[...]§ 15 Danové tridy

Podle osobniho vztahu nabyvatele k zlstaviteli nebo dérci se rozlisuji tyto tfi danové tridy:
Danova trida I:

manzel nebo manzelka

[...]§ 16 Nezdanitelné castky

(1) Osvobozeny od dané zistavaji v pripadech § 2 odst. 1 bodu 1 nabyti majetku
1. manzelem nebo manzelkou do vyse 500 000 eur [...]

[...]

Nezdanitelnd castka podle odstavce 1 se v pripadech § 2 odst. 1 bodu 3 nahrazuje castkou ve vysi
2000 eur.

[...]$19 Sazba dané

Dan se vybird podle nasledujicich procentudlnich sazeb:

Hodnota nabytého Procentudlni sazba v danové tridé I [...] [...]
majetku podléhajiciho
dani
(5 10)
do (v eur)

I 11 111
75000 7 30 30
300 000 11 30 30
600 000 15 30 30

ECLILEU:C:2013:662 3
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Ustanoveni § 121, BewG, ve znéni zmén provedenych ustanovenim § 2 zdkona o reformé dédické dané
a pravidlech ocenovani ze dne 24. prosince 2008, nadepsané , Tuzemsky majetek” stanovi:

»Tuzemsky majetek zahrnuje:

[...]

nemovity majetek nachézejici se v Némecku;

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Pani Welte-Schenkel, kterd se narodila v Némecku, avSak po uzavieni manzelstvi s Y. Weltem se stala
$vycarskou statni prislusnici, zemfela dne 27. bfezna 2009 ve Svycarsku, kde bydlela se svym
manzelem. Jeji manzel je jejim jedinym dédicem.

Zesnuld vlastnila pozemek nachazejici se v Diisseldorfu (Némecko), jehoz hodnota k datu jejtho amrti
¢inila podle Finanzamt Diisseldorf-Siid 329200 eur. Z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru
vyplyvd, ze na tomto pozemku stidl dim rodicG zesnulé, ktery zdédila po smrti své matky. Zesnula
byla také majitelkou ucth ve dvou bankich v Némecku, na nichz se nachazel zistatek ve vysi
33 689,72 eur. Kromé toho byla majitelkou bankovnich Gc¢ta ve $vycarskych bankach, jejichz zastatky
dosahovaly celkové vyse 169 508,04 eur.

Vymérem ze dne 31. fijna 2011 vyméfil Finanzamt Y. Weltovi dédickou dan ve vysi 41450 eur. Tato
¢astka byla vypoctena tak, Ze se od zdanitelného zdkladu urceného pouze na ziakladé hodnoty
pozemku nachdazejiciho se v Diisseldorfu odecetl pausal ve vysi 10 300 eur na ndklady dédického fizeni
a na tento zdklad se uplatnilo osvobozeni od dané ve vysi 2000 eur podle § 16 odst. 2 ErbStG pro
pripad dédéni mezi nerezidenty.

Rozhodnutim ze dne 23. ledna 2012 Finanzamt zamitl stiznost, kterou Y. Welte podal s cilem ziskat
podle § 16 odst. 1 ErbStG osvobozeni ve vysi 500 000 eur pro manzela, jde-li o pripad dédéni, kdy je
alespon jedna osoba rezidentem.

Yvon Welte podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k Finanzgericht Diisseldorf, pricemz tvrdil, Ze
nerovné zachdzeni s poplatniky dédické dané v zavislosti na tom, zda jsou rezidenty ¢i nerezidenty,
narusuje volny pohyb kapitdlu zaru¢eny Smlouvou o ES.

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda je § 16 odst. 2 ErbStG v souladu s ¢l. 56 odst. 1 ES
a ¢lankem 58 ES. Podle prvné uvedeného ustanoveni ma totiz Y. Welte jakozto osoba s omezenou
danovou povinnosti narok na nezdanitelnou ¢astku z dédictvi pouze ve vysi 2 000 eur. Pokud by vsak
zUstavitelka ¢i on sam méli v okamziku smrti bydlisté v Némecku, mél by Y. Welte narok na
nezdanitelnou castku ve vysi 500 000 eur podle ustanoveni § 16 odst. 1 ErbStG, a nemusel by tedy
dédickou dan platit.

Predkladajici soud uvdadi, ze v rozsudku ze dne 22. dubna 2010, Mattner (C-510/08, Sb. rozh. s. I-3553,
bod 56), Soudni dvtr rozhodl, ze ¢lanky 56 ES a 58 ES brani takovému ustanoveni, jako je § 16 odst. 2
ErbStG, které pro tucely vypoctu dané darovaci stanovi, Ze nezdanitelna castka ze zakladu dané
v pripadé darovani nemovitosti, kterd se nachdzi na Gzemi tohoto stitu, je nizsi, pokud darce nebo
obdarovany maji v dobé uskutecnéni darovani bydlisté v jiném clenském stité, nez nezdanitelna
castka, kterd by se uplatnila, kdyby alespon jeden z nich mél v téze dobé bydlisté v prvné uvedeném
¢lenském staté.
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Tento soud vsak uvadi, Ze projednavany spor se od véci, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek
Mattner, lisi ve dvou ohledech. Ke dni tmrti méla zastavitelka i Y. Welte bydlisté v treti zemi, a nikoli
v Clenském staté Evropské unie. Y. Welte déle po zistavitelce zdédil nejen pozemek, ale i zlstatky
v némeckych a Svycarskych bankach. Jelikoz byla zdanéna pouze cast dédictvi nachdzejici se
v Némecku, mohlo by tedy podle néj byt divodné priznat Y. Welteovi osvobozeni pouze ve vysi
2000 eur, a nikoli 500 000 eur.

S poukazem na rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A (C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531), a vy$e uvedeny
rozsudek Mattner vSak predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti o tom, zda tyto argumenty mohou ve
véci v puvodnim fizeni odlivodnit nerovné zachazeni s rezidenty a nerezidenty. Zastava konkrétné
nazor, Ze priznat Y. Welteovi osvobozeni pouze ve vysi 2 000 eur prekracuje meze toho, co je nezbytné
k tomu, aby bylo zajisténo rovné zachdzeni s rezidenty a nerezidenty. V projedndvaném pripadé totiz
byla hodnota pozemku nachdzejictho se v Diisseldorfu, ktery predstavuje dédictvi podléhajici dani
v Némecku, ocenéna na 329200 eur, coz je priblizné 62 % hodnoty celého dédictvi, ktera dosahuje
532397,76 eur. Skute¢nost, ze nebylo zdanéno priblizné 38 % z hodnoty dédictvi, tedy miize podle
tohoto soudu jen stézi odivodnit, ze vySe nezdanitelné ¢astky cinila 2 000 eur namisto 500 000 eur.

Za téchto podminek se Finanzgericht Diisseldorf rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt clanky 56 [ES] a 58 [ES] vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského statu
v oblasti dédické dané, kterd v pripadé, ze nabyvatel, ktery nema bydlisté v tuzemsku, nabude
pozemek nachdzejici se v tuzemsku dédénim po zlstaviteli, ktery nemél bydlisté v tuzemsku, stanovi
osvobozeni od dané pouze ve vysi 2 000 eur, zatimco kdyby mél ziistavitel nebo nabyvatel v okamziku
vzniku prava na dédictvi bydlisté v dotceném clenském staté, bylo by v pripadé nabyti dédénim
priznano osvobozeni ve vysi 500 000 eur?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanky 56 ES a 58 ES vykladany v tom smyslu,
ze brani pravni upravé clenského statu tykajici se vypoctu dédické dané, kterd stanovi, ze v pripadé
dédéni nemovitosti nachdzejici se v tomto staté, kdy — jako za okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni —
méli zastavitel i dédic v okamziku tmrti bydlisté v tieti zemi, jako je Svycarska konfederace, je
nezdanitelnd céastka niz$i nez nezdanitelna castka v pripadé, ze by alespon jeden z nich mél v téze
dobé bydlisté v uvedeném clenském stateé.

Clanek 56 odst. 1 ES obecné zakazuje omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi stity a mezi ¢lenskymi
staty a tretimi zemémi.

Jelikoz Smlouva neobsahuje definici pojmu ,pohyb kapitdlu“, uznal Soudni dvir informativni hodnotu
klasifikace obsazené v priloze I smérnice 88/361, pricemz podle jejiho tivodu je v ni obsazeny seznam
pouze demonstrativni (viz zejména rozsudky ze dne 23. unora 2006, van Hilten-van der Heijden,
C-513/03, Sb. rozh. s. 1-1957, bod 39, jakoz i ze dne 10. tnora 2011, Missionswerk Werner
Heukelbach, C-25/10, Sb. rozh. s. I-497, bod 15).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, ze dédéni, jez spociva v prechodu
majetku zistaveného zemrfelou osobou na jednu ¢i vice osob podle bodu XI prilohy I smérnice 88/361
nadepsaného ,,Osobni pohyb kapitdlu“, predstavuje pohyb kapitilu ve smyslu ¢lanku 56 ES s vyjimkou
pripadd, kdy jsou jejich zakladajici prvky omezeny hranicemi jediného c¢lenského statu (viz zejména
rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Barbier, C-364/01, Recueil, s. I-15013, bod 58; vyse uvedeny
rozsudek van Hilten-van der Heijden, body 40 az 42, a rozsudek ze dne 19. cCervence 2012,
Scheunemann, C-31/11, bod 22).
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Situaci, kdy osoba s bydlistém ve Svycarsku k okamziku své smrti zGstavi jiné osobé, kterd ma bydlisté
v tomtéz staté, majetek vcetné nemovitosti nachdzejici se v Némecku, z niz je v tomto ¢lenském staté
vypoctena dédickda dan, nelze povazovat za Cisté vnitrostatni situaci. Dédéni, o které se jednd ve véci
v pivodnim fizeni, tedy predstavuje operaci spadajici pod pohyb kapitilu ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES.

Je tedy tfeba nejprve zkoumat, zda, jak tvrdi Y. Welte v pivodnim fizeni i Evropskd komise ve svém
pisemném vyjadieni pred Soudnim dvorem, takova vnitrostatni pravni iprava, o jakou se jednd ve véci
pavodnim fizeni, predstavuje prekazku pohybu kapitalu.

K existenci omezeni volného pohybu kapitdalu ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES

Podle ustalené judikatury patii v pfipadé dédéni k opatfenim zakdzanym c¢lankem 56 odst. 1 ES jakozto
omezeni pohybu kapitdlu zejména opatfeni, jez snizuji hodnotu dédictvi rezidenta v jiném staté, nez je
Clensky stat, kde se nachdzi dotleny majetek a ktery uvedeny majetek zdanuje (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Barbier, bod 62; rozsudky ze dne 11. zari 2008, Eckelkamp a dalsi, C-11/07,
Sb. rozh. s. 1-6845, bod 44, a Arens-Sikken, C-43/07, Sb. rozh. s. I-6887, bod 37, jakoz i vy$e uvedeny
rozsudek Missionswerk Werner Heukelbach, bod 22).

V projednavaném pripadé vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni stanovi, ze
pokud v pripadé dédictvi zahrnujictho nemovitost nachézejici se v Némecku ztstavitel ani dédic
v tomto clenském staté v okamziku smrti nebydlel, nezdanitelnd céstka je nizs$i nez nezdanitelna ¢astka
v ptipadé, ze by zlstavitel ¢i dédic méli k tomuto okamziku bydlisté na némeckém tGzemi.

Je tfeba uvést, ze takova pravni Gprava, kterd cini uplatnéni nezdanitelné castky ze zdkladu dané
u doty¢ného nemovitého majetku zavislym na misté bydlisté zesnulého nebo dédice v okamziku amrti,
vede k tomu, ze dédéni takového majetku mezi nerezidenty podléha vyssi danové zatézi nez dédéni
mezi osobami, z nichz alespon jedna je rezidentem, a snizuje tedy hodnotu uvedeného dédictvi
(obdobné viz vyse uvedené rozsudky Eckelkamp a dalsi, body 45 a 46; Mattner, body 27 a 28, jakoz
i Missionswerk Werner Heukelbach, bod 24).

Z toho vyplyv4, ze takova vnitrostatni pravni iprava, jako je Gprava dotCend ve véci v pivodnim Ffizeni,
je prekazkou volného pohybu kapitdlu ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES.

K uplatnéni ¢l. 57 odst. 1 ES tykajiciho se omezeni volného pohybu kapitdilu ve vztahu ke tretim zemim

Némecka a belgicka vlada, jakoz i Komise nicméné tvrdi, ze takové omezeni tykajici se pohybu kapitalu
ve vztahu k tfeti zemi mize byt na zakladé ¢l. 57 odst. 1 ES pripustné.

Je tfeba pripomenout, ze podle tohoto ustanoveni neni clankem 56 dotéeno pouzivani zadnych
omezeni vici tfetim zemim, kterd existuji ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostitniho prava nebo
unijniho prava ve vztahu k pohybu kapitilu do nebo ze tfetich zemi, zahrnujictho pfimé investice
vCetné investic do nemovitosti, usazovani, poskytovani finan¢nich sluzeb ¢i prijeti cennych papirtt na
kapitalové trhy.

V tomto ohledu je nutné uvést, ze ¢l. 57 odst. 1 ES, ktery taxativné stanovi, jaké pohyby kapitilu
mohou byt vynaty z pasobnosti ¢l. 56 odst. 1 ES, nezminuje dédéni. Takové ustanoveni musi pritom
byt jakozto vyjimka ze zdkladni zdsady volného pohybu kapitdlu vykladdno restriktivné (obdobné viz
vy$e uvedeny rozsudek Eckelkamp a dalsi, bod 57).

Némecka vlada i Komise, k nimz se pripojuje i belgickd vlada, vSak zdiraznuji, ze ¢l. 57 odst. 1 ES se

pouzije na pohyby kapitdlu zahrnujici ,pfimé investice vcetné investic do nemovitosti“. Dédéni
nemovitého majetku je takovou investici, pokud prijemce takového dédictvi v dtsledku prechodu
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véech prav a povinnosti zesnulého na dédice vstupuje do jeho postaveni, co se tyce vlastnictvi
uvedeného majetku. Dédéni takového druhu je tedy podle nich formou nabyvani nemovitosti, kterou
lze povazovat za investici do nemovitosti.

Je vSak nutné konstatovat, ze dédéni spadd do bodu XI prilohy I smérnice 88/361 nadepsaného
»Osobni pohyb kapitalu®, jak bylo uvedeno jiz v bodé 20 tohoto rozsudku, zatimco ,pfimé investice* ¢i
»investice do nemovitosti“ spadaji do jinych bod smérnice, a to boda I a II uvedené prilohy.

Posledné uvedené pojmy sice nejsou ve Smlouvé definovany, avsak z vyc¢tu uvedeného v prvnim bodé
uvedené klasifikace a ze souvisejicich vysvétlujicich poznamek, jejichz informativni hodnotu jiz Soudni
dvar uznal, vyplyva, ze pojem ,pfimé investice” se tyka investic, které provadéji fyzické nebo pravnické
osoby a které slouzi k tomu, aby vytvorily nebo udrzely dlouhodobé a primé vztahy mezi osobou, ktera
poskytla kapitdl, a podnikem, kterému je tento kapital urcen, za ticelem vykonu hospodarské ¢innosti (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2007, Holbock, C-157/05, Sb. rozh. s. 1-4051, body 34
a 35 a citovana judikatura).

Ze samotného nazvu bodu II prilohy I smérnice 88/361 pritom vyplyvd, Ze ,investice do nemovitosti*
podle tohoto bodu nezahrnuji pfimé investice podle bodu I této prilohy.

Za téchto podminek je tfeba, stejné jak ucinil generdlni advokat v bodé 55 svého stanoviska, dospét
k zavéru, ze ¢l. 57 odst. 1 ES, ktery zminuje ,pfimé investice v¢etné investic do nemovitosti®, se proto
se tykd pouze investic do nemovitosti, které jsou pfimymi investicemi uvedenymi
v bodé I prilohy I smérnice 88/361.

Investice do nemovitosti ,majetkové povahy*, jako je investice dotcena ve véci v ptivodnim rizeni, které
se tykaji domu rodict zesnulé a byly uskutecnény pro soukromé ucely bez vazby na vykon hospodarské
¢innosti, naproti tomu do plisobnosti ¢l. 57 odst. 1 ES nespadaji.

Takovy zavér v souladu s restriktivnim vykladem, ktery je nutné tomuto ustanoveni prikladat jakozto
vyjimce z volného pohybu kapitalu, nemtize byt na rozdil od toho, co tvrdila Komise, v zZadném
pripadé zpochybnén vyse uvedenym rozsudkem Scheunemann.

Je pravda, ze Soudni dvir v bodé 35 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze se pravni Gprava clenského statu,
ktera pro Gcely vypoctu dédické dané vylucuje pouziti nékterych danovych zvyhodnéni na dédictvi ve
formé podilu na kapitdlové spolecnosti se sidlem v treti zemi, dotykda predev$im vykonu svobody
usazovani a nikoli volného pohybu kapitdlu, pokud tento podil svému drziteli umoznuje, aby
vykonaval jisty vliv na rozhodovani uvedené spolec¢nosti a urcoval jeji ¢innosti. Soudni dvir tedy
nevychézel z klasifikace v priloze I ke smérnici 88/361 pro tcely urceni, jakda zékladni svoboda se na
predmétnou situaci pouzije.

Projedndvana véc se naproti tomu tyka vykladu vyjimky z volného pohybu kapitalu v situaci, kdy se
tato svoboda nesporné uplatni. Avsak zatimco zdkladni svobody priznané Smlouvou musi byt
vykladany Siroce, vyjimky z takové svobody musi byt, jak jiz bylo uvedeno v bodech 29 a 36 tohoto
rozsudku, vykladany restriktivné.

Omezeni, jako je omezeni volného pohybu do tieti zemé, jako je Svycarska konfederace, dotéené ve
véci v pavodnim fizeni, proto nemuize byt na zdkladé ¢l. 57 odst. 1 ES vynato z pusobnosti ¢l. 56
odst. 1 ES.

Za téchto podminek je tfeba zkoumat, zda lze zjisténé omezeni volného pohybu kapitilu odivodnit
s ohledem na ustanoveni Smlouvy.
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K existenci odivodnéni omezeni volného pohybu kapitdilu na zdkladé ¢l. 58 odst. 1 a 3 ES

Clanek 58 odst. 1 pism. a) ES stanovi, ze ¢lankem 56 ES ,neni dotteno pravo ¢lenskych statt [...]
uplatnovat prislusnd ustanoveni svych danovych predpist, ktera rozliSuji mezi danovymi poplatniky
podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan®.

Toto ustanoveni ¢lanku 58 ES musi byt jakozto vyjimka ze zdkladni zasady volného pohybu kapitélu
predmétem restriktivniho vykladu. Nemtze tudiz byt vykldddno v tom smyslu, ze jakékoli danové
pravni predpisy obsahujici rozliSeni mezi danovymi poplatniky podle mista bydlisté ¢i ¢lenského statu,
kde investuji sviij kapitdl, jsou automaticky slucitelné se Smlouvou (viz rozsudek ze dne 17. ledna 2008,
Jager, C-256/06, Sb. rozh. s. 1-123, bod 40; vyse uvedené rozsudky Eckelkamp a dalsi, bod 57, jakoz
i Arens-Sikken, bod 51, a Mattner, bod 32).

Vyjimka stanovend v ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES je totiz sama omezena odst. 3 téhoz ¢lanku, ktery
stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedend v odstavci 1 ,nesméji predstavovat ani prostredek svévolné
diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitdlu a plateb ve smyslu ¢lanku 56 (viz vyse
uvedené rozsudky Jager, bod 41; Eckelkamp a dalsi, bod 58; Arens-Sikken, bod 52, jakoz i Mattner,
bod 33).

Je tedy tfeba rozliSovat mezi nerovnym zachdzenim dovolenym na zdkladé ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES
a svévolnou diskriminaci zakdzanou odstavcem 3 téhoz clanku. Z ustdlené judikatury pritom vyplyvi,
ze k tomu, aby vnitrostitni danova pravni uprava — jako je pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni,
ktera pro ucely vypoctu dédické dané cini rozdil, pokud jde o vysi nezdanitelné castky, kterd se uplatni
na zaklad dané u nemovitosti nachazejici se v doty¢ném clenském staté, podle toho, zda zistavitel nebo
dédic méli v dobé dédéni bydlisté v tomto ¢lenském staté, nebo zda oba méli bydlisté v jiném clenském
staté — mohla byt povazovana za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitélu, je
treba, aby se rozdilné zachdazeni tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby bylo
opodstatnéné naléhavym divodem obecného zijmu. Aby dile mohlo byt rozdilné zachazeni
odivodnéné, nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile sledovaného dotcenou pravni
upravou (viz rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. 1-7477, bod 29, jakoz
i vySe uvedené rozsudky Eckelkamp a dalsi, body 58 a 59, Arens-Sikken, body 52 a 53, a Mattner,
bod 34).

Ke srovnatelnosti dotéenych situaci

Némecka vlada, podporovand belgickou vladou, tvrdi, Ze dédéni mezi nerezidenty a dédéni, jez se tyka
rezidenta, jsou objektivné odlisné situace. V prvni situaci md totiz dédic omezenou povinnost k dédické
dani v Némecku, a v tomto clenském staté se proto zdanuji aktiva uvedend v § 121 BewG vdzana na
tento stat, ktera tvori ,majetek v tuzemsku“. Ve druhém pripadé ma naopak dédic neomezenou
povinnost k dédické dani v Némecku, a v tomto clenském stiaté se proto na zdkladé tzv. zasady
»celosvétového majetku” zdani veskery zdédény majetek nehledé na jeho slozeni ¢i misto, kde se
nachdzi.

Podle téchto vlad je v tomto ohledu pravni tprava dot¢ena ve véci v pavodnim fizeni v souladu
s judikaturou vychdazejici z rozsudku ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker (C-279/93, Recueil, s. 1-225),
podle niz posuzuje celkovou danovou zpusobilost rezidenta stat, v némz se nachdzi jeho bydlisté,
a pripadné priznavd osvobozeni s ohledem na jeho osobni situaci, jelikoz prijem ziskany na tzemi
statu nerezidentem je mnohdy pouze casti jeho celkovych prijma. Stejné tak je v projednavané véci
zdklad dédické dané u nerezidenta v zasadé nizsi nez u rezidenta.

Némecka a belgickd vlada k tomuto stejné jako predkladajici soud dale uvadéji, ze Soudni dvir sice

nesel cestou této argumentace ve vySe uvedeném rozsudku Mattner, ktery se tykal téhoz rozdilného
zachdzeni, k jakému doslo ve véci v pavodnim fizeni, avSak uvedeny rozsudek se netykal vycisleni
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dédické dané z celkové pozustalosti, ale darovaci dané z jediné nemovitosti, takze v takovém pripadé
objektivné neexistoval rozdil mezi darem v rezimu omezené danové povinnosti a darem v rezimu
neomezené danové povinnosti.

Je vsak treba uvést, ze uvedenou argumentaci Soudni dvir zamitl nejen, pokud jde o vypocet dané
darovaci v pripadé nemovitého majetku, jak tvrdi tyto vlady (vyse uvedeny rozsudek Mattner, body 35
az 38), ale i pokud jde o vypocet dédické dané z takového majetku (viz vyse uvedené rozsudky Jéger,
bod 44; Eckelkamp a dalsi, body 61 az 63, jakoz i Arens-Sikken, body 55 az 57).

V tomto ohledu Soudni dvir judikoval, Ze co se tyce castky dédické dané splatné z titulu nemovitého
majetku nachdzejictho se v Némecku, neexistuje zadny objektivni rozdil odavodnujici nerovnost
v danovém zachdzeni mezi situaci osob, z nichz ani jedna nemda bydlisté v tomto clenském statu,
a situaci, ve které alespon jedna z téchto osob bydlisté v uvedeném staitu md. Vyse dédické dané
z nemovitosti nachdzejici se v Némecku je totiz vypoctena na zakladé ErbStG v zavislosti na hodnoté
tohoto nemovitého majetku a na osobni vazbé mezi zUstavitelem a dédicem. Ani jedno z téchto
kritérii pritom neni zavislé na misté jejich bydlisté (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Jéger,
bod 44; Eckelkamp a dalsi, bod 61, jakoz i Arens-Sikken, bod 55).

Némecka pravni dprava déle v zdsadé povazuje jak dédice v ramci dédéni mezi nerezidenty, tak dédice
v ramci dédéni, kdy je alespon jednou ze stran rezident, za osoby povinné k dani pro ucely vybéru
dédické dané pripadajici na nemovity majetek nachdzejici se v Némecku. Pouze v pripadé nezdanitelné
castky, ktera se uplatni na zdklad dané, ¢ini tato pravni Uprava pro ucely vypoctu dédické dané
pripadajici na nemovity majetek nachdzejici se v Némecku rozdil v zachdzeni mezi dédénim mezi
nerezidenty a dédénim, kdy je jednou ze stran rezident. Naproti tomu urceni tiidy a sazby dané
stanovenych v § 15 a § 19 ErbStG se provadi podle stejnych pravidel.

Pokud vnitrostatni pravni Gprava necini pro ucely zdanéni nemovitého majetku nabytého dédénim
a nachazejictho se v doty¢ném clenském statu rozdil mezi dédici-nerezidenty, ktefi nabyli tento
majetek od zistavitele-nerezidenta, na strané jedné, a dédici-nerezidenty nebo dédici-rezidenty, kteri
nabyli takovy majetek od zistavitele-rezidenta, jakoz i dédici-rezidenty, ktefi nabyli tentyz majetek od
zUstavitele-nerezidenta, na strané druhé, nemfize, pokud jde o uplatnéni nezdanitelné castky ze
zdkladu dané u tohoto nemovitého majetku, zachazet s témito dédici v ramci téhoz zdanéni rozdilne,
aniz by tim porusila pozadavky prava Unie. Tim, Ze vnitrostatni zakonoddarce zachdazel s dédictvim ve
prospéch téchto dvou kategorii osob stejné, s vyjimkou vyse nezdanitelné castky, kterou mutze dédic
narokovat, totiz pripustil, ze mezi obéma kategoriemi s ohledem na zplsoby a podminky vybéru
dédické dané neexistuje zadny objektivni rozdil v situaci, jenz by mohl odGvodnit rozdilné zachazeni
(obdobné viz vyse uvedené rozsudky Eckelkamp a dalsi, bod 63; Arens-Sikken, bod 57, jakoz
i Mattner, bod 38).

Je sice treba pripustit, jak tvrdi némecka a belgickd vldda, ze zdanitelny zdklad u dédictvi v pripadé
nerezidenta, ktery md omezenou povinnost k dédické dani v Némecku, je ,v zdsadé” — slovy téchto

vlad — nizsi nez v pripadé dédice rezidenta Ci nerezidenta, ktery ma neomezenou povinnost k dédické
dani v tomto ¢lenském staté.

Tato okolnost vSak nemiize zpochybnit predchozi zjisténi, jelikoz vySe nezdanitelné castky stanovena
pravnimi predpisy dotéenymi ve véci v ptivodnim fizeni se neméni v zavislosti na zdanitelném zakladu
dédictvi, ale je totoznd bez ohledu na jeho vysi. Jak totiz vyplyvd ze spisu predlozeného Soudnimu
dvoru, tato nezdanitelnd castka je prizndna automaticky vSéem dédicim jiz na zdkladé toho, Ze maji
povinnost k dédické dani v Némecku, aby tak bylo snizenim celkové vyse dédictvi zajisténo osvobozeni
¢asti rodinného majetku. Nicméné, stejné jako toto postaveni osoby povinné k dani nezavisi na misté
bydlisté — jelikoz dotéené pravni predpisy zdanuji dédickou dani nabyti nemovitého majetku
nachézejictho se v Némecku bez ohledu na to, zda jsou zistavitel a dédic rezidenty ¢i nikoli — tcel
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caste¢ného osvobozeni rodinného majetku se stejnym zptisobem dotykd vsech osob povinnych
k dédické dani v Némecku, at jsou rezidenty ¢i nikoli, jelikoz toto osvobozeni md snizovat celkovou
hodnotu dédictvi.

Prijemce dédictvi, u néhoz se zdklad dané v Némecku stejné jako v pripadé Y. Welteho ve véci
v ptvodnim fizeni vycisluje pouze z nemovitého majetku nachazejiciho se v tomto clenském staté, se
muze na rozdil od Y. Welteho domahat nezdanitelné c¢astky ve vysi 500000 eur, pokud tento dédic
takovy majetek nabyl od osoby s bydlistém na némeckém uzemi a k této osobé ho pojil manzelsky
svazek, nebo pokud uvedeny dédic na tomto tzemi bydlel a nabyl tento majetek od takové osoby,
ktera zde nebydlela.

Protoze vySe nezdanitelné cCastky nezavisi na vysi zdanitelného zdkladu, ale dédic na ni ma ndrok
v diasledku svého postaveni osoby povinné k dani, neni omezend danovd povinnost dédice-nerezidenta
po zustaviteli-nerezidentovi okolnosti, kterda je schopnd situaci tohoto dédice z pohledu tohoto
osvobozeni objektivné odlisit od situace dédice-nerezidenta po zistaviteli-rezidentovi nebo situace
dédice-rezidenta po zustaviteli-rezidentovi ¢i nerezidentovi.

Z toho vyplyva, ze situace Y. Welteho ve véci v pivodnim fizeni je srovnatelna se situaci dédice, ktery
po ztstaviteli s bydlistém v Némecku, k némuz ho pojil manzelsky svazek, zdédil nemovity majetek
nachdzejici se v tomto c¢lenském staté, i se situaci dédice s bydlistém v Némecku, ktery toto dédictvi
nabyl po zesnulém manzelovi, jenz v tomto Clenském stité nemél bydliste.

Je tudiz treba zkoumat, zda pravni tprava, jako pravni Gprava dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, maze
byt objektivné odtivodnéna naléhavym davodem obecného zdjmu, jak podpirné tvrdi némecka vlada.

K existenci naléhavého diivodu obecného zajmu

Némecka vldda zaprvé tvrdi, ze pravni Uprava dotéend ve véci v ptvodnim fizeni odpovidd zdsadé
danové soudrznosti. V rezimu omezené danové povinnosti je totiz zvyhodnéni spocivajici ve snizeném
danovém zdkladu kompenzoviano nevyhodou spocivajici ve snizeni nezdanitelné castky, zatimco
v rezimu neomezené danové povinnosti je vys$si nezdanitelna ¢astka kompenzovana vyssim danovym
zédkladem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora sice vyplyvd, Ze nezbytnost
zachovat soudrznost danového rezimu mize odivodnovat omezeni vykonu zdkladnich svobod
zaruCenych Smlouvou. Nicméné pro to, aby takové odivodnéni bylo pfijato, je nezbytné, aby byla
prokazana existence bezprostfedni souvislosti mezi priznanim doty¢ného danového zvyhodnéni
a kompenzaci tohoto zvyhodnéni urcitou danovou zatézi (viz vySe uvedeny rozsudek Manninen,
bod 42, jakoz i rozsudek ze dne 17. zari 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Sb. rozh. s. I-8591, body 77
a 78).

V projednavané véci pritom postaci konstatovat, ze danové zvyhodnéni v clenském staté, na jehoz
uzemi se nachdzi nemovitost, kterd je predmétem dédictvi, vyplyvajici z odecteni nezdanitelné castky
v plné vysi od zdkladu dané, pokud je alespon jednou stranou dédéni rezident tohoto stitu, neni
v tomto staté kompenzovano zadnou urcitou danovou zatézi z titulu dédické dané (obdobné viz vyse
uvedeny rozsudek Mattner, bod 54).

Z toho vyplyva, zZe pravni uprava, o kterou se jedna ve véci v pavodnim rizeni, nemuze byt odtivodnéna
nezbytnosti zachovat soudrznost némeckého danového systému.

Némecka vlada zadruhé tvrdi, Ze vnitrostatni pravidla dot¢end ve véci v pivodnim fizeni odpovidaji

zdsadé ucinnosti danové kontroly. Smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzéjemné
pomoci mezi prislusnymi organy clenskych statt v oblasti primych dani (Uf. vést. L 336, s. 15) totiz
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podle ni stanovi ramec pro spolupraci prislusnych organa clenskych statd, ktery mezi nimi
a prislusnymi organy trettho stdtu neexistuje, pokud takovy treti stit nepfijal zdvazek vzdjemné si
poskytovat pomoc. Némecky spravce dané pritom nemd moznost s jistotou zjistovat dédictvi
zesnulého, ktery bydlel ve Svycarsku. Povinnost drednikét matriky zapisovat Gmrti, povinnost soudt
a notard provést porizeni pro pripad smrti ¢i vydat Gmrtni list, jakoz i povinnost nékterych
depozitarti, resp. spravci fondt udinit prohldseni se tykaji pouze némeckych subjekti. Za téchto
podminek muze vnitrostatni spravce dané vychazet pouze z tdaji poskytnutych dédicem, aniz je mize
oveérit.

Podle judikatury Soudniho dvora plati, ze pokud podle pravni Gpravy clenského statu zavisi poskytnuti
danového zvyhodnéni na splnéni podminek, jejichz dodrzeni mize byt ovéreno pouze ziskdnim tdaja
od prislusnych organa treti zemé, je v zdsadé legitimni, ze tento ¢lensky stit odmitd toto zvyhodnéni
poskytovat, pokud se ukdze nemoznym tyto udaje z uvedené treti zemé ziskat, zejména z divodu
neexistence smluvni povinnosti posledné uvedeného statu idaje poskytnout (viz vyse uvedeny rozsudek
A, bod 63; rozsudek ze dne 28. fijna 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, Sb. rozh. s. [-10659,
bod 44, a ze dne 19. ¢ervence 2012, A, C-48/11, bod 36).

Jak vsak uvedl generdlni advokat v bodech 76 a 77 svého stanoviska, informace uvadéné némeckou
vladou, které se konkrétné tykaji imrtniho listu a dokumentt vydanych matri¢nimi urady statu,
v némz probihd dédické rizeni, mize poskytnout dédic nebo pripadné spravce dané tohoto stitu
v ramci dvoustranné mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni v oblasti dédické dané
a nevyzaduji zpravidla komplexni posouzeni.

Na zakladé vnitrostatni pravni tpravy ma dédic s bydlistém v Némecku v kazdém piipadé narok na
odecteni nezdanitelné castky v plné vysi od zakladu dané v pripadé, ze zdédil nemovity majetek
nachazejici se v tomto clenském staté od osoby, kterd v okamziku smrti bydlela v treti zemi.

Avsak i takové dédéni stejné jako ve véci v puvodnim fizeni vyzaduje, aby prislusné némecké organy
ovérily udaje o zustaviteli bydlicim v treti zemi.

Za téchto podminek nemiize némeckd vlada tvrdit, Ze pravni tprava dotéend ve véci v piivodnim Ffizeni,
ktera dédici v pripadé dédictvi mezi rezidenty tfeti zemé, jako je Svycarskd konfederace, neumoziuje
odecist nezdanitelnou ¢astku v plné vysi od zakladu dané, je nutnd k zachovani ucinnosti danovych
kontrol.

Na polozenou otazku je proto treba odpovédét tak, ze clanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani pravni upravé clenského statu tykajici se vypoctu dédické dané, ktera stanovi, ze
v pripadé dédéni nemovitosti nachazejici se v tomto stité, kdy — jako za okolnosti véci v pavodnim
fizeni — maji zfstavitel i dédic v okamziku imrti bydlisté v tieti zemi, jako je Svycarska konfederace,
je nezdanitelnd castka niz$i nez nezdanitelnd castka v pripadé, ze by alespon jeden z nich mél v téze
dobé bydlisté v uvedeném clenském stateé.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni tipravé ¢lenského stitu
tykajici se vypoctu dédické dané, ktera stanovi, ze v pripadé dédéni nemovitosti nachazejici se
v tomto staté, kdy - jako za okolnosti véci v pavodnim fizeni — maji zuastavitel i dédic
v okamziku tmrti bydlité v tieti zemi, jako je Svycarska konfederace, je nezdanitelna c¢astka
niz$i nez nezdanitelna castka v pripadé, ze by alespon jeden z nich mél v téze dobé bydlisté
v uvedeném clenském state.

Podpisy.
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