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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

24. fijna 2013*
sRizeni o predbézné otdzce — Zanik pravniho zakladu rozhodnuti dotéeného v piivodnim fizeni —
Irelevance polozenych otdzek — Nevydani rozhodnuti ve véci samé”
Ve véci C-180/12,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) ze dne 4. dubna 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 16. dubna 2012, v fizeni
Stojlov i Ko EOOD
proti
Nacalnik na Mitnica Stoli¢na,

SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, piedseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader
a E. Jarasianas, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 11. dubna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Stojlov i Ko EOOD B. Aleksijevem, advokat,

— za Nacalnik na Mitnica Stolicna N. Jocovou, D. Jordanovou, J. Jordanovou, S. Dimitrovou
a S. Zlatkovem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem, D. Rusanovem a L. Bouyon, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. ¢ervence 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu kombinované nomenklatury pro rok 2009
v priloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. ¢ervence 1987 o celni a statistické nomenklature
a o spole¢ném celnim sazebniku (Ut. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), ve znéni naiizeni Komise
(ES) ¢. 1031/2008 ze dne 19. zaii 2008 (Uf. vést. L291, s. 1, dile jen ,KN“), zejména podpolozek
5407 61 30 a 6303 92 10 kombinované nomenklatury, jakoz i vykladu narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92
ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L.302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04,
s. 307), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006 (Uft. vést. L 363, s. 1, déle
jen ,celni kodex“), zdsad legitimniho ocCekavani a prekdzky véci rozsouzené, jakoz i c¢lankd 41 a 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).
Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi spole¢nosti Stojlov i Ko EOOD (dile jen ,Stojlov*)

a Nacalnik na Mitnica Stoli¢na (feditel celni spravy hlavniho meésta) ve véci sazebniho zarazeni zbozi
oznaceného jako ,materidly k vyrobé rolet” pochazejiciho z Ciny.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Celni kodex

Podle ¢lanku 68 celniho kodexu mohou celni organy za ucelem ovéreni celnich prohlaseni prijatych
v rdmci tzv. ,bézného“ postupu:

»a) kontrolovat celni prohlaseni [...];
b) kontrolovat zbozi a pripadné za ticelem hloubkové kontroly nebo analyzy odebirat vzorky.”
Clanek 71 celniho kodexu stanovi:

»1. Vysledek ovéreni celniho prohlaseni je podkladem pro pouziti celnich predpisti upravujicich celni
rezim, do kterého je zbozi propusténo.

2. Neni-li celni prohldseni ovérovano, opird se pouziti predpisi uvedenych v odstavci 1 o tudaje
uvedené v celnim prohlaseni.”

Podle ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu plati, Ze ,jakmile je ¢astka cla zaictovana, musi byt odpovidajicim
postupem sdélena dluznikovi.

Clanek 232, ktery se nachazi v oddile 2, nadepsaném ,Lhiity a postupy pro placeni cla“, hlavy VII
kapitoly 3 celniho kodexu, stanovi:

»1. Nebyla-li ¢astka cla zaplacena ve stanovené lhauté,

a) vyuziji celni organy vsech moznosti, jez jim poskytuji platné predpisy, vc¢etné vymahdni
pohledavky, aby zajistily zaplaceni této castky.

Postupem projednavani ve vyboru lze prijmout zvlastni predpisy tykajici se ruditeld v ramci
tranzitniho rezimu;

2 ECLIL:EU:C:2013:693



ROZSUDEK ZE DNE 24. 10. 2013 — VEC C-180/12
STOILOV I KO

b) pripocte se k ¢astce cla trok z prodleni. Mira troku z prodleni miize byt vy$si nez mira Gvérového
uroku. Nemuze vsak byt niz$i nez mira uvérového droku.

2. Celni organy mohou upustit od vyzadovani troku z prodleni [...]*
Clanek 243, ktery se nachazi v hlavé VIII celniho kodexu, nadepsané ,Opravné prostredky, zni takto:

»1. Kazdd osoba ma pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti celnich orgdna v ramci celnich
predpist, jez se ji primo a osobné dotyka.

[.]
2. Opravny prostredek lze podat
a) v prvnim stupni u celnich organ [...]

b) ve druhém stupni u nezavislého orgdnu, jimz mize byt v souladu s platnymi predpisy ¢lenskych
statli soudni organ nebo rovnocenny zvlastni organ.”

KN

Prvni ¢ast KN obsahuje tvodni ustanoveni. V této césti, v ramci hlavy I vénované vseobecnym
pravidlam, oddil A, nadepsany ,VSeobecna pravidla pro vyklad [KN]“, uvadi:

»Zarazeni zbozi do [KN] se ridi témito zdsadami:

1. Nazvy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni ucely jsou pro zarazeni
smérodatnd znéni cisel a prislusnych pozndmek ke tfiddm nebo kapitoldam a nésledujici
ustanoveni, pokud znéni téchto ¢isel nebo pozndmek nestanovi jinak.

2. a) Kazdé uvedeni vyrobku v nékterém z cisel se vztahuje téz na vyrobek, ktery neni kompletni
nebo jehoz zpracovani neni dokonceno, pokud jiz ma pii predlozeni podstatné rysy
kompletniho nebo dokonceného vyrobku. Totéz plati pro zafazeni kompletniho nebo
dokonceného vyrobku (nebo vyrobku zarazovaného podle tohoto pravidla jako kompletni
nebo dokonceny vyrobek), ktery je predklddan v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu.

b) Kazdé uvedeni materidlu nebo latky v nékterém z cisel se vztahuje také na tento materidl
nebo latku ve smési nebo v kombinaci s jinymi materidly nebo latkami. Kazdé uvedeni zbozi
z urc¢itého materidlu nebo latky se vztahuje [rovnéz] na zbozi sestdvajici zcela nebo Castecné
z tohoto materidlu nebo latky. Zarazeni zbozi sestdvajictho z vice nez jednoho materidlu
nebo latky se provadi podle zasad uvedenych v pravidle 3.

[...]°

KN je zaloZzena na harmonizovaném systému popisu a ciselného oznacovani zbozi vypracovaném
Svétovou celni organizaci, z néhoz prejima Sestimistné polozky a podpolozky, pouze sedmé a osmé
misto tvori podrozdéleni charakteristickd pro KN. V druhé césti, nadepsané ,Celni sazebnik®, KN
obsahuje zarazeni zbozi do trid, kapitol, polozek a podpolozek.
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Tiida XI KN je nadepsdna ,Textilie a textilni vyrobky®. Bod 7 této tfidy zni takto:
»Pro Ucely této tridy se vyrazem ,zcela zhotovené‘ rozuméji:
a) vyrobky prifiznuté (pristrizené) do jiného nez ¢tvercového nebo pravothlého tvaru;

b) dohotovené vyrobky, zptisobilé pro pouziti (nebo pouzitelné po jejich oddéleni pouze prestrizenim
délicich niti) bez $iti nebo jiné prace (napriklad nékteré prachovky, ru¢niky, ubrusy, ¢tyrhranné
satky, pokryvky);

¢) vyrobky s okraji obroubenymi nebo sto¢enymi nebo s vazanymi tfdsnéni na kterémbkoliv z okraji,
ale kromé textilif zacisténych pouze proti parani;

[..]"

V této tridé XI kapitola 54 KN, nadepsana ,Chemickd nekone¢nd vldkna; pasky a podobné tvary
z chemickych textilnich materidla“, obsahuje mimo jiné polozku 5407, kterda zahrnuje ,[t]kaniny z niti
ze syntetickych nekonecnych vldken, vcetné tkanin vyrobenych z materidlt ¢isla 5404“. Tato polozka
obsahuje mimo jiné kategorii ,[o]statni tkaniny, obsahujici 85% hmotnostnich nebo vice
polyesterovych nekone¢nych vliken“, ktera zahrnuje zejména podpolozku 5407 61 tykajici se
s[lostatnich tkanin] [o]bsahujici[ch] 85% hmotnostnich nebo vice netvarovanych polyesterovych
nekonec¢nych vldken“. Sama tato podpolozka obsahuje mimo jiné podpolozku 5407 61 30 nadepsanou
»[b]arvené®.

Podkapitola I, nadepsand ,Ostatni zcela zhotovené textilni vyrobky“, ve tridé XI kapitole 63 KN
obsahuje mimo jiné polozku 6303 oznacenou jako ,[z]aclony (vCetné zdvésit) a vnitini rolety; zaclonky
nebo postelové drapérie. Tato polozka je rozdélena do dvou kategorii, a sice ,[p]letené nebo
hackované” a ,[o]statni“. Posledné uvedend kategorie obsahuje mimo jiné podpolozku 6303 92
nadepsanou ,[z]e syntetickych vldken“. Tato podpolozka se sama déli na podpolozku 6303 92 10,

nadepsanou ,[z] netkanych textilii“, a podpolozku 6303 92 90, nadepsanou ,[o]statni”.

Bulharské prdvo

Clanek 34 treti pododstavec soudniho radu spravniho (Administrativnoprocesualen kodex) stanovi, ze
»spravni orgdny zajistuji, aby tcastnici fizeni méli moznost predlozit svd vyjadieni ke shromdzdénym
dikazim a tvrzenim ve stanovené lhuté nepresahujici sedm dni. Ucastnici fizeni mohou pisemné
predkladat zadosti a uplatnovat namitky*.

Podle ¢lanku 35 tohoto fadu se individudlni spravni akt vydava po objasnéni predmétnych relevantnich
skutecnosti a okolnosti a prezkoumani vysvétleni a namitek podanych pripadné doty¢nymi obcany
nebo organizacemi.

Podle ¢l. 179 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu (Grazdanski procesualen kodeks, dale jen ,,GPK") plati,
ze Gredni dokument vypracovany urednikem v ramci vykonu funkce v nilezité formé a stanovenym
postupem predstavuje dikaz prohldseni ucinénych v jeho pritomnosti a jeho dkontét nebo utkont
v jeho pritomnosti.

Podle ¢lanku 297 GPK je vydany rozsudek zavazny pro soud, ktery jej vydal, jakoz i pro jakykoliv jiny
soud nebo spravni organ.

Podle ¢lanku 302 GPK je konec¢né rozhodnuti spravniho soudu zdvazné pro obcanskopravni soud,
pokud jde o platnost a legalitu spravniho aktu.
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Clanek 211 odst. 1 celniho zdkona (Zakon na mitnicite, dale jen ,ZM*) stanovi, Ze pokud ¢astka cla
nebyla zaplacena ve stanovené lhiité, vyuziji celni organy vSech moznosti, které jim tento zakon nebo
jakékoliv jiné pravni ustanoveni priznavd k tomu, aby zajistily zaplaceni této céastky, vcetné pfrijeti
vykondavacich spravnich aktt.

Podle clanku 211a ZM ,,[j]sou rozhodnuti o vymahdni vefejnopravnich pohledavek statu individudlnimi
spravnimi akty, které vydava vedouci celniho tradu, v jehoz ptsobnosti vznikl dluh, ktery nebyl vcas
zaplacen, a v nichz jsou stanoveny celni dluhy a jiné verejnopravni pohledavky*“.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V celnim prohldseni podaném dne 8. ledna 2009 uvedla spole¢nost Stojlov ,,materidly k vyrobé rolet*
pod podpolozkou 6303 92 10 KN. Bylo vypo¢itino a zaplaceno clo ve vysi 7 598,56 bulharskych leva
(BGN) a dan z pridané hodnoty ve vysi 23 544,53 BGN.

Celni organy nechaly dne 9. ledna 2009 provést za ucelem kontroly tohoto prohldseni laboratorni
rozbor vzorki, o ¢emz byl sepsan protokol.

S ohledem na uvedeny laboratorni rozbor se tyto orgdny domnivaly, ze zbozi uvedené v celnim
prohlaseni nemtize byt zarazeno do kapitoly 63 KN. Z tohoto rozboru vyplyvd, Ze toto zbozi splnuje
kritéria pro zarazeni do kapitoly 54 KN, konkrétné do podpolozky 5407 61 30.

Za téchto podminek ozndmil dne 27. dubna 2009 Nacalnik na Mitnica Stoli¢na spolecnosti Stojlov
rozhodnuti, kterym bylo zbozi uvedené v celnim prohlaseni ze dne 8. ledna 2009 zarazeno do této
podpolozky (dale jen ,rozhodnuti o ozndmeni cla“), coz vedlo ke zvyseni sazby cla z 6,5% na 8%
a k ulozeni kone¢ného antidumpingového cla ve vysi 74,8% v souladu s nafizenim Rady (ES)
¢. 1487/2005 ze dne 12. zari 2005, kterym se uklddd konec¢né antidumpingové clo a s konecnou
platnosti vybira prozatimni clo ulozené na dovoz nékterych hotovych odévnich textilii
z polyesterovych nekoneénych vlaken pochazejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 240, s. 1), ve

znéni natizeni Rady (ES) ¢. 1087/2007 ze dne 18. zari 2007 (Uf. vést. L 246, s. 1).

Na zédkladé tohoto rozhodnuti byla spole¢nosti Stojlov stanovena sedmidenni lhiita k dobrovolnému
zaplaceni verejnych pohleddvek ve wvysi 1211,37 BGN z titulu cla, 82372,82 BGN z titulu
antidumpingového cla a 16 716,84 BGN z titulu dané z pridané hodnoty.

Spole¢nost Stojlov podala u spravniho orgdnu odvoldni proti uvedenému rozhodnuti v rdmci
autoremedury a poté uvedené rozhodnuti napadla u Administrativen sad Sofia-grad (Spravni soud pro
Sofii).

Vzhledem k tomu, Ze mezitim spole¢nost Stojlov nezaplatila c¢astky pozadované v rozhodnuti
o oznameni cla ve stanovené lhaté, prijal Nacalnik na Mitnica Stolicna dne 7. srpna 2009 rozhodnuti
o vymahdni pohledavky stitu ¢. 13 (déle jen ,rozhodnuti o vymahani cla®).

Dne 11. zafi 2009 podala spole¢nost Stojlov proti tomuto rozhodnuti odvolani, kterym se domahala,
aby bylo nafizeno vypracovani nezavislého posudku k zarazeni danéného zbozi. Jelikoz spole¢nost
Stojlov neobdrzela odpovéd ve lhuté, podala dne 7. fijna 2009 zalobu v pavodnim fizeni primo
k Administrativen sad Sofia-grad.

Dne 14. fijna 2009 nejvyssi spravni organ, a sice regionalni reditel celni spravy, zamitl odvolani podané
dne 11. zari 2009 a odmitl naridit vypracovani pozadovaného posudku.

Rozsudkem ze dne 30. prosince 2010 Administrativen sad Sofia-grad potvrdil rozhodnuti o ozndmeni
cla.

ECLIL:EU:C:2013:693 5
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Spole¢nost Stojlov podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek k Varhoven
administrativen sad (Nejvyssi spravni soud), pfed nimz v okamziku podédni zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce stile probihalo Fizeni.

Podle Administrativen sad Sofia-grad existuji dvé moznosti zarazeni zbozi dotceného v ptvodnim
fizeni: do kapitoly 54 KN, nebo do kapitoly 63 KN. Pro tucely jejich rozliseni je tieba podat vyklad
pojmu ,zcela zhotovené vyrobky“ ve smyslu poznamky 7 v uvedené kapitole 63, jakoz i pojmu
stkanina“ uvedeného v podpolozce 5407 61 30 KN.

Mimoto je tfeba posoudit, zda se vzhledem k vysledku dalsich péti celnich prohldseni podanych
spolecnosti Stojlov pro takové zbozi, jako je zbozi dotcené v pivodnim fizeni, jak pred podinim
sporného prohldseni, tak po ném, mize tato spole¢nost dovoldvat zdsady legitimniho ocekavani
k tomu, aby dosdhla zarazeni zbozi dotéeného v pavodnim fizeni pod kéd celniho sazebniku
6303 92 10.

Kromé toho predkladajici soud pripomina, ze posledné uvedené prohlaseni vedlo ke dvéma raznym
vnitrostatnim rizenim, které se tykaji tychz skutkovych a pravnich otdzek, a pokldada za nutné polozit
Soudnimu dvoru otazku, jaky akt je ve smyslu ¢l. 243 odst. 1 celnitho kodexu napadnutelnym aktem.

Konec¢né by predkladajici soud chtél pozadat o vyklad ¢lankt 41 a 47 Listiny.

Za téchto podminek se Administrativen sad Sofia-grad rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vyrobky [, a sice] srolované pasy z netkanych textilii k vyrobé vnitfnich rolet, zaradit pro
ucely sazebniho zarazeni do [KN] podle jejich vlastnosti jako ,tkaninu‘ spadajici pod kéd celniho
sazebniku 5407 61 30, nebo podle jejich jediného Gcelu pouziti — kterym je vyroba vnitfnich
rolet — pod kdd celniho sazebniku 6303 92 10, a to s ohledem na naésledujici okolnosti:

a) pojem ,zcela zhotovené vyrobky’ ve smyslu poznamky 7 v kapitole 63 [, nadepsané] ,Jiné zcela
zhotovené textilni vyrobky; soupravy; obnosené odévy a pouzité textilni vyrobky; hadry’ ve
tridé XI [, nadepsané] ,Textilie a textilni vyrobky[KN], vykladany ve spojeni s bodem 2
pism. a) vSeobecnych pravidel vykladu KN vztahujicich se k pojmu ,vyrobek, ktery neni
kompletni nebo jehoz zpracovani neni dokonceno’, s ohledem na pripad uvedeny v pism. c)
uvedené poznamky, jakoz i s ohledem na vlastnosti dotcenych vyrobki a na moznost, ze
z nich bude vyroben jediny konecny vyrobek;

b) moznost, Ze pojem ,tkanina‘ podle kapitoly 54 polozky 5407 61 30 [KN] zahrnuje mimo jiné
pasy latky, které maji zpevnéné podélné okraje a jsou urceny k vyrobé vnitinich rolet jako
jediného kone¢ného vyrobku, téz s ohledem na vyslovné uvedeni tohoto kone¢ného vyrobku
v polozce 6303 92 10 KN?

2) Lze mit rozumné za to, Ze u celniho deklaranta a u osoby odpovédné za dovoz vzniklo legitimni
ocekavani ohledné urcitého sazebniho zarazeni zbozi a Ze je podle ¢l. 71 odst. 2 [celniho kodexu],
jakoz i s ohledem na zdsadu legitimniho ocekavani tfeba pouzit ¢islo sazebniho zafazeni zbozi
uvedené v celnim prohldseni, pokud ze skutkovych okolnosti ptivodniho fizeni vyplyvd, ze ke dni
podéni celntho prohlaseni byla situace nésledujici:

a) u drive podaného celniho prohldseni, jehoz predmétem bylo totozné zbozi zarazené pod
stejny kod celniho sazebniku, neodebraly celni organy po provedené fyzické kontrole, kterd
se mimo jiné tykala sazebniho zarazeni a o niz byl sepsidn protokol, zadné vzorky k analyze
a bylo konstatovano, ze vyrobky odpovidaji idajim v celnim prohlaseni; a
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b) po propusténi zbozi na zdkladé dal$ich péti drivéjsich celnich prohlaseni, jez se tykala
totozného zbozi zarazeného pod stejny kod celniho sazebniku a z nichz néktera byla podana
pred datem sepsani protokolu o celni kontrole, ktery potvrdil spravnost sazebniho zarazeni,
a jind po tomto datu, nedoslo k zahdjeni zadné dalsi kontroly?

3) Je treba ¢l. 243 odst. 1 [celntho kodexu] vyklddat za Ucelem dodrzeni zasady prekazky véci
rozsouzené v tom smyslu, ze proti aktu uvedenému v ¢l. 232 odst. 1 pism. a) uvedeného kodexu
lze podat opravny prostfedek pouze tehdy, jestlize byl uvedeny akt vydan z dévodu nezaplaceni
ve stanovené lhité a pokud tento akt stanovi zaroven c¢astku celniho dluhu a podle vnitrostidtniho
prava clenského statu predstavuje exekucni titul pro vymahani cla?

4) Je tfeba ¢l. 41 odst. 2 pism. a) a cldnek 47 [Listiny] vykladat v tom smyslu, Ze v pripadé, ze celni
dluznik poté, co mu bylo doruceno sdéleni podle ¢l. 221 odst. 1 [celniho kodexu], prokazatelné
podal navrh na vypracovani nezavislého posudku a celni sprava o ném vyslovné nerozhodla, ani
predchozi rozhodnuti neodtvodnila, doslo k neodstranitelnému poruseni prava na radnou spravu
a prava na obhajobu ve spravnim rizeni, které jiz nelze napravit v soudnim fizeni, protoze
doty¢na osoba ma podle procesnich pravidel pavodniho fizeni moznost vysvétlit své namitky
k sazebnimu zarazeni zbozi az v fizeni pfed soudem prvniho stupné tim, Ze polozi otazky
nezavislému znalci?”

K predbézné otazce

Podle ustilené judikatury je postup zavedeny clankem 267 SFEU néstrojem spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad
unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyfeseni sporu, ktery maji rozhodnout (viz zejména rozsudky
ze dne 16. cervence 1992, Meilicke, C-83/91, Recueil, s. I-4871, bod 22, a ze dne 27. listopadu 2012,
Pringle, C-370/12, bod 83).

V ramci této spoluprice je vnitrostatni soud, kterému je predlozen spor, nejlépe s to posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého
rozsudku, tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze
dne 16. cervence 1992, Lourengo Dias, C-343/90, Recueil, s. I-4673, bod 15, a ze dne 21. tinora 2006,
Ritter-Coulais, C-152/03, Sb. rozh. s. I-1711, bod 14).

To v$ak neméni nic na tom, ze v pripadé potieby musi Soudni dvir prezkoumat podminky, za nichz
mu byla véc vnitrostaitnim soudem predlozena, za Gcelem ovérfeni vlastni pravomoci, a zejména urceni,
zda zadany vyklad unijniho prdva ma vztah k realité a predmétu sporu v plvodnim fizeni, tak aby
Soudni dvir neposkytoval poradni stanoviska k obecnym ¢i hypotetickym otdzkdm (v tomto smyslu
viz zejména rozsudky ze dne 16. prosince 1981, Foglia, 244/80, Recueil, s. 3045, body 18 a 21, jakoz
i ze dne 30. zari 2003, Inspire Art, C-167/01, Recueil, s. I-10155, bod 45). Pokud se ukaze, ze polozena
otdzka neni zjevné relevantni pro feseni daného sporu, Soudni dvir ma povinnost rozhodnout
o nevydani rozhodnuti ve véci samé (viz zejména vyse uvedené rozsudky Lourenco Dias, bod 20,
a Ritter-Coulais, bod 15, jakoz i citovand judikatura).

Z pisemnych vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru a z odpovédi predkladajiciho soudu na zadost
o objasnéni, kterd mu byla zasldna Soudnim dvorem, pritom v projednavaném pripadé vyplyvd, ze
rozsudkem ze dne 5. cervence 2012 Varhoven administrativen sad zrusil rozsudek zminény
v bodé 29 tohoto rozsudku, jakoz i rozhodnuti o oznameni cla.

Podle vysvétleni podanych predkladajicim soudem v odpovédi na tuto zadost o objasnéni tykajici se
ucinkd zru$eni rozhodnuti o ozndmeni cla na spor v pivodnim fizeni, a jak vyplyva ze znéni tohoto
rozsudku, ktery je pripojen k této odpovédi, Varhoven administrativen sad zejména rozhodl, ze
sazebni zarazeni prijaté Nacalnik na Mitnica Stolicna, které potvrdil Administrativen sad Sofia-grad,
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bylo nespravné vzhledem k dikazim a posudkidm zaloZzenym do spisu. V tomto bodé dospél Varhoven
administrativen sad k zavéru, ze skutecnosti zjisténé Administrativen sad Sofia-grad nebyly podlozeny
predlozenymi diikazy ani zavéry ve zpravé soudniho znalce.

V této odpovédi predkladajici soud rovnéz uvedl, ze mu pfislusi zajistovat dodrzovani procesnich
pravidel, kterd podminuji legalitu rozhodnuti o vymadhani cla, mezi kterd patii zejména pravidlo
tykajici se oznameni o ,nezaplaceném dluhu“ ve smyslu clanku 211a ZM rozhodnutim o oznameni
cla.

Na jedndni pfed Soudnim dvorem Nacalnik na Mitnica Stolicna pfipustil, Ze z davodu zru$eni
rozhodnuti o oznameni cla Varhoven administrativen sad toto rozhodnuti jiz v bulharském pravnim
fadu neexistuje.

Mimoto na tomtéz jedndni spole¢nost Stojlov odkdzala na rozhodnuti vydané exekutorskym uradem
dne 24. zari 2012, které ukoncilo vymdahani verejnych pohledévek. Timto rozhodnutim bylo ukonceno
vykonavaci rizeni zahdjené v souladu s rozhodnutim o vymahani cla. A¢ Nacalnik na Mitnica Stoli¢na
zpochybnoval platnost takového rozhodnuti, nepopiral jeho existenci.

Za téchto podminek bez ohledu na to, zda bylo vykondvaci fizeni zahdjené na zdkladé rozhodnuti
o vymahdani cla ukonceno ¢i nikoliv, z vySe uvedenych uvah v kazdém pripadé vyplyvd, jak uvadi
generalni advokat v bodé 16 svého stanoviska, ze predkladajicimu soudu jiz nepfislusi rozhodnout
o sporu v pavodnim fizeni zplisobem, ktery by zohlednil odpovéd Soudniho dvora na polozené otdzky,
pokud by Soudni dviir tyto otazky zodpovédél.

Jak totiz uvedl predkladajici soud ve své odpovédi na zaddost o objasnéni, kterd mu byla zasldna
Soudnim dvorem, rozhodnuti o oznameni cla bylo zru$eno Varhoven administrativen sad v plném
rozsahu a existence tohoto rozhodnuti predstavuje, jak bylo jiz uvedeno v bodé 41 tohoto rozsudku,
procesni podminku pro pfijeti rozhodnuti o vymdhdani cla.

Za téchto podminek je tfeba ucinit zavér, ze projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se
jiz netyka vykladu unijniho prava, ktery by predkladajici soud objektivné potieboval pro vydani
rozhodnuti (obdobné viz zejména rozsudek ze dne 9. fijna 1997, Grado a Bashir, C-291/96, Recueil,
s. I-5531, bod 16). Tato zadost totiz pri neexistenci predmétu neumoznuje vyvodit poznatky k vykladu
unijniho prava, které by predkladajici soud mohl ucelné vyuzit, aby na zdkladé unijniho prava uzavrel
spor, ktery mu byl predlozen (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 16. zafi 1982, Vlaeminck,
132/81, Recueil, s. 2953, bod 13).

Je sice pravda, Ze ve své odpovédi na zadost o objasnéni zaslanou Soudnim dvorem tykajici se ucinka
zrueni rozhodnuti o ozndmeni cla na spor v pavodnim fizeni predkladajici soud konstatoval, Ze celni
organy mohou pfijmout novd rozhodnuti se stejnym obsahem jako rozhodnuti o oznameni
a o vymahdani cla. Nicméné i kdyby tomu tak stale bylo i navzdory rozsudku Varhoven administrativen
sad ze dne 5. Cervence 2012, je nutno konstatovat, ze odpovidat na otdzky polozené za takovych
podminek by znamenalo poskytnout poradni stanovisko k hypotetickym otdzkdam, coz je v rozporu
s ukolem Soudniho dvora, jenz mu byl v ramci soudni spoluprace zavedené ¢lankem 267 SFEU svéfen
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. Gnora 1983, Robards, 149/82, Recueil, s. 171, bod 19; vyse
uvedeny rozsudek Meilicke, bod 25, a rozsudek ze dne 21. bfezna 2002, Cura Anlagen, C-451/99,
Recueil, s. 1-3193, bod 26).

S ohledem na vySe uvedené je nutno konstatovat, Ze neni namisté odpovidat na otdzky polozené
predkladajicim soudem.
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K néakladium rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Neni namisté odpovidat na otiazky polozené Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko).

Podpisy.
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