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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

24. fijna 2013*

sRizeni o predbézné otizce — Socidlni zabezpeceni — Natizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Rodinna davka —
Bonus na dité — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi poskytovani davky jako zvyhodnéni na dité
priznavané z ufedni povinnosti — Vylouc¢eni soubéhu rodinnych davek”
Ve véci C-177/12,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Cour de cassation (Lucembursko) ze dne 29. bfezna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
17. dubna 2012, v fizeni
Caisse nationale des prestations familiales
proti
Salimu Lachhebovi,
Nadie Lachheb,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhdsz, A. Rosas (zpravodaj), D. Svédby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Caisse nationale des prestations familiales A. Rodeschem, avocat,
— za Salima a Nadiu Lachhebovi C. Rimondinim, avocat,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a G. Rozetem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 18 SFEU a 45 SFEU, ¢l. 1 pism. u)
bodu i), ¢lanku 3 a ¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971
o uplatnovani systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném natizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L 28, s. 1;
Zvl. vyd. 15/03, s. 3), ddle pozménéném narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze
dne 13. dubna 2005 (Ut. vést. L 117, s. 1, déle jen ,nafizeni ¢. 1408/71%), jakoZ i ¢lanku 7 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnitf Spolecenstvi
(Ut. vést. L 257, s. 2).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Caisse nationale des prestations familiales (dale jen
»CNPF“) a p. a pi Lachhebovymi, s bydlistém ve Francii, z nichz jeden pracuje v Lucembursku a druhy
ve Francii, ve véci rozhodnuti CNPF zahrnout davku zvanou ,bonus na dité“ do zdkladu pro vypocet
vySe rodinnych davek, které maji p. a pi Lachhebovi pobirat od lucemburského statu.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 1, 5, 8 a 10 odtivodnéni nafizeni ¢. 1408/71 zni nasledovné:

»vzhledem k tomu, ze pravidla pro koordinaci vnitrostitnich pravnich predpisit v oblasti socidlniho
zabezpeceni spadaji do rdmce volného pohybu pracovniki, ktefi jsou statnimi pfislusniky clenskych
stat, a méla by proto prispivat ke zlepseni jejich Zivotni Grovné a pracovnich podminek;

[]

vzhledem k tomu, Ze je nezbytné v ramci uvedené koordinace zarucit uvnitt Spolecenstvi pracovnikiim
zijicim v clenskych stitech a osobam jimi vyzivovanym a pozlstalym po nich rovnost zachazeni
s ohledem na rGzné vnitrostatni pravni predpisy;

[...]

vzhledem k tomu, zZe zaméstnané osoby a osoby samostatné vydélecné cinné pohybujici se ve
Spolecenstvi by mély podléhat systému socidlnitho zabezpeceni pouze jednoho clenského statu, aby se
zamezilo soubéhu pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist a slozitostem, které by z toho mohly

vyplyvat;

vzhledem k tomu, Ze k co nejucinnéjsimu zaruceni rovnosti zachdzeni pro véechny pracovniky ptsobici
na tGzemi clenského stitu je vhodné jako obecné pravidlo stanovit, ze se pouziji pravni predpisy
¢lenského statu, ve kterém dotycnd osoba vykondvd zaméstndni nebo samostatnou vydéle¢nou

¢innost.”

Clanek 1 tohoto narizeni uvadi definice pouzitelné v ramci tohoto narizeni.

2 ECLIL:EU:C:2013:689



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 24. 10. 2013 — VEC C-177/12
LACHHEB

Clanek 1 pism. u) uvedeného nafizeni zni takto:

»i) rodinnymi davkami’ [se] rozuméji veskeré vécné i penézité davky urcené k pokryti rodinnych
vydaji podle pravnich predpisi uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. h), s vyjimkou zvlastnich
prispévki pii narozeni nebo osvojeni uvedenych v priloze II;

ii) ,rodinnymi pridavky’ [se] rozuméji pravidelné se opakujici penézité davky poskytované vylucné
s ohledem na pocet a pripadné vék rodinnych prislusnika“.

Clanek 3 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»5 vyhradou zvlastnich ustanoveni tohoto nafizeni maji osoby s bydlistém na Gzemi jednoho
z Clenskych statli, na néz se vztahuje toto nafizeni, stejnd prava a povinnosti podle pravnich predpist
kteréhokoli ¢lenského statu jako statni prislusnici uvedeného statu.”

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 1408/71 se toto nafizeni pouzije na vSechny pravni predpisy
tykajici se odvétvi socialniho zabezpeceni v oblasti rodinnych davek.

Podle svého ¢l. 4 odst. 2 se narizeni ¢. 1408/71 vztahuje na vSechny obecné a zvlastni systémy
socidlniho zabezpeceni, at jiz jsou prispévkové nebo neprispévkové, a na systémy tykajici se povinnosti
zaméstnavatele nebo vlastnika lodi ohledné dévek uvedenych v odstavci 1.

Clanek 5 uvedeného nafizeni zni nasledovné:

»Clenské staty upresni v prohldsenich, ozndmenych a zvefejnénych v souladu s ¢lankem 97, pravni
predpisy a systémy uvedené v cl. 4 odst. 1 a 2, zvlastni neprispévkové davky uvedené v ¢l. 4 odst. 2a,
minimalni davky uvedené v ¢lanku 50 a davky uvedené v ¢lancich 77 a 78.%

Clanek 13 uvedeného narizeni, nadepsany ,Obecna pravidla®“, stanovi:

»1. S vyhradou ¢lankt 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze pravnim
predpisim jediného statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢lanka 14 az 17

a) osoba zaméstnand na tzemi jednoho c¢lenského stitu podléhd pravnim predpisim uvedeného
statu, i kdyz ma bydlisté na tzemi jiného clenského statu nebo i kdyz podnik nebo zaméstnavatel,
ktery ji zaméstnava, ma sidlo nebo misto podnikani na tzemi jiného ¢lenského statu;

[ ]“

Clanek 73 narizeni ¢. 1408/71 stanovi:

.»Zaméstnand osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né cinnd podléhajici pravnim predpistiim c¢lenského
staitu ma ndrok pro své rodinné prislusniky, ktefi maji bydlisté v jiném clenském staté, na rodinné

davky stanovené pravnimi predpisy prvniho clenského stitu, jako by méli bydlisté na jeho dzemi,
neni-li v pfiloze VI stanoveno jinak.”
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Clanek 76 tohoto narizeni zni nasledovné:

»1. Pokud jsou po stejnou dobu pro stejného rodinného piislusnika a z divodu vykonu povolani
rodinné davky stanoveny pravnimi predpisy clenského stitu, na jehoz Gzemi maji rodinni prislusnici
bydlisté, pozastavuje se narok na rodinné davky nadlezejici v souladu s pravnimi predpisy jiného
¢lenského statu, pripadné podle ¢lankd 73 nebo 74, do vySe stanovené pravnimi predpisy prvniho
clenského statu.

2. Jestlize zadost o davky neni poddna v clenském staté, na jehoz Uzemi maji rodinni prislu$nici
bydlisté, mize prislusnd instituce jiného ¢lenského statu pouzit odstavce 1, jako by davky byly priznany
v prvnim c¢lenském staté.”

Cldnek 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1612/68 stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi jiného clenského
staitu z davodu jeho statni prislusnosti zachdzeno jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, propousténi a navratu
k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

Clanek 10 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni ¢. 1408/71 (Uf. vést. L74, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 83), ve znéni pozménéném
a aktualizovaném nafizenim ¢. 118/97 (déle jen ,nafizeni ¢. 574/72), stanovi:

»a) Ndrok na rodinné davky nebo pridavky nélezejici podle pravnich predpist [¢lenského statu], podle
kterych nepodléhd ziskani ndroku na né podmince pojisténi, zaméstnani nebo samostatné
vydélecné cinnosti, se pozastavuje, jestlize po stejnou dobu nebo [a] pro stejného rodinného
prislusnika davky nalezeji bud pouze podle vnitrostatnich pravnich predpist jiného ¢lenského
statu, nebo podle ¢lanka 73, 74, 77 nebo 78 nafizeni [¢. 1408/71], do vySe téchto davek.

b) Pokud je vSak vydéle¢na ¢innost vykonavana na uzemi prvniho ¢lenského statu:

i) v pripadé davek ndlezejicich bud pouze podle vnitrostitnich pravnich predpistt jiného
clenského statu, nebo podle clanki 73 nebo 74 narizeni, osobé majici nirok na rodinné
davky nebo osobé, které jsou davky vyplaceny, pozastavuje se ndrok na rodinné davky
nélezejici bud pouze podle vnitrostitnich préavnich predpist uvedeného jiného clenského
statu, nebo podle uvedenych ¢lankd, do vyse castky rodinnych davek stanovenych pravnimi
predpisy clenského statu, na jehoz Gzemi md rodinny prislusnik bydlisté. Naklady na davky
vyplacené clenskym stitem, na jehoz tzemi ma rodinny prislusnik bydlisté, nese uvedeny
¢lensky stat;

[..]"

Je tteba podotknout, Ze nafizeni ¢. 1408/71 bylo nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. L 166,
s. 1) a dédle Ze nafizeni ¢. 574/72 bylo nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004
(Ut. vést. L.284, s. 1), piicemZ tato nova narizeni vstoupila podle ¢ldnku 91 nafizeni ¢. 883/2004
a ¢lanku 97 nafizeni ¢. 987/2009 v platnost dne 1. kvétna 2010. Vzhledem k rozhodné dobé z hlediska
skutkového stavu ve véci v ptivodnim fizeni se vSak na projedndvanou véc vztahuji nafizeni ¢. 1408/71
a 574/72.
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Lucemburské prdvo

Zéakon ze dne 21. prosince 2007, kterym se zavadi zakon o bonusu na dité (Mémorial A 2007, s. 3949),
zménil poc¢inaje rokem 2008 systém slevy na dani na dité upraveny lucemburskymi pravnimi predpisy.
Uvedeny zdkon v hlavé II ¢lanku 5 uvadi:

»Zavadi se zakon ze dne 21. prosince 2007 o bonusu na dite.
Ustanoveni vyse uvedeného zakona zni takto:
.Clanek 1.

Za kazdé dité, které zije ve spolecné domdacnosti s otcem a matkou nebo v domdcnosti jednoho
z rodicd, ktery sdm zajistuje jeho vychovu a vyzivu, a které zakladd narok na rodinné pridavky podle
¢lanku 1 pozménéného zakona ze dne 19. Cervna 1985 o rodinnych piidavcich a o zfizeni Caisse
nationale des prestations familiales [(Mémorial A 1985, s. 680)], je z Gredni povinnosti poskytovan
bonus na dité k slevé na dani upravené v ¢lanku 122 pozménéného zdkona o danich z prijmt ze dne
4. prosince 1967.

Clének 2:

Bonus na dité ¢inf 922,5 [eur] ro¢né. Vyplaci se v pribéhu zdanovaciho obdobi, k némuz se vztahuje,
za podminek, které budou stanoveny velkovévodskym narizenim podle ¢lanku 6.

[CNPF] splni svou povinnost vyplacenim davky prijemci rodinnych pridavka podle ¢l. 5 prvniho
a ¢tvrtého pododstavce, nebo v pripadé ditéte, jehoz vychovu a vyzivu zajistuje sam jeden z rodic¢d,
rodici, ktery je prijemcem podle ¢l. 5 druhého pododstavce prvni véty pozménéného zdkona ze dne
19. ¢ervna 1985 o rodinnych pridavcich a o zfizeni Caisse nationale des prestations familiales, spole¢né
s platbou rodinnych pridavk.

[...]
Clének 4.

K provadéni tohoto zdkona se s pripadnymi terminologickymi Gipravami pouziji mimo jiné ¢l. 23 druhy
az treti pododstavec, ¢lanky 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31 pozménéného zdkona o rodinnych pridavcich
a o zfizeni Caisse nationale des prestations familiales ze dne 19. cervna 1985 a ¢l. 208 ctvrty
pododstavec, ¢l. 273 paty pododstavec, ¢lanek 276, ¢l. 278 prvni a druhy pododstavec, ¢lanky 291,
292a, ¢l. 302 ¢tvrty pododstavec, ¢lanky 311, 333 a ¢l. 334 prvni pododstavec zakoniku socidlniho
zabezpeceni.

Clanek 5.

V prvni vété prvniho pododstavce ¢lanku 6 pozménéného zdkona o rodinnych pridavcich a o zfizeni
Caisse nationale des prestations familiales ze dne 19. Cervna 1985 se za slova ,na zacatek skolniho
roku’ vkladd ,bonus na dité".

Clanek 6.

Velkovévodské narizeni miize stanovit provadéci pravidla k tomuto zakonu'.

[..]"
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Clanek 29 zdkona ze dne 19. ¢ervna 1985 o rodinnych piidavcich a o ziizeni Caisse nationale des
prestations familiales, na ktery ¢lanek 4 zdkona ze dne 21. prosince 2007 o bonusu na dité odkazuje
jako na provadéci ustanoveni, se v dlsledku nabyti Ucinnosti zdkona ze dne 13. kvétna 2008
o zavedeni jednotného statusu (Mémorial A 2008, s. 790), stal clankem 317 zdkoniku socidlniho
zabezpeceni. Uvedeny c¢lanek 29 zni:

»Na jedno dité je vzdy poskytovina pouze jedna davka stejné povahy.

Velkovévodské narizeni stanovi pravidla k vylouceni nebo omezeni soubéhu — do vyse nejvyssiho
pridavku — davek upravenych touto knihou a davek stanovenych k tymz udcelim jinym nez
lucemburskym systémem.”

Clanek 1 velkovévodského narizeni ze dne 19. prosince 2008, které stanovi podminky vyplaceni bonusu
na dité od roku 2009 (Mémorial A 2008, s. 3305, déle jen ,velkovévodské narizeni ze dne 19. prosince
2008%), prijatého k provedeni ¢lanku 6 zakona ze dne 21. prosince 2007 o bonusu na dité, stanovi:

»Pocinaje 1. lednem 2009 je bonus na dité vypldacen v mési¢nich ¢astkdach ve vysi 76,88 [eur] na dité za
kazdy mésic, v némz dité, za které bonus prislusi, uvedené v ¢lanku 1 zdkona ze dne 21. prosince 2007
o bonusu na dité, zaklada narok na plnou vysi rodinnych pridavka.[...]

Odchylné od prvniho pododstavce je bonus ve vysi 76,88 [eur] na dité za kazdy mésic, v némz dité, za
které bonus prislusi, zakladda ndrok na vyrovnavaci rodinné davky poskytované na zdkladé povinné
Ucasti [na] na lucemburském socidlnim zabezpeceni, soucasti vyrovnavaciho doplatku. Vyrovnavaci
doplatek je vyplicen ro¢né nebo pololetné po predlozeni potvrzeni o vyplaceni jinych nez
lucemburskych davek pobiranych béhem sledované doby.

Vyplata bonusu se provadi stejnym zptsobem jako vyplata rodinnych pridavka.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Pan a pani Lachhebovi maji spolecné se svymi détmi bydlisté v Mondelange (Francie). Ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze p. Lachheb je zaméstnan v Lucembursku, zatimco jeho
manzelka pracuje ve Francii, a déle Ze p. a pi Lachhebovi maji podle lucemburskych pravnich predpist
narok na vyplaceni ,vyrovnavaciho doplatku“ ze strany CNPF, jehoz vy$e odpovidd rozdilu mezi
rodinnymi davkami, na které maji narok od stitu, v némz je p. Lachheb zaméstnan, tj. Lucemburského
velkovévodstvi, a davkami, na které si mohou c¢init narok od statu svého bydlisté, tj. Francouzské
republiky.

Na zédkladé namitek p. a pi Lachhebovych ridici vybor CNPF potvrdil rozhodnuti predsedy CNPF, které
pocinaje dubnem 2009 zohlednilo bonus na dité, na ktery méli p. a pi Lachhebovi podle lucemburskych
pravnich pfedpisit ndrok, pro vypocet vyrovnavaciho doplatku podle ¢l. 1 druhého pododstavce
velkovévodského natizeni ze dne 19. prosince 2008.

Na zékladé zaloby p. a pi Lachhebovych zménila Conseil arbitral de la sécurité sociale (rozhod¢i rada
socidlniho zabezpeceni) toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 7. inora 2011, kdyz na zdkladé ¢lanku 95
Ustavy odmitla pouzit velkovévodské nafizeni ze dne 19. prosince 2008 z ddvodu jeho rozporu se
zdkonem ze dne 21. prosince 2007 o bonusu na dité, nebot uvedeny zdkon zarucuje, Zze danova
zvyhodnéni na déti zakladajici narok na rodinné pridavky jsou poskytovana formou bonusu na dité
z Gredni povinnosti. Uvedend rozhod¢i rada rozhodla, Ze p. a pi Lachhebovi maji za obdobi od dubna
2009 nérok na zachovani bonusu na dité poskytovaného z tredni povinnosti ke slevé na dani.
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CNPF podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostfedek k predkladajicimu soudu, na jehoz
podporu uplatnila pét davodd, z nichz prvni tfi vychdzeji z poruseni, neuplatnéni, nespravného
uplatnéni nebo nespravného vykladu ¢l. 1 pism. u) bodu i), ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1 pism. h) a ¢l. 76
odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, jakoz i ¢lanku 10 nafizeni ¢. 574/72.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze lucemburské pravni predpisy pokladaji jimi upraveny bonus na
dité za rodinnou davku, na kterou se vztahuji pravidla o vylouceni soubéhu stanovena v této oblasti.

Podle uvedeného soudu je mechanismus vyrovnavaciho doplatku, ktery byl prevzat z unijniho prava
a na ktery se odvolava velkovévodské narizeni ze dne 19. prosince 2008, relevantni, uplatni-li se na
davku, kterd je kvalifikovana jako rodinnd davka ve smyslu ¢l. 1 bodu u) pism. i) a ¢l. 4 odst. 1
pism. h) nafizeni ¢. 1408/71. Naproti tomu v pripadé, Ze by se mechanismus vyrovnavaciho doplatku
uplatnil na zvyhodnéni, kterd nejsou davkami socidlntho zabezpeceni ve smyslu uvedeného nafizeni,
takové uplatnéni, jehoz dasledkem by bylo odepreni césti prihrani¢nich pracovnikd, ktefi se premistuji
z jinych ¢lenskych statl do Lucemburska za acelem vykonu vydéle¢né ¢innosti, platby bonusu na dité
v plné vysi, ackoli tento bonus by byl v plné vysi poskytnut pracovnikim s bydlistém v Lucembursku,
by mohlo predstavovat diskriminacni opatfeni ve smyslu ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1612/68, clankt
18 SFEU a 45 SFEU, jakoz i ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1408/71.

Vzhledem k tomu, Ze Cour de cassation ma urcité pochybnosti o kvalifikaci takové davky, jako je bonus
na dité upraveny lucemburskymi pravnimi predpisy, jako rodinné davky ve smyslu ¢l. 1 pism. u)
bodu i) a ¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 1408/71, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje takova davka, jako je davka upravend zdkonem ze dne 21. prosince 2007 o bonusu na
dité, rodinnou davku ve smyslu ¢l. 1 pism. u) bodu i) a ¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni [¢. 1408/71]?

2) 'V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, brani ¢lanky 18 [SFEU] a 45 [SFEU], clanek 7
narizeni [¢. 1612/68] nebo c¢lanek 3 nafizeni [¢. 1408/71] takové vnitrostatni pravni Gprave, jako
je pravni uprava dot¢end v pavodnim fizeni, na jejimz zakladé je poskytovani takové davky, jako
je davka upravena zdkonem ze dne 21. prosince 2007 o bonusu na dité, pracovnikiim, ktefi
vykondvaji vydéle¢cnou cinnost na uzemi doty¢ného clenského stitu a spolu s rodinnymi
prislusniky maji bydlisté na tGzemi jiného clenského statu, pozastaveno az do vySe castky
rodinnych davek, jez rodinnym prislusnikim nalezi podle pravnich predpisti clenského stitu
bydlisté, jelikoz se podle vnitrostatni pravni upravy na doty¢nou davku uplatni pravidla
o vylouceni soubéhu rodinnych davek upravend v clanku 76 nafizeni [¢. 1408/71] a v ¢lanku 10
narizeni [¢. 574/72]?

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

V ramci prvni otazky se predkladajici soud snazi zjistit, zda ¢l. 1 pism. u) bod i) a ¢l. 4 odst. 1 pism. h)
nafizeni ¢. 1408/71 musi byt vyklddany v tom smyslu, ze takova davka, jako je bonus na dité zavedeny
zdkonem ze dne 21. prosince 2007 o bonusu na dité, predstavuje rodinnou davku ve smyslu uvedeného
narizeni.

Je treba predeslat, Zze podle znéni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, ktery vyslovné zminuje ,pravni
predpisy tykajici se odvétvi socidlniho zabezpeceni®, spadaji do vécné puasobnosti tohoto narizeni
vSechny pravni predpisy clenskych statt tykajici se odvétvi socidlniho zabezpeceni vyjmenovanych
v bodech a) az h) téhoz ustanoveni.
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Konkrétné Soudni dvir opakované rozhodl, ze rozdil mezi divkami, které nespadaji do rozsahu
plsobnosti nafizeni ¢. 1408/71, a davkami, které do néj spadaji, spociva predevsim ve znacich, které
zakladaji kazdou davku, zejména v jejim ucelu a podminkdch jejtho poskytovani, a neodviji se od
skute¢nosti, zda vnitrostatni pravni predpisy kvalifikuji tuto davku jako davku socidlniho zabezpeceni
(viz rozsudek ze dne 16. cervence 1992, Hughes, C-78/91, Recueil, s. I-4839, bod 14). Navic Soudni
dvar mél prilezitost upresnit, Ze charakteristické rysy, které jsou pouze formalni, nelze povazovat za
skutec¢nosti rozhodné pro klasifikaci davek (viz rozsudek ze dne 11. zari 2008, Petersen, C-228/07,
Sb. rozh. s. 1-6989, bod 21 a citovand judikatura). Z toho vyplyva, Ze skuteCnost, Ze davka spada pod
vnitrostatni danové predpisy, neni pro posouzeni jejich zakladajicich znakt rozhodujici.

Pii tomto posouzeni je zaprvé tfeba zkoumat, zda takovy bonus na dité, ktery je predmétem véci
v puvodnim fizeni, musi byt povazovin za ,davku socidlniho zabezpeceni ve smyslu nafizeni
¢. 1408/71.

Podle ustilené judikatury mtize byt davka povazovdna za davku socidlniho zabezpeceni tehdy, je-li
prijemci poskytnuta na zdkladé pravnimi predpisy vymezené situace, aniz by doslo k individudlnimu
a diskrecnimu posouzeni osobnich potieb, a vztahuje-li se k nékterému z rizik vyslovné uvedenych
v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 (viz zejména rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Stewart, C-503/09,
Sb. rozh. s. [-6497, bod 32 a citovana judikatura).

Jak tvrdi CNPF a Komise, davka dotcend v ptivodnim fizeni je automaticky poskytovana na vyzivované
dité k pokryti vydaji na vyzivu tohoto ditéte a odpovida pausalni castce, kterd se priznava automaticky
bez jakékoli spojitosti s prijmy nebo danémi Zadatele. Takova davka, jako je davka dotcena v piivodnim
fizeni, tudiz vskutku predstavuje davku socidlniho zabezpeceni.

Soudni dvir mimoto jiz rozhodl, ze zplsob financovani davky neni pro kvalifikaci této davky jako
davky socidlniho zabezpeceni relevantni, jak to dokldda skutecnost, ze podle ¢l. 4 odst. 2 narizeni
¢. 1408/71 nejsou z pusobnosti tohoto nafizeni vylouceny neprispévkové davky (viz vyse uvedeny
rozsudek Hughes, bod 21). Stejné tak mél Soudni dvir prilezitost upfesnit, Ze pravni mechanismus,
ktery clensky stat pouzije pro poskytovani davky, neni pro kvalifikaci této davky jako davky socidlniho
zabezpeceni relevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2001, Offermanns, C-85/99,
Recueil, s. 1-2261, bod 46).

Zadruhé je treba urcit konkrétni povahu davky dotcené v pivodnim fizeni. Pro rozliSeni jednotlivych
kategorii davek socidlniho zabezpeceni je tfeba vzit v tvahu riziko, k jehoz kryti se kazda z davek
poskytuje (rozsudek ze dne 18. cervence 2006, De Cuyper, C-406/04, Sb. rozh. s. I-6947, bod 27).

Konkrétné podle ¢l. 1 pism. u) bodu i) nafizeni ¢. 1408/71 ,se ,rodinnymi davkami‘ rozuméji veskeré
vécné i penézité davky urcené k pokryti rodinnych vydaji“. Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, zZe
rodinné davky slouzi jako socidlni pomoc pracovnikiim pecujicim o rodinu, na jejimz financovani se
podili celd spole¢nost (viz rozsudky ze dne 4. Cervence 1985, Kromhout, 104/84, Recueil, s. 2205,
bod 14, jakoz i ze dne 19. zari 2013, Hliddal a Bornand, C-216/12 a C-217/12, bod 54 a citovana
judikatura).

Vyraz ,pokryti rodinnych vydaja“, obsazeny v ¢l. 1 pism. u) bodu i) nafizeni ¢. 1408/71, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze se vztahuje zejména na vefejny prispévek do rodinného rozpoctu, uréeny
ke zmirnéni bfemen plynoucich z vyzivy déti (vyse uvedeny rozsudek Offermanns, bod 41, a rozsudek
ze dne 7. listopadu 2002, Maaheimo, C-333/00, Recueil, s. I-10087, bod 25).

Ve véci v plivodnim fizeni je nutno konstatovat, jak to zdaraznuji CNPF a Komise a jak to vyplyva ze
spisu predlozeného Soudnimu dvoru, ze bonus na dité, ktery je vyplacen na kazdé vyzivované dité,
predstavuje verejny prispévek do rodinného rozpoctu, urceny ke zmirnéni bfemen plynoucich z vyzivy
deéti, a tudiz predstavuje rodinnou davku ve smyslu ¢ldnku 1 pism. u) bodu i) narizeni ¢. 1408/71.
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V tomto ohledu skuteCnost, ze ma vefejny prispévek do rodinného rozpoctu podobu penézité davky
vyplacené na zékladé vnitrostitniho danového préava a ze se bonus na dité svym pavodem vaze ke
slevé na dani na dité, nezpochybnuje kvalifikaci takové davky jako ,rodinné davky“, na zdkladé zasad
pripomenutych v bodé 32 tohoto rozsudku.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze takova davka, jako je bonus na dité, ktery je predmétem véci
v ptivodnim fizeni, predstavuje rodinnou davku ve smyslu ¢l. 1 pism. u) bodu i) natizeni ¢. 1408/71.

Na prvni otdzku je tudiz tieba odpovédét tak, ze ¢l. 1 pism. u) bod i) a ¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni
¢. 1408/71 museji byt vykladdny v tom smyslu, Ze takova davka, jako je bonus na dité zavedeny
zdkonem ze dne 21. prosince 2007 o bonusu na dité, predstavuje rodinnou davku ve smyslu tohoto
narizeni.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otdzku neni namisté na druhou otdzku odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 1 pism. u) bod i) a ¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna
1971 o uplatnovani systému socialniho zabezpeceni na zameéstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, daile
pozménéném narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005,
musi byt vykladany v tom smyslu, ze takova davka, jako je bonus na dité zavedeny zakonem ze
dne 21. prosince 2007 o bonusu na dité, predstavuje rodinnou davku ve smyslu tohoto narizeni.

Podpisy.
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