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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

23. ledna 2014*

~ ,Dané — Korporac¢ni dan — Ptevod podilii z osobni spole¢nosti do kapitélové spole¢nosti —

Ucetni hodnota — Odhadovand hodnota — Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni — Okamzité zdanéni
latentnich kapitdlovych ziskli — Rozdilné zachdzeni — Omezeni volného pohybu kapitalu —

Ochrana délby danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty — Primérenost®

Ve véci C-164/12,

jejiimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé c¢lanku 267 SFEU, podand

rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Némecko) ze dne 26. ledna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne

3. dubna 2012, v fizeni

DMC Beteiligungsgesellschaft mbH

proti

Finanzamt Hamburg-Mitte,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj), M. Berger a S. Rodin,
soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 19. zafi 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za DMC Beteiligungsgesellschaft mbH O.-F. Graf Kerssenbrockem a H. Bleyem, Rechtsanwilte,
— za Finanzamt Hamburg-Mitte M. Grote, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu T. Henzem, A. Wiedmann a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Mollsem a W. Roelsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 49 SFEU.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti DMC Beteiligungsgesellschaft mbH zalozenou
podle rakouského prava, ktera ma sidlo ve Vidni (Rakousko) a je pravni ndstupkyni spolec¢nosti
Schillhuber Beteiligungsgesellschaft mbH (dile jen ,S-GmbH®) a Klausnitzer Ges.mbH (dile jen
»,K-GmbH®), a Finanzamt Hamburg-Mitte (dédle jen ,Finanzamt“) ve véci urceni zisku z prevodu
v ramci stanoveni dané z prijma némecké komanditni spolecnosti za danovy rok 2000.

Pravni ramec

Némecké pravni predpisy

Ustanoveni § 6 odst. 1 bodu 1 tfeti véty zdkona o dani z pfijmu (Einkommensteuergesetz) definuje
pojem ,,odhadované hodnoty aktiva“ jako ¢astku, kterou by prikladal kupujici celého podniku tomuto
jednotlivému aktivu v ramci celkové hodnoty uvedeného podniku. Odhadovand hodnota se musi
odlisSovat od ucetni hodnoty, kterou predstavuje takovd hodnota aktiva, jez je uvedena v rozvaze
podniku a je sniZena zejména o danové odpisy. Ucetni hodnota neni nikdy vy$si nez odhadovand
hodnota.

Ustanoveni § 20 zdkona o dani pfi pfeméndch kapitdlovych spolecnosti (Umwandlungssteuergesetz) ze
dne 11. fijna 1995 (BGBL 1995 I, s. 1250), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptvodnim fizeni
(déle jen ,UmwStG 1995), znélo nasledovné:

»1) Dochézi-li ke vkladu podniku, ¢éasti podniku nebo podilu ve spole¢ném podniku do kapitdlové
spolecnosti neomezené podléhajici korporac¢ni dani [§ 1 odst. 1 bod 1 zdkona o korporacni dani
(Korperschaftsteuergesetz)] a pokud vkladatel ziskdvd vyménou za to nové obchodni podily
(nepenézity vklad), fidi se ocenovani vlozeného obchodniho majetku a novych obchodnich podili
ustanovenimi nésledujicich odstavci [...]:

2) Kapitdlova spole¢nost mize ocenit vlozena aktiva spole¢nosti jejich tcetni nebo vyssi hodnotou. [...]
3) Kapitdlovad spolecnost musi ocenit vlozend aktiva spole¢nosti v odhadované hodnoté, jestlize
v okamziku vloZzeni nepenézitého vkladu nemé Spolkova republika Némecko pravo uklddat dan ze

zisku plynouciho z prevodu obchodnich podilti poskytnutych vkladateli.

4) Hodnota, na kterou oceni kapitdlova spole¢nost vlozena aktiva, je na strané vkladatele povazovina
za cenu za prevod a porizovaci naklady obchodnich podili.

[...]

6) V pripadech uvedenych v odstavci 3 se ohledné odloZzeni platby dané z prijmu nebo korporacni
dané obdobné pouzije § 21 odst. 2 treti az Sestd véta.”

Ustanoveni § 21 odst. 2 treti az Sesté véty UmwStG 1995 znélo nésledovné:
»V pripadech uvedenych v prvni vété, bodech 1, 2 a 4 mize byt platba dané z pfijmu nebo korporac¢ni

dané, jez ma byt zaplacena ze zisku z pfevodu, rozdélena do rocnich splatek ve vysi minimalné jedné
pétiny, pokud je platba téchto splatek zajisténa zarukou. V pripadé odlozeni platby nejsou ukladany
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uroky. Jakykoli prevod podilt béhem doby odkladu platby vede k jeho bezprostiednimu zaniku. Pata
véta se pouzije obdobné, jestlize v pribéhu odlozeni platby kapitdlovd spolecnost, jejiz obchodni
podily jsou drzeny, zanikne a je predmétem likvidace nebo pokud je kapitdl této spolecnosti snizen
a vracen drzitelm podild nebo pokud u dané spolec¢nosti dochazi k pfeméné ve smyslu druhé nebo
¢tvrté casti zdkona.”

Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni

Clanek 1 odst. 2 a 3 smlouvy uzaviené mezi Spolkovou republikou Némecko a Rakouskou republikou
o zamezeni dvojiho zdanéni v oblasti dani z prijmt a majetku, jakoz i v oblasti dani z pramyslovych
a obchodnich podnikl a dani z pozemkt ze dne 4. fijna 1954 (BGBI, 1955 II, s. 750, déle jen ,DBA
1954%) znél nésledovné:

»2) Fyzickd osoba ma domicil ve smyslu této smlouvy ve smluvnim staté, ve kterém obyva byt za
podminek, z nichz lze usuzovat, ze si tento byt ponechd a bude jej uzivat. V pripadé, ze tato osoba
nemd domicil v zddném ze smluvnich statdi, povazuje se za domicil misto jejtho obvyklého pobytu.

3) V pripadé pravnické osoby je domicilem ve smyslu této smlouvy misto jejiho vedeni. Jestlize se toto
misto nenachdzi v zadném ze smluvnich statli, povazuje se za domicil misto jejiho sidla.”

Cldnek 4 DBA 1954 stanovil:

»1) Jestlize osobé, kterd ma domicil v jednom ze smluvnich statd, plynou jakozto podnikateli nebo
spolupodnikateli prijmy z obchodniho nebo primyslového podniku, jehoz ¢innosti zasahuji na tzemi
druhého statu, je tento druhy stit opravnén zdanit tyto pfijmy pouze v rozsahu, v némz jsou
pricitatelné provozovné podniku umisténé na jeho tzemi.

2) Za timto GcCelem musi byt provozovné pricteny ty prijmy, jichz by dosdhla jakozto samostatny
podnik prostfednictvim stejné nebo obdobné c¢innosti za stejnych nebo podobnych podminek a bez
jakékoli zavislosti na podniku, jehoz je provozovnou.

3) Provozovnou ve smyslu této smlouvy je kazdé stdlé zafizeni obchodniho nebo pramyslového
podniku, v némz je zcela nebo zcasti vykondvana ¢innost tohoto podniku.

4) Prvni odstavec se pouzije na prijmy ziskané primou spravou a uzivdnim pramyslového nebo
obchodniho podniku, jakoz i jeho prondjmem, poskytnutim k dispozici nebo jakoukoli jinou formou
uzivani, jakoz i na prijmy z prodeje podniku jako celku, podilu na tomto podniku, ¢asti podniku nebo
predmétu pouzivaného v tomto podniku.”

Cldnek 7 DBA 1954 stanovil:

»1) Dosdhne-li osoba s domicilem v jednom ze smluvnich stat pfijmu z prevodu podstatného podilu
v kapitdlové spole¢nosti, kterd ma misto vedeni spolecnosti ve druhém staté, je opravnén zdanit tyto
prijmy stat sidla.

2) Druhy odstavec se nepouzije, pokud ma osoba, kterd md domicil v jednom ze smluvnich statg,

provozovnu v druhém stité a dosahuje pfijmt jejim prostfednictvim. V tomto pripadé ma pravo
zdanit tyto prijmy druhy stat (¢lanek 4).“
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Do 28. srpna 2001 byla DMC Design for Media and Communication GmbH & Co. KG (déle jen ,DMC
KG") komanditni spolecnosti se sidlem v Hamburku (Némecko). Jelikoz se jednalo o osobni spole¢nost,
byly jejimi komanditisty spole¢nosti K-GmbH a S-GmbH, dfive Hubert Schillhuber (dale jen ,HS®).
Jejim komplementafem byla DMC Design for Media and Communication GmbH (déle jen ,DMC
GmbH?"), spole¢nost zalozend podle némeckého prava. Podily posledné uvedené kapitilové spole¢nosti
drzely osobné az do 28. listopadu 2000 z poloviny spole¢nost K-GmbH a z poloviny spole¢nost HS,
kazda ve vysi 50 000 némeckych marek (DEM).

Dne 28. listopadu 2000 vlozila spole¢nost HS podily, které méla ve spole¢nostech DMC GmbH a DMC
KG, do spole¢nosti S-GmbH.

Ukonem ve formé notaiského zdpisu ze dne 28. srpna 2001 byl zékladni kapitdl spole¢nosti DMC
GmbH navy$en o 100 000 DEM, a ¢inil tak 200 000 DEM.

K tomuto navyseni doslo prostrednictvim nepenézitého vkladu ve formé prevodu podilti, které drzely
spolecnosti K-GmbH a S-GmbH ve spolecnosti DMC KG. Vyménou za prevod téchto podila ziskaly
spole¢nosti K-GmbH a S-GmbH obchodni podily ve spole¢nosti DMC GmbH jakozto nabyvajici
spolecnosti. Ucetni hodnota podila kazdé z téchto prevadéjicich spole¢nosti byla vycislena na 50 000
DEM. K prevodu podilti na spolecnost DMC GmbH doslo se zpétnou tc¢innosti k 1. lednu 2001, tedy
k datu prevodu pro danové ucely 31. prosinci 2000.

Prevodem vsech podild spolecnosti DMC KG na spole¢cnost DMC GmbH komanditni spole¢nost
zanikla. Majetek vlozeny spolec¢nostmi K-GmbH a S-GmbH byl v rozvaze pri prevzeti spolecnosti
DMC GmbH ocenén v jeho tcetni hodnoté.

Béhem danové kontroly stanovil Finanzamt zdklad dané spole¢nosti DMC KG za finan¢ni rok 2000.

Finanzamt konstatoval, Ze komanditisté spolecnosti DMC KG jakozto spolupodnikatelé, ktefi jsou
povinni odvést dan z prijmg, jiz nemaji po zaniku spolecnosti DMC KG provozovnu na némeckém
uzemi, a dospél k zavéru, ze Spolkova republika Némecko jiz neni na zdkladé ¢lanku 7 DBA 1954
opravnéna ulozit dan ze ziskli plynoucich spole¢nostem K-GmbH a S-GmbH z prevodu obchodnich
podild ve spole¢nosti DMC GmbH, jez jim byly poskytnuty vyménou za vklad podild, které tyto
spole¢nosti drzely v DMC KG.

Finanzamt proto v souladu s § 20 odst. 3 UmwStG 1995 stanovil hodnotu podila vlozenych
spole¢nostmi K-GmbH a S-GmbH do spole¢nosti DMC GmbH podle jejich odhadované, a nikoli
ucetni hodnoty, coz vedlo ke zdanéni latentnich kapitalovych ziskti plynoucich z podild ve spole¢nosti
DMC KG.

Z toho vyplynul v pripadé vkladu spolecnosti K-GmbH zisk z prevodu ve vysi 194172,70 DEM
a u vkladu spolec¢nosti S-GmbH zisk 9 051,77 DEM. Z téchto ziski z prevodu byla vymérena dan
z prijma pravnickych osob za danovy rok 2000.

Zalobkyné v plivodnim ftizeni jakoZto pravni nastupkyné spole¢nosti K-GmbH a S-GmbH podala
u predkladajictho soudu zalobu proti danovému vymeéru, ktery obdrzela za rok 2000, a dovolavala se
v ni neslucitelnosti § 20 odst. 3 UmwStG 1995 s unijnim pravem.

Predkladajici soud uvadi, Zze Finanzamt v projednavaném pripadé chybné pouzil vnitrostatni pravo.

Spole¢nost DMC GmbH méla totiz povinnost stanovit hodnotu majetku vlozeného spolecnostmi
K-GmbH a S-GmbH podle jeho odhadované hodnoty. Podle tohoto soudu ma na zdkladé DBA 1954

4 ECLILEU:C:2014:20



20

21

22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 23. 1. 2014 — VEC C-164/12
DMC

pravo zdanit zisk plynouci z pfevodu obchodnich podild, které byly spole¢nostem K-GmbH a S-GmbH
poskytnuty vyménou za podily drzené ve spole¢nosti DMC KG, skute¢né Rakouska republika jakozto
stat, ve kterém jsou usazeny spolec¢nosti uskute¢nujici vklad.

Tento soud vsak vyjadiuje pochybnosti ohledné toho, zda je s unijnim pravem slucitelny mechanismus
upraveny v § 20 odst. 3 UmwStG 1995, ktery vede k okamzitému zdanéni latentnich ziska vytvorenych
na némeckém tzemi, pokud majitel aktiv jiz neni v Némecku osobou povinnou k dani ze ziski, kterych
dosdhne z pozdéjsiho prevodu téchto aktiv. Takové nerovné zachdzeni je podle nizoru tohoto soudu
takové povahy, ze miize odradit spolecnosti usazené v Rakousku od Gcasti ve spolecnostech usazenych
v Némecku. Tento soud ma ddle za to, ze takové omezeni nelze odivodnit cilem vyvazeného rozdéleni
danové pravomoci mezi dotéenymi clenskymi stity, protoze Spolkova republika Némecko neméla
nikdy danovou pravomoc ohledné obchodnich podili drzenych spole¢nostmi K-GmbH a S-GmbH ve
spolec¢nosti DMC GmbH.

Za téchto podminek se Finanzgericht Hamburg rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Pripousti ¢lanek 43 ES ([nyni] ¢lanek 49 SFEU), aby vnitrostdtni pravni dprava stanovila, ze
v pripadé vkladu podild spolupodnikatele do kapitdlové spole¢nosti musi byt vlozeny majetek
podniku povinné ocenén v odhadované hodnoté (takze v dtsledku odhaleni skrytych rezerv
vznikd vkladateli zisk z prevodu), pokud v okamziku nepenézitého vkladu nemé Spolkova
republika Némecko pravo uklddat dan ze zisku z prevodu novych obchodnich podila
poskytnutych vkladateli za jeho vklad?

2) 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: pripousti ¢lanek 43 ES [...], aby vnitrostatni pravni
uprava priznavala vkladateli pravo pozadovat beziroc¢ny odklad zaplaceni dané vzniklé v disledku
odhaleni skrytych rezerv v tom sméru, ze dluznd dan ze zisku z prevodu miize byt rozlozena do
ro¢nich splatek ve vysi minimdlné jedné pétiny, pokud je uhrada téchto splatek zajisténa
zarukou?”

K predbéznym otiazkam

K pripustnosti otdzek
Na Gvod je tfeba uvést, Ze Finanzamt namitl v pisemném vyjadfeni nepfipustnost polozenych otazek.

V této souvislosti tvrdi, Ze podle némeckého procesniho prava je zaloba podana predkladajicimu soudu
nepripustnd, takze polozené otazky maji hypotetickou povahu.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze podle ustilené judikatury se na otazky tykajici se vykladu
unijniho prava polozZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoZ spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Soudni dvir muze odmitnout rozhodnuti o predbéiné otdzce polozené vnitrostatnim
soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijntho prava nema zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni, jedna-li se o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni
dvar skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu
polozeny (rozsudek ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az C-80/08, Sb. rozh. s. I-7611,
bod 31, jakoz i citovana judikatura).
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V pripadé projednavané predbézné otazky se na rozdil od toho, co tvrdi Finanzamt, nezda, ze problém
predlozeny ve véci v ptvodnim fizeni ma hypotetickou povahu z divodu domnélé nepfipustnosti
zaloby v pavodnim fizeni. Finanzgericht Hamburg totiz ve svém predkladacim rozhodnuti vyslovné
zminil, Ze pokud bude § 20 odst. 3 a 4 UmwStG 1995 nesluditelny s unijnim pravem, bude uvedena
zaloba automaticky pripustna.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze predbézné otazky jsou pripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 49 SFEU vykladan v tom smyslu,
Ze brani vnitrostatni pravni upravé clenského stitu, ktera uklddd povinnost ocenit aktiva vklddana
osobni spole¢nosti do zdkladniho kapitdlu kapitdlové spolecnosti, kterd ma sidlo na tzemi tohoto
¢lenského stétu, v jejich odhadované hodnoté, a uklada dan z latentnich kapitalovych zisk plynoucich
z téchto aktiv vzniklych na tomto tzemi, a to pred jejich skute¢nou realizaci, pokud uvedeny c¢lensky
stat nema skute¢nou moznost vyuzit své danové pravomoci ohledné téchto latentnich ziska pfi jejich
skutec¢né realizaci.

K urceni svobody, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni

Zatimco vSechny zucastnéné strany, které predlozily vyjadfeni Soudnimu dvoru, tvrdi podobné jako
predkladajici soud, ze se skutkovy stav v pavodnim fizeni tykd svobody usazovani, Evropskd komise
ma za to, ze § 20 odst. 3 a 4 UmwStG 1995 spadd do oblasti volného pohybu kapitalu.

Pro ucely urceni toho, zda se na vnitrostatni pravni predpisy vztahuje nékterd ze svobod pohybu, je
tteba podle ustilené judikatury zohlednit predmét dotcenych pravnich predpisit (rozsudky ze dne
24. kvétna 2007, Holbock, C-157/05, Sb. rozh. s. 1-4051, bod 22, a ze dne 17. zari 2009, Glaxo
Wellcome, C-182/08, Sb. rozh. s. 1-8591, bod 36).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze Soudni dvir posuzuje dané opatfeni v zdsadé pouze z hlediska jedné
z obou zikladnich svobod, ukaze-li se za okolnosti véci v ptivodnim fizeni, ze jedna z nich je zcela
podruzna ve vztahu k druhé a maze byt do ni zahrnuta (rozsudek ze dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz,
C-452/04, Sb. rozh. s. 1-9521, bod 34 a vyse uvedeny rozsudek Glaxo Wellcome, bod 37).

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze na vnitrostatni pravni predpisy, které se nepouziji pouze na
podily umoznujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani spolecnosti a urcovat jeji ¢innosti, nybrz
se pouziji nezavisle na velikosti podilu, ktery akcionar ve spoleCnosti vlastni, se miize vztahovat jak
¢lanek 49 SFEU, tak c¢lanek 63 SFEU (rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Komise v. Portugalsko,
C-543/08, Sb. rozh. s. 1-11241, bod 43 a citovand judikatura).

Pokud jde o predmét ustanoveni UmwStG 1995 dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, z predkladaciho
rozhodnuti vyplyva, Ze jimi maji byt chranény danové zajmy Spolkové republiky Némecko v pripadé
kapitdlovych ziskii vytvofenych na némeckém tGzemi, jestlize by mezinarodni rozdéleni pravomoci
k ulozeni dané mohlo tyto zdjmy narusit.

Jedna se predevsim o kapitalové zisky plynouci z aktiv vlozenych investory, ktefi jiz nejsou po prevodu

téchto aktiv z komanditni spolecnosti do kapitalové spolecnosti osobami povinnymi k dani ze zisk na
némeckém Gzemi.
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Z toho zaprvé vyplyva, ze pouziti pravni Gpravy dotCené ve véci v ptivodnim fizeni na konkrétni pripad
neni podminéno velikosti podilu investora v komanditni spole¢nosti, jejiz podily jsou vlozeny do
kapitdlové spole¢nosti jako protiplnéni za ziskidni obchodniho podilu. Na zdkladé této pravni Gpravy
neni vyzadovano, aby mél investor podil, ktery mu zarucCuje vykon jistého vlivu na rozhodovani
komanditni spolecnosti, ¢i dokonce na rozhodovani kapitalové spolecnosti.

Omezeni pravni Gpravy dotcené ve véci v plivodnim fizeni na pripady, v nichz by byly prevadéné podily
v komanditni spole¢nosti drzeny investorem, ktery vykonava jisty vliv na rozhodovani této spolecnosti,
by totiz postradalo koherenci s cilem chranit danové zajmy Spolkové republiky Némecko.

Zadruhé je nutno konstatovat, ze ve véci v pavodnim fizeni je povinnost kapitalové spolecnosti urcit
hodnotu podilt vlozenych jako protiplnéni za ziskani obchodnich podila v jejich odhadované hodnoté
odivodnéna skutecnosti, ze spolecnost uskutecnujici vklad jiz neni na némeckém twzemi
v neomezeném rozsahu osobou povinnou k dani ze ziskd, které ji z nich plynou, jelikoz spole¢nost,
jejimz komanditistou byla, zanikla.

Pravni Gprava dotcena ve véci v plivodnim fizeni se netykd ani tak procesu usazovani jako procesu
prevodu aktiv mezi komanditni a kapitalovou spolecnosti.

Z vyse uvedenych avah proto vyplyvd, ze pravni Uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni musi byt
zkoumadna pouze z hlediska volného pohybu kapitalu upraveného v ¢lanku 63 SFEU.

K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

Podle pravni upravy dotcené ve véci v pavodnim fizeni plati, ze pokud z diivodu vymény obchodnich
podild v komanditni spolecnosti drzenych spole¢nosti, kterd nema své danové sidlo v Némecku, za
obchodni podily v kapitdlové spole¢nosti, kterda ma sidlo v Némecku, nemohou byt latentni kapitalové
zisky pochazejici z téchto podild vzniklé na tGzemi tohoto ¢lenského stitu jiz timto staitem zdanény,
musi byt uvedené zisky odkryty a castka dluzné dané ze ziskti v pripadé prevodu vymeénénych
obchodnich podilt je stanovena pri vkladu obchodnich podilti komanditni spole¢nosti a vybrana podle
upravy v ustanoveni § 20 odst. 6 a 21 odst. 2 treti az Sesté véty UmwStG 1995. Pokud si vsak
spole¢nost provadéjici vklad zachovava na némeckém tzemi danovou povinnost, dochazi k urceni vyse
dané z latentnich kapitdlovych ziskli plynoucich z aktiv komanditni spolecnosti, které se nachazeji
v poskytnutych obchodnich podilech, jakoz i k vybéru této dané pri skutecné realizaci téchto ziskd,
tedy zdsadné v okamziku prevodu dotyc¢nych obchodnich podila.

Okolnost, ze latentni kapitalové zisky pochazeji z podila drzenych investorem, ktery jiz nepodléhd dani
na némeckém uzemi, pokud jde o prijmy, které plynou z téchto aktiv, vede ve vztahu k nému
k hotovostni nevyhodé ve srovndni s investory, ktefi maji na tomto izemi i nadale danovou povinnost,
jelikoz pfeména obchodnich podilti komanditni spole¢nosti na podily v kapitdlové spole¢nosti vede
v prvnim pripadé k okamzitému zdanéni kapitdlovych ziskii z doty¢nych podild, kdezto ve druhém
pripadé jsou tyto zisky zdanovany az pri jejich skute¢né realizaci. Toto nerovné zachdzeni u zdanéni
latentnich kapitdlovych ziski mutze odradit investory, ktefi nemaji danové sidlo v Némecku, od
poskytovani vkladd do kapitdlu komanditni spolec¢nosti podle némeckého prava, jelikoz preména
podiltt této spolecnosti na podily v kapitdlové spolecnosti povede k vyse uvedenému danovému
znevyhodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10,
Sb. rozh. s. 1-12273, bod 37).

Pravni uprava dotCend ve véci v plivodnim fizeni proto miize odradit uvedené investory od drzeni
podild v komanditni spole¢nosti podle némeckého prava, protoze tito investori budou muset v pripadé
pozdéjsi premény svych podild na podily v kapitdlové spolecnosti uhradit ihned dan z pfijmi
plynoucich z latentnich kapitdlovych ziskli vzniklych na némeckém udzemi, jelikoz tito investofi jiz
nebudou z divodu premény jejich ucasti podléhat v budoucnu na uvedeném tzemi takové dani.
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Zjisténé nerovné zachdzeni nelze na rozdil od toho, co tvrdi Finanzamt Hamburg a némecka vlada,
vysvétlit rozdilnou objektivni situaci. Z hlediska pravnich predpist clenského statu upravujicich
zdanéni kapitdlovych ziski vzniklych na jeho tzemi je totiz situace investora, ktery prevadi své podily
v komanditni spole¢nosti, jez md sidlo na tomto dzemi, vyménou za podily v kapitdlové spolecnosti,
ktera md také sidlo na uvedeném uzemi, a ktery jiz tedy nepodléhd zdanéni ziskd, které pro néj
mohou plynout z prodeje téchto podilli, je podobna situaci investora, ktery provadi stejnou operaci,
avSak zlstava osobou povinnou k dani ze svych realizovanych ziskli, pokud je o zdanéni latentnich
kapitdlovych ziski z podilt v komanditni spole¢nosti a vzniklych na tzemi tohoto clenského stitu
pred jejich vyménou (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 38).

Z toho vyplyva, ze nerovné zachizeni, jemuz jsou v rdmci pravni upravy dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni vystaveni investori, jejichz podily v komanditni spolec¢nosti jsou preménény na podily
z pfijma dosazenych v tomto clenském stité, ve srovndni s investory, ktefi jsou za stejnych okolnosti
nadéle osobami povinnymi k této dani, predstavuje zdsadni omezeni zakazané ustanovenimi Smlouvy
o FEU upravujicimi volny pohyb kapitalu.

K odtvodnéni omezeni volného pohybu kapitalu

Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze omezeni volného pohybu kapitdlu lze pripustit pouze tehdy, je-li
odivodnéno naléhavymi divody obecného zdjmu (rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks &
Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. I-10837, bod 35; ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. [-7995, bod 47; ze dne 13. biezna 2007, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod 64, jakoz i ze dne 18. ¢ervna 2009,
Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Sb. rozh. s. I-5145, bod 57).

Podle predkladajiciho soudu je cilem pravni tpravy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni zajistit vyvazené
rozdéleni danové pravomoci mezi clenskymi stity podle zdsady teritoriality. Spolkova republika
Némecko tak podle predkladajiciho soudu vykonava svou pravomoc zdanovat kapitalové zisky vzniklé
na jejim uzemi, které by nemohly byt z davodu kombinovaného ucinku premény aktiv s nimi
souvisejicich a pouziti dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni timto clenskym statem
zdanény pri jejich skutecném dosazeni.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze ochrana délby danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty je
legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Marks &
Spencer, bod 45; ze dne 7. zati 2006, N, C-470/04, Sb. rozh. s. I-7409, bod 42; ze dne 18. cervence
2007, Oy AA, C-231/05, Sb. rozh. s. 1-6373, bod 51, jakoz i ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium,
C-414/06, Sb. rozh. s. 1-3601, bod 31).

Z ustalené judikatury déle vyplyva, ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza¢ni opatfeni v ramci
Unie, zachovavaji si clenské stity i nadidle pravomoc vymezit prostfednictvim dohod nebo
jednostranné kritéria délby své danové pravomoci zejména za uUcelem odstranéni dvojitho zdanéni
(rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Itdlie, C-540/07, Sb. rozh. s. 1-10983, bod 29
a citovana judikatura, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 45).

V této souvislosti nemuze preména podilti v komanditni spole¢nosti na podily v kapitalové spole¢nosti
znamenat, Ze by se clensky stat, v némz se nachdazi sidlo téchto spole¢nosti, musel vzdat svého prava na
zdanéni kapitdlového zisku, ktery byl vytvoren na jeho tizemi a ktery spada do jeho danové pravomoci
pred uvedenou preménou, z divodu, Ze tohoto zisku nebylo skute¢né dosazeno.

Soudni dvir v souvislosti s premisténim sidla skutecného vedeni spole¢nosti z jednoho clenského statu

do jiného clenského statu rozhodl, ze prvné uvedeny stit je opravnén v souladu se zdsadou danové
teritoriality spojenou s casovym prvkem, a sice danovym sidlem osoby povinné k dani na
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vnitrostitnim dzemi v obdobi, kdy se objevily latentni kapitalové zisky, zdanit uvedené kapitédlové zisky
v okamziku jeho premisténi (viz vy3e citovany rozsudek N, bod 46). U¢elem takového opatieni je totiz
predchdzet situacim, které mohou ohrozit pravo clenského stitu ptivodu uplatiovat svou danovou
pravomoc ve vztahu k c¢innostem vykondvanym na jeho Uzemi, a mtze tedy byt odidvodnéno davody
ochrany délby danové pravomoci mezi ¢lenskymi stity (viz vyse uvedeny rozsudek Marks & Spencer,
bod 46; Oy AA, bod 54; ze dne 21. ledna 2010, SGI, C-311/08, Sb. rozh. s. I-487, bod 60, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 46).

Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, Ze spolecnosti K-GmbH a S-GmbH jiz nemély po vkladu vsech
svych podilti ve spole¢nosti DMC KG do spolecnosti DMC GmbH na némeckém tzemi stdlou
provozovnu ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 7 odst. 2 DBA 1954. Vzhledem k tomu, Ze spolec¢nosti
K-GmbH a S-GmbH jiz nepodléhaly na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 DBA 1954 v Némecku dani ze zisk,
které by jim plynuly z budouciho pievodu podild na zdkladnim kapitdlu spolec¢nosti DMC GmbH, jez
jim byly poskytnuty vyménou za jejich vklad, byly vlozené podily ocenény v souladu s § 20 odst. 3 a 4
UmwStG 1995 v odhadované hodnoté a kapitalové zisky s nimi souvisejici byly zdanény. Za tcelem
ochrany danové pravomoci Spolkové republiky Némecko ohledné prijmi vzniklych na tzemi tohoto
¢lenského statu proto uklddd pravni uprava dotéena ve véci v plvodnim fizeni odkryti latentnich
kapitdlovych ziskG z podild v komanditni spolecnosti v pripadé, ze jsou tyto podily pfeménény na
podily v kapitalové spolec¢nosti.

V této souvislosti je zaprvé nutno uvést, ze okolnost, ze pravni Gprava dotlend ve véci v pivodnim
fizeni vede ke zdanéni nedosazenych kapitdlovych zisk(i, neni sama o sobé zpusobild zpochybnit
legitimitu cile ochrany délby danové pravomoci mezi doty¢nymi ¢lenskymi staty.

Soudni dvir totiz jednak rozhodl, ze ¢lensky stit ma pravo zdanit hospodarskou hodnotu vytvorenou
latentnim kapitdlovym ziskem na jeho tzemi, prestoze doty¢ny kapitidlovy zisk v ném jesté ve
skute¢nosti nebyl realizovan (vyse uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 49).

Dile je treba poznamenat, ze vzhledem k tomu, Ze jsou clenské staty opravnény zdanit kapitalové zisky,
které byly vytvoreny, kdyz se dotCena aktiva nachdzela na jejich Gzemi, maji za icelem zdanéni téchto
aktiv pravomoc upravit pro tcely tohoto zdanéni jinou skute¢nost zaklddajici danovou povinnost nez
skute¢nou realizaci téchto kapitdlovych ziskd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013,
Komise v. Dansko, C-261/11, bod 37).

Zadruhé z hlediska ochrany délby danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty neni rozhodujici, aby se
kapitdlové zisky danéné na zakladé § 20 odst. 3 a 4 UmwStG 1995 vztahovaly po preméné dotcenych
podild k aktivim rtzné povahy, tedy nejprve k ucasti v komanditni spolecnosti a poté k tucasti
v kapitdlové spolec¢nosti. Kapitdlové zisky z podild v komanditni spole¢nosti budou totiz nutné
zahrnuty v podilech v kapitalové spolecnosti poskytnutych vyménou za vklad prvné uvedenych podili.

Pouhd okolnost, zZe preména podilti v komanditni spolecnosti na podily v kapitalové spole¢nosti ma za
nasledek, ze prijem podléhd danové pravomoci clenského stitu, na jehoz tzemi byl uvedeny pfijem
vytvoren, postacuje proto k odivodnéni takového ustanoveni, jako je ustanoveni dotené ve véci
v ptvodnim fizeni, v ¢asti, v niz upravuje stanoveni vyse dané z tohoto pfijmu v okamziku uvedené
pifemeény.

Cil ochrany délby danové pravomoci mezi clenskymi staty vSsak muze odlvodnit takovou pravni
upravu, jako je tGprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, zejména pouze tehdy, kdyz je ¢lenskému
statu, na jehoz uzemi byly pfijmy vytvoreny, skute¢né branéno ve vykonu danové pravomoci ohledné
uvedenych prijmi.

V projednavaném pripadé pritom ze skutkového stavu v pivodnim fizeni nezpochybnitelné nevyplyva,

ze Spolkova republika Némecko ztraci skute¢né veskeré pravo zdanit latentni kapitalové zisky z podila
v osobni spolec¢nosti, pokud jsou tyto podily vyménény za podily v kapitdlové spolecnosti. Podle vseho
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totiz neni vylouceno, Ze by uvedené latentni kapitdlové zisky plynouci z podilt vlozenych do majetku
kapitdlové spolecnosti mohly byt zohlednény pfi vymérovani korpora¢ni dané, kterou by v Némecku
byla povinna uhradit nabyvajici kapitilova spole¢nost, tedy v daném pripadé spole¢nost DMC GmbH,
coz musi zjistit vnitrostatni soud.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 63 SFEU musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze cil spocivajici v ochrané délby danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty
miize odavodnit pravni dpravu clenského statu, ktera ukladd povinnost ocenit aktiva vkladana
z komanditni spolecnosti do zdkladniho kapitdlu kapitalové spolecnosti, ktera ma sidlo na tzemi
tohoto c¢lenského stitu, v jejich odhadované hodnoté, a uklddd dan z latentnich kapitdlovych ziska
plynoucich z téchto aktiv vzniklych na tomto dzemi, a to pred jejich skutecnou realizaci, pokud
uvedeny clensky stit nemd skutecnou moznost vykonat svou danovou pravomoc ohledné téchto
latentnich ziska pfi jejich skutecné realizaci, coz musi urcit vnitrostatni soud.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda pravni Gprava dotéend ve véci v pivodnim fizeni
a omezeni, které zahrnuje, neprekracuji meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cile chranit délbu
danové pravomoci mezi clenskymi staty, a to predevsim z hlediska téch podminek vybéru dané
z prijma, které jsou upraveny v § 20 odst. 6 a § 21 odst. 2 treti az Sesté vété UmwStG 1995.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze je priméfené, kdyz clensky stit za tcelem ochrany vykonu své
danové pravomoci vyméfi dan z latentnich kapitalovych ziskd, které byly dosazeny na jeho tzemi,
v okamziku, kdy jeho danova pravomoc tykajici se doty¢ného investora zanikd, v projedndvané véci
v okamziku, kdy uvedeny investor preméni podily, které drzi v komanditni spole¢nosti, na podily
v kapitalové spolec¢nosti (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 52).

V pripadé vybéru dané z latentnich kapitalovych ziski Soudni dvir judikoval, Ze je treba ponechat
osobé povinné k dani volbu mezi okamzitym zaplacenim dané z latentnich kapitdlovych ziski
plynoucich z jejich aktiv a odkladem zaplaceni uvedené dané spolu s pripadnymi uroky podle
pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek National Grid Indus,
bod 73 a ze dne 6. zari 2012, Komise v. Portugalsko, C-38/10, body 31 a 32).

V této souvislosti je nutno uvést, ze vzhledem ke skute¢nosti, zZe riziko nevymahatelnosti dané roste
s postupem casu, predstavuje Casové rozvrzeni dané pred skutecnou realizaci latentnich kapitalovych
ziski do péti rocnich splatek vhodné a primérené opatreni ke splnéni cile chranit délbu danové
pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

V projednavaném piipadé umoznuje ustanoveni § 20 odst. 6 spolu s § 21 odst. 2 tieti az Sestou vétou
UmwStG 1995 danovému poplatnikovi rozdélit platbu dané ze zisku z prevodu obchodnich podild,
které drzi, do péti roc¢nich splatek bez povinnosti uhradit aroky.

Ponechdnim volby danovému poplatnikovi mezi okamzitym vybérem a vybérem rozvrzenym do péti
roc¢nich splatek proto pravni Uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni neprekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cile chranit délbu danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

Pokud jde konecné o povinnost ziizeni bankovnich zaruk, Soudni dvtr judikoval, Ze Clensky stat mtze
zohlednit riziko nevymahatelnosti dané v ramci své vnitrostitni pravni Upravy, kterda se pouzije
v pripadé odkladu zaplaceni danovych dluhti (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek National Grid
Indus, bod 74).
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Tyto zaruky vSak maji samy o sobé omezujici ic¢inek vzhledem k tomu, ze danového poplatnika zbavuji
moznosti uzivat majetek poskytnuty jako zaruku (rozsudek ze dne 11. bfezna 2004, de Lasteyrie du
Saillant, C-9/02, Sb. rozh. s. I-2409, bod 47, a vyse uvedeny rozsudek N, bod 36).

Takovy pozadavek proto nelze stanovit bez predchoziho vyhodnoceni rizika, ze dan nebude vybrana.

Ve véci v pavodnim fizeni musi byt toto riziko posouzeno zejména z hlediska skutecnosti, ze se
latentni kapitalové zisky, které jsou predmétem sporného zdanéni, vztahuji jen k jedné formé aktiv,
tedy obchodnim podiltim, které jsou drzeny pouze dvéma spolecnostmi, jez maji sidlo v Rakousku,
a ze tyto obchodni podily jsou drzeny v kapitilové spolecnosti, jejiz sidlo se nachdzi na némeckém
uzemi.

Na druhou otazku je tfeba odpovédét v tom smyslu, ze pravni tprava clenského stitu, ktera upravuje
okamzité zdanéni latentnich kapitalovych ziskd vzniklych na jeho tzemi, neprekracuje meze toho, co
je nezbytné k dosazeni cile spocivajictho v ochrané délby danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty, za
predpokladu, ze zvoli-li si danovy poplatnik odklad platby, bude povinnost zfizeni bankovni zaruky
uloZena v zavislosti na skute¢ném riziku, ze dan nebude vybrana.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 63 SFEU musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze cil spocivajici v ochrané délby danové
pravomoci mezi Clenskymi stity muze oduvodnit pravni Gpravu clenského statu, ktera
uklada povinnost ocenit aktiva vkladana z komanditni spole¢nosti do zakladniho kapitalu
kapitilové spolecnosti, ktera ma sidlo na izemi tohoto clenského statu, v jejich odhadované
hodnoté, a uklada dan z latentnich kapitalovych ziski plynoucich z téchto aktiv vzniklych na
tomto uzemi, a to pred jejich skutecnou realizaci, pokud uvedeny clensky stat nema
skutecnou moznost vykonat svou danovou pravomoc ohledné téchto latentnich ziska pri
jejich skutecné realizaci, coz musi urcit vnitrostatni soud.

2) Pravni dprava clenského stitu, ktera upravuje okamzité zdanéni latentnich kapitilovych
ziskt vzniklych na jeho uzemi, neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cile
spocivajiciho v ochrané délby danové pravomoci mezi clenskymi staty, za predpokladu, ze
rozhodne-li se danovy poplatnik pro odklad platby, bude povinnost zfizeni bankovni zaruky
ulozena v zavislosti na skute¢cném riziku, ze dan nebude vybrana.

Podpisy.
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