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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

27. ¢ervna 2013*

,DPH — Smérnice 2006/112/ES — Clanky 44 a 47 — Misto, kde maji byt poskytovadna zdanitelna
plnéni — Misto rozhodné pro vznik danové povinnosti — Pojem ,poskytnuti sluzby souvisejici
s nemovitosti’ — Komplexni preshrani¢ni sluzba skladovani zbozi“
Ve véci C-155/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) ze dne 8. tiinora 2012, doslym Soudnimu dvoru
dne 30. brezna 2012, v fizeni
Minister Finanséow
proti
RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z o.0.,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits a ].-J. Kasel (zpravodaj),
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z 0.0. W. Vargou, radca prawny,
— za polskou vladu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu K. Paraskevopoulou a M. Germanim, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ]. Hottiaux a C. Soulaym, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 31. ledna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 44 a 47 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1), ve znéni
smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Gnora 2008 (Uf. vést. L 44, s. 11, déle jen ,smérnice o DPH").

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi Minister Finanséw (ministr financi) a RR Donnelley
Global Turnkey Solutions Poland sp. z o.0. (ddle jen ,RR®), spolecnosti zaloZzenou podle polského
prava, kterd je osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH"), ve véci urceni mista, kde
ma byt poskytovana sluzba skladovani zbozi, pro tcely vybéru DPH.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 44 smérnice o DPH stanovi:

»Mistem poskytnuti sluzby osobé povinné k dani, ktera jednd jako takova, je misto, kde md tato osoba
sidlo ekonomické cinnosti. Pokud je vsak tato sluzba poskytnuta stalé provozovné osoby povinné
k dani nachazejici se v misté jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické cinnosti, je mistem poskytnuti
této sluzby misto, kde se nachdzi tato stdld provozovna. Pokud takové sidlo nebo stdld provozovna
neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde md osoba povinnd k dani, které je tato sluzba
poskytnuta, bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

Clanek 47 uvedené smérnice stanovi:

»Mistem poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti, v¢etné sluzeb odhadcti a realitnich kancelari,
poskytnuti ubytovani v hotelech nebo mistech s podobnou funkci, jako jsou prazdninové tabory nebo
mista upravena k vyuzivani jako tdboristé, udéleni prav na uzivani nemovitosti a sluzeb pri pripravé
a koordinaci stavebnich praci, jako jsou sluzby architektti a stavebniho dozoru, je misto, kde se
nemovitost nachazi.”

Polské prdavo

Clének 5 odst. 1 bod 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty (ustawa o podatku od towaréw i ustug), ze
dne 11. brezna 2004 (Dz. U. ¢. 54, polozka 535), ve znéni pouzitelném na spor v ptvodnim fizeni
(déle jen ,zéakon o DPHY), stanovi, ze dodani zbozi a poskytovani sluzeb uskute¢nénd v tuzemsku
podléhaji DPH.

Clanek 8 odst. 1 a 4 zakona o DPH stanovi:

»1. ,Poskytnutim sluzby’ uvedenym v ¢l. 5 odst. 1 bodu 1 se rozumi kazdé plnéni uskutecnéné pro
fyzickou osobu, pravnickou osobu nebo organiza¢ni jednotku bez pravni subjektivity, které neni

dodénim zbozi ve smyslu ¢lanku 7, véetné:

1. prevodu prav tykajicich se nehmotného majetku, bez ohledu na formu pravniho tkonu, kterym je
prevod uskutecnén;

2. prijeti zdvazku zdrzet se urcitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci;

3. vykonani sluzby na zakladé prikazu vydaného orgdnem vefejné moci nebo jeho jménem nebo
vyplyvajici ze zakona.
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[...]

4. Pro Gcely urceni mista poskytnuti sluzby jsou sluzby identifikovany pomoci statistickych klasifikaci,
jsou-li pro tyto sluzby prostfednictvim ustanoveni pravnich predpisti nebo predpisit k jejich provedeni
udélovéany statistické symboly.”

Podle ¢l. 28b odst. 1 zdkona o DPH se, s vyhradou odstavcd 2 az 4 a ¢lankt 28e, ¢l. 28f odst. 1, ¢l. 28g
odst. 1, clanka 28i, 28j a 28n, za misto poskytnuti sluzby povazuje v pripadé poskytnuti sluzby prijemci,
ktery je osobou povinnou k dani, jeho sidlo nebo bydlisté.

Podle ¢l. 28b odst. 2 zdkona o DPH, jsou-li sluzby poskytovany stdlé provozovné osoby povinné k dani,
kterd se nachdzi na jiném misté nez jeji sidlo nebo bydlisté, je mistem poskytnuti téchto sluzeb misto,
kde se nachdzi tato stala provozovna.

Clanek 28e zakona o DPH je nasledujiciho znéni:

»Mistem poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti, v¢etné sluzeb odhadcti a realitnich kancelari,
poskytnuti ubytovani v hotelech nebo mistech s podobnou funkci, jako jsou prazdninové tabory nebo
mista upravend k vyuzivani jako tdboristé, provozovani a uzivani nemovitosti, jakoz i sluzby pfi
pripravé a koordinaci stavebnich praci, jako jsou naptiklad sluzby architekt a stavebniho dozoru, je
misto, kde se nemovitost nachdazi.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost RR poskytuje v ramci vykonu svych obchodnich ¢innosti hospodarskym subjektim, které
jsou osobami povinnymi k dani a maji sidlo v jinych ¢lenskych stitech, nez je Polskd republika,
komplexni sluzbu skladovani zbozi. Tato sluzba zahrnuje zejména prijem zbozi do skladu, ulozeni
zbozi do vhodnych skladovacich regali, Gschovu tohoto zbozi, baleni zbozi pro zdkazniky, jakoz
i vydej zbozi, vykladku a naklddku zbozi. Mimoto pro nékteré smluvni partnery, ktefi jsou dodavateli
materidld skupinam ptsobicim v oblasti informacnich technologii, zahrnuje doty¢na sluzba rovnéz
upravu baleni materiald, které jsou dodavany v hromadném baleni, do jednotlivych baleni. Poskytovani
skladovacich regalt je pouze jednim z rady dalsich prvka spadajicich do logistického procesu fizeného
spolecnosti RR. Mimoto spole¢nost RR poskytuje pro dotcenou sluzbu vlastni zaméstnance, jakoz
i obalové materidly, pricemz ndklady na né tvori jednu ze slozek odmény za tuto sluzbu. Smluvni
partnefi spolecnosti RR, ktefi si objednali skladovaci sluzbu, nemaji na polském tzemi sidlo ani stalou
provozovnu.

Dne 25. brezna 2010 podala spolecnost RR zadost o individudlni stanovisko tykajici se urceni mista
poskytnuti komplexni skladovaci sluzby pro tacely vypoctu DPH. Podle této spolecnosti musi byt
mistem, na kterém je poskytovani sluzeb druhu, ktery tato spole¢nost vykonavd, uskute¢novano, misto
sidla prijemce této sluzby. Sluzby nabizené spolecnosti RR nemohou tudiz podléhat DPH v Polsku.
Konkrétné neni namisté povazovat komplexni sluzbu skladovani zbozi za sluzbu souvisejici
s nemovitosti. Smluvni strany totiz nemaji v imyslu udélit prijemctim dotycné sluzby prava k uzivani
skladovaci plochy, ale jednd se vylu¢né o tschovu zbozi v nezménéném stavu a zajisténi vsech
doplnkovych sluzeb, které s takovou sluzbou souviseji.

Polska danova sprava, zastoupend Minister Finanséw, méla naproti tomu ve svém individudlnim
stanovisku, prijatém dne 8. cervna 2010, za to, ze sluzby skladovani zbozi maji povahu poskytovani
sluzeb souvisejicich s nemovitostmi, a Ze tedy spadaji do ptisobnosti ¢lanku 28e zdkona o DPH. Za
téchto podminek je podle ni mistem poskytovani téchto sluzeb misto, na némz se nachazi nemovitost
uzivana jako sklad.
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Spole¢nost RR podala proti uvedenému individudlnimu stanovisku zalobu, ve které tvrdila, ze vyklad
¢lanku 28e zdkona o DPH, zastdvany Minister Finanséw, se odchyluje od znéni a vykladu clanku 47
smérnice o DPH, Ze je v rozporu se zdsadou soudrznosti unijniho prava a ze zpochybnuje jednotné
uplatiovani tohoto prava v clenskych statech. Podle ustanoveni této smérnice jsou sluzby souvisejici
s nemovitostmi sluzbami, které se tykaji takové nemovitosti. To vsak pravé neni pripad poskytnuti
sluzby dotceného v ptivodnim fizeni.

Rozsudkem ze dne 25. listopadu 2010 Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi (spravni soud
vojvodstvi v Lodzi) uvedené zalobé vyhovél, pricemz mél za to, ze sluzby poskytované spolecnosti RR
nejsou poskytovanim sluzeb souvisejicim s nemovitostmi. Podle tohoto soudu nelze konkrétné
dotcené sluzby zaradit do kategorie sluzeb, které zahrnuji ,udéleni prav k uzivani nemovitosti, jelikoz
predmétem smluv uzavienych mezi spole¢nosti RR a jejimi smluvnimi partnery je dohled nad zbozim
ulozenym do skladi spole¢nosti RR a jeho aktivni sprava. Zakaznikim nemd byt udéleno pravo
k uzivani nemovitosti v zadné formé. Urcujicim prvkem takového poskytovani sluzeb, jako je
poskytovani dotéené v pivodnim fizeni, je sprava zbozi s cilem umoznit zdkaznikiim obchodovani se
zbozim s maximalni efektivitou. Kromé toho toto poskytovani sluzeb nemad ,dostatecné primy vztah
k nemovitosti“ ve smyslu judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne 7. zafi 2006, Heger, C-166/05,
Sb. rozh. s. I-7749), a nemuze tudiz spadat do pusobnosti ¢lanku 47 smérnice o DPH. Jsou-li tedy
dotcené sluzby poskytovany prijemcim usazenym mimo polské Gzemi, nemohou byt zdanény
v Polsku.

Minister Finanséw podal k Naczelny Sad Administracyjny (nejvyssi spravni soud) kasa¢ni opravny
prostredek a na jeho podporu tvrdil, ze v projednavané véci je sluzba skladovani hlavni sluzbou, ktera
prevazuje nad ostatnimi sluzbami nabizenymi spole¢nosti RR, jez vyplyvaji z povahy hlavni sluzby.
Uzka spojitost mezi touto sluzbou a nemovitosti, konkrétné oznac¢ovanou jako sklad, je oviem
nepopiratelnd. Podle néj musi byt tedy misto zdanéni této sluzby urceno podle clanku 28e zdkona
o DPH, a nachdzi se tudiz v Polsku.

Podle predkladajictho soudu z vyse uvedeného rozsudku Heger a z rozsudkt ze dne 3. zafi 2009, RCI
Europe (C-37/08, Sb. rozh. s. I-7533), a ze dne 27. fijna 2011, Inter-Mark Group (C-530/09, Sb. rozh.
s. 1-10675), vyplyvd, ze aby bylo mozné urcit, zda se jednd o poskytnuti sluzby souvisejici
s nemovitostmi ve smyslu ¢lanku 47 smérnice o DPH, musi dojit ke splnéni urcitych podminek.
V projedndvané véci sice existuje urcita souvislost mezi poskytnutim dotyc¢nych sluzeb a nemovitosti,
ale tato souvislost ma pouze sekundarni povahu.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»— Je tieba clanky 44 a 47 [smérnice o DPH] vykladat v tom smyslu, Ze komplexni sluzby skladovani
zbozi, které zahrnuji prijem zbozi do skladu, jeho ulozeni do vhodnych skladovacich regdld,
uschovu tohoto zbozi pro zékazniky, vydej zbozi, vykladku a nakladku a pro nékteré zakazniky
prebalovani materiald, které jsou dodavany v hromadnych balenich, do jednotlivych baleni, jsou
sluzbami souvisejicimi s nemovitosti, které musi byt podle ¢lanku 47 [smérnice o DPH] zdanény
v misté, kde se nachdzi tato nemovitost?

— Nebo je tieba pripustit, Ze tyto sluzby jsou podle ¢lanku 44 [smérnice o DPH] zdanény v miste,
kde ma prijemce sluzby, kterému byly sluzby poskytnuty, sidlo své ekonomické ¢innosti nebo
stalou provozovnu, a nema-li takové sidlo ¢i stdlou provozovnu, misto, kde ma bydlisté, nebo
misto, kde se obvykle zdrzuje?“
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K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda je nutné ¢lanek 47 smérnice o DPH vyklddat v tom
smyslu, ze poskytnuti komplexni sluzby skladovani zbozi, které zahrnuje piijem zbozi do skladu, jeho
ulozeni do vhodnych skladovacich regalti, tischovu, baleni a vydej zbozi, vykladku a nakladku a pro
nékteré zakazniky prebalovani materialdi, které jsou dodavdny v hromadnych balenich, do jednotlivych
baleni, predstavuje poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti ve smyslu tohoto clanku.

Pro ucely podani uzite¢cné odpovédi predkladajicimu soudu a s ohledem na okolnost, Ze se sluzba
uvedend v predbézné otdzce skladd z mnoha prvki, je nutné nejprve prezkoumat, zda musi byt tato
sluzba povazovana za sluzbu tvorenou jedinym plnénim nebo nékolika odlisSnymi a samostatnymi
plnénimi, kterd musi byt z pohledu DPH posuzovana oddélené.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze za urcitych okolnosti musi byt nékolik formalné
oddélenych plnéni, ktera by mohla byt poskytnuta zvlast, a tak vést stridavé ke zdanéni nebo
osvobozeni od dané, povazoviano za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatna (rozsudky ze
dne 21. tnora 2008, Part Service, C-425/06, Sb. rozh. s. I-897, bod 51, a ze dne 27. zari 2012, Field
Fisher Waterhouse, C-392/11, bod 15).

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze o jediné plnéni se jedna tehdy, kdyz dvé nebo vice dil¢ich
plnéni nebo tkont poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno, Ze objektivné tvori
jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Sb. rozh. s. 1-9433, bod 22, jakoz
i vySe uvedeny rozsudek Field Fisher Waterhouse, bod 16).

O takovou situaci se jednd i v pripadé, kdy jedno nebo vice plnéni predstavuji hlavni plnéni a zbyvajici
jedno nebo vice plnéni predstavuji jedno nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim
stejny danovy rezim. Plnéni musi byt zejména povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud samo
o sobé neni pro zdkaznika cilem, nybrz prostfedkem k ziskdni prospéchu z hlavniho plnéni
poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Gnora 1999, CPP,
C-349/96, Recueil, s. I-973, bod 30; rozsudek ze dne 10. biezna 2011, Bog a dalsi, C-497/09, C-499/09,
C-501/09 a C-502/09, Sb. rozh. s. 1-1457, bod 54, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Field Fisher
Waterhouse, bod 16).

Je sice pravda, ze je véci vnitrostatnich soudd urcit, zda osoba povinna k dani poskytuje v konkrétnim
pripadé jediné plnéni, a v této souvislosti provést vSsechna kone¢na posouzeni skutkového stavu, avsak
Soudni dvir mu muze poskytnout vsechny prvky vykladu, které mohou byt uzitecné pro rozhodnuti
sporu (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 23, jakoz
i rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, X, C-334/10, bod 24).

V této souvislosti je tieba uvést, jak to ucinila generdlni advokatka v bodech 21 az 23 svého stanoviska,
ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze ve véci v pavodnim fizeni musi byt skladovani
zbozi v zdsadé povazovano za hlavni plnéni a ze prijem, uloZeni, vydej, vykladka a nakladka tvori
pouze vedlejsi plnéni. Posledné uvedend jednotlivd plnéni totiz pro zdkazniky zpravidla nepredstavuji
vlastni cil, ale predstavuji sluzby, které jim umoznuji ziskat prospéch z hlavniho plnéni za
nejvyhodnéjsich podminek.

Pokud vsak jde o prebalovani zbozi doddvaného v hromadnych balenich do jednotlivych baleni, je tieba
dodat, ze tato sluzba, kterd je poskytovana pouze nékterym zakaznikim, musi byt povazovana za
samostatné hlavni plnéni ve vSech pripadech, ve kterych neni toto prebaleni nezbytné k zabezpeceni
nejlepsich podminek pro skladovani doty¢ného zbozi.

ECLIL:EU:C:2013:434 5
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S ohledem na okolnost, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, ze by predkladajici soud
mél na mysli tento druhy pripad, je tfeba mit v pripadé dalsich dvah za to, ze komplexni sluzba
skladovani dot¢end v ptvodnim fizeni je jedinou sluzbou, jejiz hlavni plnéni spoc¢iva v uskladnéni
zbozi.

Za téchto podminek je tfeba zadruhé urcit misto, na kterém ma byt tato jedind sluzba povazovana za
poskytovanou.

V této souvislosti je nutné konstatovat, ze smérnice o DPH, podobné jako Sestd smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statt tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ur. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dile jen ,Sestd smérnice“), kterou smérnice o DPH nahradila, obsahuje
v hlavé V, vénované mistu zdanitelnych plnéni, kapitolu 3 tykajici se mista poskytnuti sluzby, jejiz
oddily 2 a 3 stanovi, jak uvadéji jejich nadpisy, jak obecnd pravidla pro urceni mista zdanéni takového
plnéni, tak zvlastni ustanoveni tykajici se poskytovani zvlastnich sluzeb.

Drive, nez bude mozné rozhodnout, zda v dané situaci urcité poskytnuti sluzby spada do ptisobnosti
¢lankd 44 a 45 smérnice o DPH, které stanovi obecnd pravidla, je tfeba rozhodnout, zda se na
takovou situaci neuplatni jedno ze zvlastnich ustanoveni, obsazenych v clancich 46 az 59c¢ této
smérnice (obdobné s Sestou smérnici viz rozsudek ze dne 26. zari 1996, Dudda, C-327/94, Recueil,
s. [-4595, bod 21).

V projednavané véci je tieba prezkoumat, zda takové poskytnuti sluzby skladovéni, jako je poskytnuti
sluzby dotcené v ptivodnim fizeni, mize spadat do ptisobnosti ¢lanku 47 smérnice o DPH.

Pokud jde o znéni uvedeného ¢lanku 47, ktery v podstaté odpovida ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice,
je nutné konstatovat, ze sluzby skladovani nepatfi mezi sluzby vyslovné vyjmenované v tomto
¢lanku 47, takze ze znéni tohoto ¢ldnku nelze vyvodit uzite¢ny zévér pro odpovéd na polozenou
otazku.

Nicméné z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze do plisobnosti ¢lanku 47 smérnice o DPH spadaji jen
takova poskytovani sluzeb, kterd vykazuji dostate¢né primy vztah k nemovitosti (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek Inter-Mark Group, bod 30). Takovyto vztah ostatné charakterizuje vsechna
poskytovani sluzeb vyjmenovand v tomto ustanoveni [co se tyce ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice,
viz vy$e uvedeny rozsudek Heger, bod 24].

Pokud jde o pojem ,nemovitost®, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Zze jednim
z podstatnych znakt takové nemovitosti je, Ze se vaze k urcité casti izemi clenského stitu, na kterém
se nachazi (v tomto smyslu viz vyse rozsudek Heger, bod 20).

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 35 svého stanoviska, pro to, aby poskytnuti sluzby spadalo do
pusobnosti clanku 47 smérnice o DPH, je tedy treba, aby bylo toto poskytnuti sluzby spojené
s vyslovné ur¢enou nemovitosti.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze velké mnozstvi sluzeb souvisi urc¢itym zpisobem s nemovitosti, je
mimoto treba, aby predmétem poskytovani sluzeb byla samotnd nemovitost. Tak je tomu zejména
v pripadé, kdy vyslovné urcend nemovitost musi byt povazovana za zakladajici prvek poskytnuti sluzby
v tom sméru, ze predstavuje jeho ustfedni a nepostradatelny prvek (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny
rozsudek Heger, bod 25).

Je totiz nutné konstatovat, ze poskytovani sluzeb uvedenych v ¢lanku 47 smérnice o DPH, které se
tykaji bud uzivini nebo tipravy nemovitosti, nebo spravy, v¢etné zajisténi provozu, a ocenovani takové
nemovitosti, je charakterizovano skutec¢nosti, Ze nemovitost je sama o sobé predmétem poskytovani
sluzby.
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Z toho vyplyva, ze takova sluzba skladovani, jako je sluzba dotcend v ptivodnim fizeni, kterou nelze
povazovat za sluzbu tykajici se Upravy nemovitosti, spravy nebo ocenovani nemovitosti, mize spadat
do ptisobnosti uvedeného ¢lanku 47 pouze za podminky, ze je pfijemci této sluzby udéleno pravo
k uzivani celé vyslovné urcené nemovitosti nebo jeji ¢asti.

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 42 a 43 svého stanoviska, kdyby se ukdzalo, ze prijemci takové
sluzby skladovani nemaji napfiklad zadné pravo pristupu k casti nemovitosti, ve které je jejich zbozi
skladovano, nebo Ze nemovitost, na které nebo ve které musi byt zbozi skladovdno, nepredstavuje
ustfedni a nepostradatelny prvek poskytovani sluzeb, coz prislusi ovérit vnitrostaitnim soudiim,
nemuze takové poskytnuti sluzby, jako je poskytnuti sluzby dotéené v ptavodnim fizeni, spadat do
pusobnosti ¢lanku 47 smérnice o DPH.

Na polozenou otazku je proto tieba odpovédét tak, ze ¢lanek 47 smérnice o DPH musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze poskytovani komplexni sluzby skladovani zbozi, ktera zahrnuje prijem zbozi do
skladu, jeho ulozeni do vhodnych skladovacich regédldi, uschovu, baleni a vydej zbozi, vykladku
a nakladku, spadda do ptisobnosti tohoto clanku pouze v pripadé, ze skladovani tvori hlavni plnéni
jediné sluzby a prijemctm této sluzby je udéleno pravo k uzivani celé vyslovné urcené nemovitosti
nebo jeji casti.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o dcastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 47 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. tinora 2008, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze poskytovani komplexni sluzby skladovani zbozi, ktera zahrnuje prijem zbozi do
skladu, jeho ulozeni do vhodnych skladovacich regila, aschovu, baleni a vydej zbozi, vykladku
a nakladku, spada do puisobnosti tohoto clinku pouze v pripadé, ze skladovani tvori hlavni
plnéni jediné sluzby a je-li prijemcam této sluzby udéleno pravo k uzivani celé vyslovné urcené
nemovitosti nebo jeji Casti.

Podpisy.
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