g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

8. kvétna 2013 *

,Dan z pfidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 18 pism. c) a ¢lanky 74 a 80 —
Ukonceni zdanitelné hospodarské ¢innosti — Vyskrtnuti osoby povinné k dani organy danové spravy
z registru platcd DPH — Ponechani si zbozi, u néhoz doslo k odpo¢tu DPH — Zaklad dané —
Obvykla cena nebo kupni cena — Urceni v okamziku plnéni — Primy acinek ¢lanku 74*

Ve véci C-142/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad — Varna (Bulharsko) ze dne 9. bfezna 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 21. bfezna 2012, v fizeni

Christomir Marinov, jednajici jménem spole¢nosti Lampatov — CH — Christomir Marinov,

proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — grad Varna, pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata Agencia za prichodite,

SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni E. Jarasianas (zpravodaj), predseda sendtu, A. O Caoimh a C. Toader, soudci,
generalni advokat: N. Wahl,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Direktor na Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto® — grad Varna, pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata Agencia za prichodite S. Zlateva, jako zmocnénkyni,

— za bulharskou vladu Y. Atanasovem a T. Ivanovem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi D. Roussanovem a C. Soulay, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 18 pism. c) a ¢lankd 74 a 80 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347,
s. 1, déle jen ,smérnice o DPH").

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Ch. Marinovem, ktery jednd jménem spolecnosti
Lampatov — CH — Christomir Marinov (ddle jen ,Marinov“), na jedné strané a Direktor na Direkcia
»,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto® — grad Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalna
agencia za prichodite (feditelem reditelstvi ,,Odvolaci a exeku¢ni agenda“ ve Varné, pfi astfedni spravé
Nérodni agentury pro piijmy, déle jen ,Direktor”) na strané druhé, ktery se tykal opravného danového
vyméru dané z pfidané hodnoty (déle jen ,DPH").

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 18 smérnice o DPH stanovi:
,Clenské staty mohou povazovat za dodéni zbozi za dplatu tato plnéni:

a) pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro tcely jejiho podnikdni, jestlize bylo toto zbozi vyrobeno,
postaveno, vytézeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v ramci tohoto podnikani a jestlize by
dan z tohoto zbozi nebyla plné odpocitatelnd, kdyby bylo pofizeno od jiné osoby povinné k dani;

b) pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro ucely c¢innosti nepodléhajicich dani, stala-li se dan
z tohoto zbozi plné nebo zcéasti odpocitatelnou pri jeho porizeni nebo pfi jeho pouziti v souladu
s pismenem a);

¢) s vyjimkou ptripadd uvedenych v ¢ldnku 19, ponechdni si zbozi osobou povinnou k dani nebo
jejimi pravnimi néstupci, ukonc¢i-li vykon zdanitelné ekonomické cCinnosti, stala-li se dan z tohoto
zbozi plné nebo zcasti odpocitatelnou pti jeho pofizeni nebo pfi jeho pouziti podle pismene a).

Clanek 19 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

»Je-1i prevadén souhrn majetku nebo jeho cést za Gplatu nebo bez tplaty nebo jako vklad do obchodni
spolecnosti, mohou mit clenské stity za to, ze nedoslo k dodani zbozi, a v takovém pripadé se
nabyvatel povazuje za pravniho nastupce prevodce.”

Clanek 72 smérnice o DPH stanovi:

»Pro ucely této smérnice se ,obvyklou cenou’ rozumi celd c¢astka, kterou by za tucelem ziskdni
doty¢ného zbozi nebo doty¢né sluzby musel pofizovatel nebo piijemce nachdzejici se na stejném
obchodnim stupni, na jakém se dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby uskute¢nuje, zaplatit
v podminkach volné hospodarské soutéze nezavislému dodavateli nebo poskytovateli na tzemi
¢lenského statu, v némz je uvedené plnéni predmétem dané, aby v daném okamziku doty¢né zbozi
poridil nebo sluzbu pfijal.

Nelze-li srovnatelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby zjistit, povazuji se za ,obvyklou cenu":

1) v pripadé zbozi castka, kterd neni niz$i nez kupni cena danych véci nebo podobnych véci,
a nelze-li ji ur¢it, ndkladova cena stanovend v okamziku dodéni;
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[...]“
Clanek 73 smérnice o DPH stanovi:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zdklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mad ziskat od
porizovatele [...]*

Clanek 74 smérnice o DPH stanovi:

»Pokud podle ¢lankd 16 a 18 osoba povinnd k dani pouzije nebo poskytne zbozi, které tvofi soucdst
jejlho obchodniho majetku, nebo pokud si zbozi ponechd osoba povinnd k dani nebo jeji pravni
nastupce po ukonceni zdanitelné ekonomické cinnosti, je zakladem dané kupni cena zbozi nebo
podobného zbozi, a pokud kupni cena neexistuje, ndkladova cena stanovend k okamziku pouziti,
poskytnuti nebo ponechani si zbozi.“

Clanek 80 smérnice o DPH zni takto:

»1. Za UCelem zabranéni danovym tunikim nebo vyhybéani se danovym povinnostem mohou c¢lenské
staty prijmout opatfeni, aby pfi doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby osobé, s nizZ ma osoba povinna
k dani rodinné nebo jiné uzké osobni vazby, organiza¢ni vazby a vlastnické, ¢lenské, finanéni nebo

pravni vazby, jak je vymezuji ¢lenské staty, byla zdkladem dané obvykla cena,

a) Je-li protiplnéni niz$i nez obvykla cena a pofizovatel nebo pfijemce neni opravnén k plnému
odpoctu dané podle ¢lankt 167 az 171 a 173 az 177;

b) Je-li protiplnéni niz$i nez obvykld cena, dodavatel ¢i poskytovatel neni opravnén k plnému
odpoctu dané podle clankd 167 az 171 a 173 az 177 a na dodadni nebo poskytnuti se vztahuje
osvobozeni podle clanka 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377, ¢l. 378 odst. 2, ¢l. 379 odst. 2 nebo
¢lankd 380 az 390;

¢) Je-li protiplnéni vyssi nez obvykld cena a dodavatel nebo poskytovatel neni opravnén k plnému
odpoctu dané podle ¢lanka 167 az 171 a 173 az 177.

Pro uacely prvniho pododstavce lze za pravni vazby povazovat i vztah mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem nebo rodinou zaméstnance nebo jinymi osobami se zaméstnancem tzce spojenymi.

[...]"

Bulharské prdvo

Zakon o dani z pfidané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost, DV ¢. 63 ze dne 4. srpna
2006; déle jen ,ZDDS*) ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé ve svém ¢lanku 27 stanovi:

wlee]

3) Obvykla cena je zdkladem dané u nésledujicich plnéni:

[...]

2. dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb podle ¢lanku 111;

[...]°
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V ¢lanku 106 ZDDS stanovi:

»1) Ukonceni registrace (vyskrtnuti) podle tohoto zdkona je rizeni, které ma za nasledek, ze vyskrtnuta
osoba jiz neni opravnéna vyuctovat DPH a odecist dan zaplacenou na vstupu, nestanovi-li tento zakon
jinak.

2) Registrace se ukonci:

1. na navrh registrované osoby, pokud je dan divod k povinnému nebo dobrovolnému vyskrtnuti
z registru;

2. na ndvrh spravce dané, pokud:

a) konstatoval divod povinného vyskrtnuti z registru;

b) existuje okolnost podle ¢lanku 176.°
Clanek 111 ZDDS stanovi:
»1) Ke dni vyskrtnuti se ma za to, Ze osoba povinnd k dani uskutecniuje plnéni ve smyslu tohoto
zdkona veskerym stavajicim zbozim nebo sluzbami, ohledné kterych provedla uplny nebo castecny
odpocet dané na vstupu, a které tvori:

1.  majetek ve smyslu zakona o ucetnictvi (Zakon za s¢etovodstvoto) nebo

2. majetek ve smyslu zdkona o dani z pfijmid pravnickych osob (Zakon za korporativhoto podohodno
oblagane), ktery se lisi od majetku uvedeného v bodé 1.

[...]¢
Ustanoveni § 1 bodu 16 dodatkovych ustanoveni k ZDDS stanovi:

»obvyklou cenou’ se rozumi hodnota ve smyslu § 1 bodu 8 doplnujicich ustanoveni zdkona o danovém
fizeni a fizeni ve vécech socidlniho zabezpeceni (Danacno-osiguritelnia procesualen kodex, DV ¢. 105
ze dne 29. prosince 2005), kterd je stanovend na zdkladé metod uvedenych v § 1 bodé 10 doplnujicich
ustanoveni zakona o danovém frizeni a rizeni ve vécech socidlniho zabezpeceni.”

Ustanoveni § 1 bod 8 dopliujicich ustanoveni zdkona o danovém fizeni a fizeni ve vécech socidlniho
zabezpeceni stanovi:

»obvyklou cenou’ se rozumi ¢astka bez dané z pridané hodnoty a bez spotfebni dané, kterou by bylo
nutno za stejnych podminek zaplatit za stejné nebo podobné zbozi nebo sluzby na zakladé pravniho
ukonu mezi osobami, které nejsou propojené.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze spolecnost Marinov byla dnem 4. listopadu 2009 vyskrtnuta
z registru platcd DPH z dGvodu neplnéni povinnosti vyplyvajicich ze ZDDS, konkrétné z dtévodu
nezaplaceni dluzné DPH vztahujici se k daniovym pfiznanim za obdobi duben az cervenec 20009.

V roce 2010 byla ve spole¢nosti Marinov provedena danova kontrola za obdobi od 1. ledna 2007 do

4. listopadu 2009. Béhem této kontroly bylo zjisténo, Ze tento podnik nabyl na zdkladé leasingovych
smluv silni¢ni vozidla a Ze na kazdou leasingovou splatku uplatnil narok na odpocet dané v celkové
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vysi 28 426,64 BGN. V okamziku vyskrtnuti z registru disponoval podnik kromé uvedenych vozidel
i dalsimi nabytymi vozidly, pfi jejichz pofizeni byla odectena DPH. Spravce dané mél v opravném
danovém vyméru ze dne 27. dubna 2011 za to, Ze k datu vyskrtnuti spolecnost Marinov uskute¢novala
za pouziti svého majetku zdanitelnd plnéni ve smyslu ¢lanku 111 ZDDS.

Spravce dané stanovil zdklad DPH vozidel patricich spole¢nosti Marinov na zdkladé ¢l. 27 odst. 3
bodu 2 ZDDS, pricemz zohlednil jejich ,obvyklou cenu” urcenou na zikladé znaleckého posudku
a pristoupil k vymahani c¢astky 32 124,57 BGN, kterd odpovida DPH pocitané z uvedené ceny.

Poté, co Direktor zamitl jeji ndmitku proti opravnému danovému vyméru, obratila se spole¢nost
Marinov na Administrativen sad — Varna. Pfed uvedenym soudem napadla ocenéni majetku na
zdkladé jeho ,obvyklé ceny“. Méla za to, ze bylo tfeba zohlednit znehodnoceni majetku od jeho nabyti,
a pozadovala vypracovani znaleckého posudku za Gcelem stanoveni hodnoty majetku na zdkladé
ucetnich standardt platnych ke dni vyskrtnuti.

Zalovany ve véci v piivodnim fizeni se proti Zalobé brani a tvrdi, Ze obvykld cena, kterou je podle
vnitrostatni pravni upravy tfeba zohlednit, odpovidd kupni cené, na kterou odkazuje clanek 74
smérnice o DPH, nebot jde o cenu stanovenou na zakladé nabidky a poptavky na trhu.

Predkladajici soud se pred urcenim zdkladu dané a castky dluzné DPH taze se na slucitelnost ¢l. 27
odst. 3 bodu 2 ZDDS, ktery ukldda povinnost zohlednit obvyklou cenu majetku, s ¢l. 18 pism. c)
a ¢lanky 74 a 80 smérnice o DPH.

Predev$im se tdze, zda vyskrtnuti z registru platc DPH na zakladé ¢l. 106 odst. 1 ZDDS spada do
pusobnosti ¢l. 18 pism. ¢) smérnice o DPH.

Pokud ano, taze se dile na slucitelnost ¢l. 27 odst. 3 bodu 2 ZDDS, podle kterého je zdkladem dané
obvykla cena majetku, jednak s clankem 74 smérnice o DPH, jednak s ¢lankem 80 uvedené smérnice,
ktery uvadi pripady, kdy muze obvykld cena slouzit jako zdklad dané. V pripadé, ze bude slucitelnost
potvrzena, tdze se uvedeny soud na to, zda ma ¢lanek 74 smérnice o DPH piimy tGcinek.

Nakonec uvadi, ze bulharsky zdkon nezohlednuje stav majetku, a tize se, pro pripad pfimého ucinku
¢lanku 74 smérnice o DPH, na to, v jakém rozsahu je pfi stanoveni zakladu DPH pro plnéni podle
¢l. 18 pism. ¢) uvedené smérnice tfeba zohlednit snizeni hodnoty, ke kterému doslo od nabyti
majetku.

Za téchto podminek se Administrativen sad — Varna rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno vykladat ¢l. 18 pism. c¢) smérnice [0 DPH] v tom smyslu, Ze zahrnuje i pfipady, v nichz je
ddvodem ukonceni zdanitelné hospodarské ¢innosti skutecnost, ze na zdkladé vyskrtnuti z registru
zanikd moznost osoby povinné k dani uctovat DPH a provést jeji odpocet?

2) Brani ¢lanky 74 a 80 smérnice [o DPH] vnitrostatnimu ustanoveni, které pro pripady ukonceni
zdanitelné hospodarské cinnosti stanovi, ze zdkladem dané u zdanitelného plnéni je obvykld cena
majetku existujictho v okamziku vyskrtnuti z registru?

3) Ma clanek 74 smérnice [o DPH] primy tucinek?

4) Jsou pri zjistovani zdkladu dané podle ¢lanku 74 smérnice [0 DPH] relevantni délka obdobi od

okamziku zakoupeni majetku az do okamziku ukonceni zdanitelné hospodarské cinnosti, jakoz
i snizeni hodnoty, ke kterému doslo po nabyti majetku?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 18 pism. c) smérnice o DPH musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se tykd rovnéz ukonceni zdanitelné hospodarské ¢innosti v dtsledku vyskrtnuti osoby
povinné k dani z registru platcd DPH.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 18 pism. c¢) smérnice o DPH lze — s vyjimkou
pripadt uvedenych v ¢lanku 19 uvedené smérnice — povazovat za doddni zbozi za Gplatu ponechdni si
zbozi osobou povinnou k dani nebo jejimi pravnimi nastupci, ukonc¢i-li vykon zdanitelné ekonomické
¢innosti, stala-li se dan z tohoto zbozi odpocitatelnou.

Ze znéni ¢l. 18 pism. ¢) smérnice o DPH vyplyvd, Ze se tyka ukonceni zdanitelné hospodarské c¢innosti
obecné a nerozliSuje pri¢iny nebo okolnosti ukonceni, pri vylouceni vyhradné pripadi uvedenych
v ¢lanku 19 smérnice o DPH.

Hlavnim cilem ¢l. 18 pism. ¢) smérnice o DPH je totiz zamezit tomu, aby v dutsledku ukonceni
zdanitelné hospodarské c¢innosti — bez ohledu na dtvody ¢i okolnosti ukonceni — bylo zbozi, z néhoz
se dan stala odpocitatelnou, predmétem nezdanéné konec¢né spotreby.

V disledku toho je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze ¢l. 18 pism. ¢) smérnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se tykd rovnéz ukonceni zdanitelné hospodarské cinnosti v dusledku
vyskrtnuti osoby povinné k dani z registru platct DPH.

Ke druhé a étvrté otdzce

Podstatou druhé a ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je treba prezkoumat spolecné, je, zda
clanky 74 a 80 smérnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu pravnimu
ustanoveni, které stanovi, ze v pripadé ukonceni zdanitelné hospodarské cinnosti je zakladem dané
»obvykld cena“ zbozi v okamziku uvedeného ukonceni, a které nezohlednuje vyvoj hodnoty uvedeného
zbozi od data jeho nabyti do data ukonceni zdanitelné hospodarské cinnosti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze na stanoveni zdkladu dané pro plnéni podle ¢l. 18 pism. c)
smérnice o DPH se vztahuje ¢lanek 74 smérnice o DPH, a nikoli jeji ¢lanek 80. Podle judikatury
Soudniho dvora jsou totiz podminky pouziti posledné uvedeného ¢lanku taxativni a vnitrostatni pravni
uprava nemuze na zdkladé tohoto ustanoveni stanovit, Ze zdkladem dané je obvyklad cena, i v jinych
pripadech, neZ jsou pripady vyjmenované v uvedeném ustanoveni (viz rozsudek ze dne 26. dubna
2012, Balkan and Sea Properties a Provadinvest, C-621/10 a C-129/11, body 45, 51, jakoz i 52).
Z predkladactho rozhodnuti v$ak nevyplyvd, Ze dotcend situace spadd pod néktery z pripadit uvedenych
v dotceném clanku 80.

Clanek 74 smérnice o DPH stanovi, Ze pro takové plnéni, jako je plnéni dotcené ve véci v pavodnim
fizeni, je zdkladem dané kupni cena zbozi nebo podobného zbozi, a pokud kupni cena neexistuje,
nakladova cena stanovend k okamziku uvedeného plnéni. Uvedeny clanek predstavuje odchylku od
obecného pravidla stanoveného v ¢lanku 73.

Je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ,hodnotou, ktera je stanovena v okamziku plnéni“
ve smyslu c¢lanku 74 smérnice o DPH se rozumi zbytkovd hodnota zbozi v okamziku plnéni (viz
rozsudek ze dne 17. kvétna 2001, Fischer a Brandenstein, C-322/99 a C-323/99, Recueil, s. 1-4049,
bod 80). V souvislosti s plnénim spocivajicim v pouziti zbozi, které tento c¢lanek rovnéz uvadi, Soudni
dvar uvedl také, ze zdkladem dané je hodnota dotéeného zbozi, ktera je stanovena v okamziku
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poskytnuti a kterd odpovida trzni cené podobného zbozi pfi zohlednéni ndklad na preménu
uvedeného zbozi (viz zejména rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Gemeente Vlaardingen, C-299/11,

bod 30).

Z toho plyne, ze v pripadé ukonceni zdanitelné hospodarské cinnosti je zdkladem dané pro plnéni
hodnota dot¢eného zbozi stanovend v okamziku uvedeného ukonceni, kterd zohledni vyvoj hodnoty
uvedeného zbozi od data jeho nabyti do data ukonceni zdanitelné hospodarské cinnosti.

Podle ¢l. 27 odst. 3 ZDDS je pro takova plnéni, jako jsou plnéni dotcend ve véci v plivodnim fizeni,
zdkladem dané ,obvykld cena“, kterd je stanovend bulharskym pravem jako castka, kterou by bylo
nutno za stejnych podminek zaplatit za stejné nebo podobné zbozi mezi osobami, které nejsou
propojené. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda ,obvykld cena“ ve smyslu uvedeného ustanoveni,
jak jej vyklada a uplatnuje bulharska danova sprava, v praxi odpovida zbytkové hodnoté zbozi ke dni
ukonceni zdanitelné hospodarské ¢innosti.

V dasledku toho je tfeba na druhou a ctvrtou otdzku odpovédét, ze clanek 74 smérnice o DPH musi
byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatnimu pravnimu ustanoveni, které stanovi, ze v pripadé
ukonceni zdanitelné hospodarské cCinnosti je zdkladem dané obvykld cena zbozi v okamziku uvedeného
ukonceni, ledaze by tato cena v praxi odpovidala zbytkové hodnoté uvedeného zbozi k uvedenému
datu, ¢imz by byl zohlednén vyvoj hodnoty uvedeného zbozi od data jeho nabyti do data ukonceni
zdanitelné hospodarské ¢innosti.

Ke treti otdzce
Treti otdzkou se predkladajici soud tdze, zda ma ¢lanek 74 smérnice o DPH pfimy ucinek.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska
svého obsahu jevi jako bezpodminecna a dostatecné presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se
jich pred vnitrostatnimi soudy vici stitu, a to jak v pripadé, Ze stat smérnici vCas neprovedl do
vnitrostatniho prava, tak i v pripadé, Ze ji provedl nespravné (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012,
Orfey Balgaria, C-549/11, bod 51 a citovana judikatura).

Nelze nez konstatovat, ze clanek 74 smérnice o DPH upravuje jasné a bezpodmine¢né kritéria pro
stanoveni zdkladu dané pro plnéni spocivajici v poskytnuti zbozi osobou povinnou k dani v pripadé
ukoncent jeji hospodarské ¢innosti. Toto ustanoveni tedy uvedené podminky splnuje.

Mimoto je namisté pripomenout, ze podle ustilené judikatury predkladajicimu soudu prislusi, aby za
plného vyuziti posuzovaci pravomoci, jiz mu pfizndva vnitrostitni pravo, vyklddal a uplatnoval
ustanoveni vnitrostatnitho prava v souladu s pozadavky unijniho prava, a neni-li takovy vyklad mozny,
aby neuplatnil zddné ustanoveni vnitrostitnitho prava, které by bylo v rozporu s témito pozadavky
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Balkan and Sea Properties a Provadinvest, bod 54, jakoz
i citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze na treti otazku je tfeba odpovédét, ze clanek 74 smérnice o DPH mad primy ucinek.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 8. 5. 2013 — VEC C-142/12
MARINOV

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 18 pism. c¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Zze se tyka rovnéz
ukonceni zdanitelné hospodarské cinnosti v dusledku vyskrtnuti osoby povinné k dani
z registru platca DPH.

2) Clanek 74 smérnice 2006/112 musi byt vykladina v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu
pravnimu ustanoveni, které stanovi, Ze v pripadé ukonceni zdanitelné hospodarské cinnosti
je zakladem dané obvykla cena zbozi v okamziku uvedeného ukonceni, ledaze by tato cena
v praxi odpovidala zbytkové hodnoté uvedeného zbozi k uvedenému datu, ¢imz by byl
zohlednén vyvoj hodnoty uvedeného zbozi od data jeho nabyti do data ukonceni zdanitelné
hospodarské cinnosti.

3) Clanek 74 smérnice 2006/112 ma piimy Gcinek.

Podpisy.
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