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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

11. dubna 2013*

,Dané — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Clének 203 — Zisada danové neutrality —
Vréaceni odvedené dané poskytovateli v pripadé, ze byl prijemci plnéni osvobozeného od dané zamitnut
ndrok na odpocet dané”

Ve véci C-138/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Varna (Bulharsko) ze dne 6. brezna 2012, doslym Soudnimu dvoru
dne 15. brezna 2012, v fizeni

Rusedespred OOD

proti

Direktor na Direkcia , Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — grad Burgas pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda senitu, A. Rosas, E. Juhdsz, D. Svédby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Direktor na Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — grad Burgas pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite S. Zlatevou, jako zmocnénkyni,

— za bulharskou vladu T. Ivanovem a D. Drambozovou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS

ECLIL:EU:C:2013:233 1




ROZSUDEK ZE DNE 11. 4. 2013 — VEC C-138/12
RUSEDESPRED

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1).

Tato zédost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Rusedespred OOD (dile jen ,Rusedespred®)
a Direktor na Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencia za prichodite (feditel reditelstvi ,Odvolaci a exeku¢ni agenda“ pro mésto Varna
pfi Gstfedni spravé Narodni agentury pro vefejné piijmy, dile jen ,Direktor”) ve véci odmitnuti
posledné uvedeného vratit Rusedespred dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH), kterou vyuctovala
svému zdkaznikovi poté, co danovd sprava zamitla narok tohoto zdkaznika na odpocet uvedené DPH
z dtvodu, Ze dotc¢ené plnéni nebylo zdanitelné.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 2 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi:
»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

a) doddni zbozi za tplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského stitu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova;

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takovs;

[ ]‘l
Clanek 203 smérnice stanovi:

»Dan z pridané hodnoty je povinna odvést kazdd osoba, kterd uvede tuto dan na fakture.”

Bulharské pravo

Clanek 12 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty (Zakon za danak varhu dobavenata stojnost, dale
jen ,ZDDS") stanovi:

»Za zdanitelné plnéni se povazuje kazdé dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby ve smyslu ¢lanka 6 a 9,
pokud je uskute¢néno osobou povinnou k dani podle tohoto zdkona a pokud se misto plnéni nachdzi
v tuzemsku, jakoz i kazdé plnéni zdanéné nulovou sazbou uskutecnéné osobou povinnou k dani,
nestanovi-li tento zakon jinak.”

Clének 45 odst. 3 ZDDS stanovi:

»Dodani staveb nebo césti staveb, které nejsou nové, dodani k nim patficich pozemkd, jakoz i vznik
a prevod jinych vécnych prav k nim [...] jsou zdanitelnymi plnénimi.”

Clanek 70 odst. 5 ZDDS stanovi, ze pokud byla dan nadétovana neopravnéné, nelze uplatnit narok na
odpocet DPH odvedené na vstupu.
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Podle c¢lanku 85 tohoto zdkona vznikd danovad povinnost kazdé osobé, kterda uvede DPH na fakture
nebo v ozndmeni ve smyslu ¢lanku 112 uvedeného zakona.
Clanek 116 téhoz zékona stanovi:

»(1) Faktury a ozndmeni k nim nesmi obsahovat zZadné opravy ani dodatky. Kazdy doklad obsahujici
chyby nebo opravy musi byt zrusen a nahrazen novym dokladem.

[...]

(3) Faktury a ozndmeni k nim, na nichz je uvedena DPH, prestoze by uvedena byt neméla, jsou rovnéz
povazovany za chybné doklady.

(4) Pokud jsou doklady obsahujici chyby nebo opravy zapsiny do ucetnictvi dodavatele ¢i
poskytovatele nebo porizovatele Ci prijemce, musi byt pro kazdou ze stran vystaven doklad o zruseni
obsahujici:

1. davody zruseni;

2.  cislo neplatného dokladu a datum jeho vystavent;

3. (cislo nového dokladu a datum jeho vystaveni;

4. pro kazdou ze stran podpis osob, které vystavily doklad o zruseni.

(5) Vsechna vyhotoveni zrusenych dokumentt musi byt uchovdna u vystavovatele a jsou zadctovana
dodavatelem zbozi nebo poskytovatelem sluzby a porizovatelem zbozi nebo pfijemcem sluzby podle

podminek stanovenych v ustanovenich provadéjicich tento zakon.”

Vraceni bezdivodné odvedené dané je upraveno v clancich 128 a 129 zdkona o danovém rizeni a fizeni
ve vécech socidlniho zabezpeceni (dana¢no osiguritelen procesualen kodex).

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 15. srpna 2009 vystavila spolec¢nost Rusedespred spolecnosti Esi Trade EOOD (déle jen ,Esi
Trade”) fakturu v souvislosti s prodejem nemovitosti a jeji renovaci. Na faktufe byla uvedena cena této
nemovitosti a jeji renovace, ¢astka dané z prevodu nemovitosti a poplatkti za zapis, jakoz i ¢astka DPH.

Vzhledem k tomu, Ze prodej uvedené nemovitosti byl povazovan za plnéni osvobozené od DPH, byla
dan vypocitana na zékladé tfech jinych udaji zminénych na fakture, a sice ndkladd na renovaci, dané
z prevodu nemovitosti a poplatki za zépis.

Poté Rusedespred zahrnula tuto fakturu do danového pfiznani za dotcené obdobi, zatimco Esi Trade
uplatnila sviij ndrok na odpocet naictované DPH.

V roce 2010 provedla danova sprava kontrolu u Esi Trade a opravnym danovym vymérem ze dne
18. Cervna 2010 zamitla ndrok této spolecnosti na odpocet DPH uvedené na dotCené fakture. Podle
této spravy byla vSechna vyfakturovand plnéni osvobozena od dané, takze uvedeni DPH na této
fakture nebylo odivodnéné. Uvedeny opravny danovy vymeér se stal pravomocnym dne 4. dubna 2011.

Dne 9. kvétna 2011 podala Rusedespred zadost o vraceni bezdivodné naudctované castky danové

spravé, ktera naridila kontrolu této spolecnosti a jez opravnym danovym vymérem ze dne 2. ¢ervna
2011 odmitla pozadované vriceni dané s odavodnénim, ze neni tfeba rozhodnout o vyplaceni
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bezdivodné odvedené DPH. Podle danové spravy v souladu s c¢linkem 85 ZDDS vznikla totiz
Rusedespred jakozto osobé, které uvedla DPH na faktufe vystavené dne 15. srpna 2009, povinnost
odvést dan uvedenou na této fakture.

Vzhledem k tomu, ze Direktor rozhodnutim ze dne 25. srpna 2011 uvedeny opravny danovy vymér ze
dne 2. ¢ervna 2011 potvrdil, podala Rusedespred zalobu k Administrativen sad Varna, pfricemz tvrdila,
ze danova sprava nepravem odmitla vratit bezdivodné odvedenou DPH z plnéni osvobozeného od
dané, jelikoz predtim pravomocnym opravnym danovym vymeérem zamitla narok prijemce faktury
narok na odpocet uvedené dané.

V ptvodnim fizeni Direktor tvrdil, Ze v souladu s ¢lankem 85 ZDDS musi byt dan uvedend na sporné
fakture odvedena. Uvadi, ze v pripadé, Ze md osoba povinnd k dani za to, ze se dopustila chyby pfi
vystavovani uvedené faktury, ma moznost tuto chybu napravit v souladu s ¢lankem 116 ZDDS.

Predkladajici soud uvadi, ze v projednadvaném pripadé byl pravomocnym opravnym danovym vymeérem
zamitnut narok spolecnosti Esi Trade na odpocet natictované DPH. Je toho ndzoru, Ze je tfeba mit za
to, ze nebezpeci ztraty DPH vyplyvajici z ndroku na odpocet je ,zcela a nesporné” vylouceno. Podle néj
je tudiz v rozporu se zasadou danové neutrality pozadovat po dotceném dodavateli, aby odvedl
uvedenou dan na zakladé ¢lanku 85 ZDDS.

Pokud jde o moznost Rusedespred opravit chybnou fakturu, predkladajici soud uvadi, ze ackoli danova
sprava tvrdi opak, v projedndavaném pripadé takova moznost neexistuje. Podle tohoto soudu vyzaduje
postup opravy nespravné vystavenych dokumentd, ktery je upraven v ¢lanku 116 ZDDS, zruseni takto
vystaveného danového dokladu. Takové zruseni faktury vSak neni povoleno, jelikoz dodéani zbozi jiz
bylo predmétem danové kontroly a narok porizovatele zbozi na odpocet natuctované DPH byl
zamitnut pravomocnym opravnym danovym vymeérem.

Za téchto okolnosti si predkladajici soud klade otdzku, zda mutze osoba povinnd k dani zalozit svij
narok na vrdceni chybné naictované DPH na zdsadich unijntho prdva upravuyjicich spole¢ny systém
DPH. Vzhledem k tomu, ze mél Administrativen sad Varna za to, ze reSeni sporu v pavodnim fizeni
zavisi na vykladu unijniho préava, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je osoba povinnd k dani opravnéna na zdkladé zdsady danové neutrality pozadovat ve stanovené
promlceci lhtité vraceni chybné natictované a nesplatné DPH, pokud podle vnitrostatniho prava je
plnéni, za které dan naudctovala, osvobozeno od dané, nebezpeci ztraty danovych prijma je
vylouceno a rezim opravy faktury stanoveny vnitrostatnim zdkonem neni pouzitelny?

2) Brani spolecny systém dané z pridané hodnoty, jakoz i zdsady neutrality, efektivity a rovného
zachdzeni, tomu, aby organ prislusny pro prijmy na zakladé vnitrostatniho ustanoveni, kterym se
provadi ¢lanek 203 smérnice Rady 2006/112, odmitl vratit osobé povinné k dani DPH, kterou
uvedla na fakture, pokud tato dan neni splatna — protoze plnéni je osvobozeno od dané — ktera
vsak byla chybné natctovana a odvedena a jestlize pofizovateli zbozi nebo prijemci sluzby byl jiz
pravomocnym opravnym danovym vymérem odepren narok na odpocet DPH odvedené na vstupu
za toto plnéni s odiivodnénim, ze dodavatel nebo poskytovatel tuto DPH bezdivodné natctoval?

3) Mize se osoba povinna k dani dovoldvat pfimo zasad, jimiz se fidi spole¢ny systém DPH, a to
konkrétné zdsad danové neutrality DPH a efektivity, aby tim napadla vnitrostatni pravni pravidlo
nebo jeho uplatiovani danovymi organy a soudy, které porusuje uvedené zasady, nebo
skute¢nost, ze v rozporu s uvedenymi zdsadami neexistuje vnitrostatni pravni pravidlo?”
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K predbéznym otiazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je treba prezkoumat spolecné, je, zda
zdsada neutrality DPH, kterd je konkretizovdna v judikature tykajici se ¢lanku 203 smérnice 2006/12,
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby danovd sprava na zdkladé vnitrostatniho
pravidla, jehoz cilem je provést uvedeny clanek, odmitla vratit poskytovateli plnéni osvobozeného od
dané DPH, kterou chybné nauctoval svému zdkaznikovi, s odivodnénim, Ze tento poskytovatel
neopravil chybnou fakturu, pokud tato sprava pravomocné zamitla nirok tohoto zdkaznika na odpocet
uvedené DPH a nasledkem tohoto pravomocného zamitavého rozhodnuti je, Zze zptsob opravy
stanoveny vnitrostitnim zdkonem jiz neni pouzitelny.

Pro ucely odpovédi na tyto otdzky je tfeba zaprvé uvést, ze ¢lanek 203 smérnice 2006/112 stanovi, ze
kazda osoba, ktera uvede DPH na fakture, je povinna odvést dan uvedenou na této fakture.

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, Ze tyto osoby jsou platci DPH uvedené na
fakture, a to bez ohledu na povinnost odvést tuto dan na zakladé plnéni, jez je predmétem DPH (viz
rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco, C-566/07, Sb. rozh. s. I-5295, bod 26 a citovana judikatura,
jakoz i ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans, C-642/11, bod 29).

Cilem c¢lanku 203 smérnice 2006/112, ktery stanovi povinnost odvést DPH uvedenou na fakture, je
vylouceni nebezpeci ztraty danovych piijmd, které muze vzniknout z naroku na odpocet dané podle
¢lanku 167 a nasledujicich uvedené smérnice (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Stadeco,
bod 28 a Stroy trans, bod 32). Z predkladaciho rozhodnuti v tomto ohledu vyplyva, ze takové
nebezpeci neexistuje ve véci v pavodnim fizeni, nebot danovd sprava pravomocnym rozhodnutim
zamitla narok prijemce sporné faktury na odpocet.

Pokud jde zadruhé o vraceni chybné fakturované DPH, je tfeba pfipomenout, Ze smérnice 2006/112
neobsahuje zadné ustanoveni, které by upravovalo opravu castky DPH bezdivodné natcétované
vystavcem faktury a zZe za téchto podminek je v zdsadé na clenskych stitech, aby stanovily podminky,
za nichz lze opravit DPH, kterd byla nauctovina bezdiivodné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. zari 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Recueil, s. I-6973, body 48 a 49, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Stadeco, bod 35).

Soudni dviir rozhodl, Ze za tcelem zajisténi neutrality DPH prislusi ¢lenskym statim, aby stanovily ve
svych vnitfnich pravnich fddech moznost opravy jakékoliv bezdivodné nauctované dané, pokud
vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru (viz rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Genius, C-342/87,
Recueil, s. 4227, bod 18, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Stadeco, bod 36).

Pokud vystavitel faktury vcas zcela vylou¢i nebezpeli ztraty danovych prijmié, vyzaduje zdsada
neutrality DPH, aby bezdiivodné nadctovand DPH mohla byt opravena a clenské staty nemohly
stanovit, Ze takovd oprava je podminéna dobrou virou vystavitele uvedené faktury. Tato oprava
nemuze zaviset na uvazeni danové spravy (viz vyse uvedené rozsudky Schmeink & Cofreth a Strobel,
body 58 a 68, jakoz i Stadeco, body 37 a 38).

Zatteti je tfeba pripomenout, ze ¢lenské staty maji moznost prijmout opatfeni k zajisténi spravného
vybéru dané a predchdzeni danovym unikim (vySe uvedeny rozsudek Stadeco, bod 39). Konkrétné
podminka, podle niZ je k vriceni chybné natcétované DPH treba opravit chybnou fakturu, v zasadé
muze zajistit vylouceni nebezpeci ztraty danovych prijma (vyse uvedeny rozsudek Stadeco, bod 42).
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Tato opatfeni nicméné nesmi prekracovat ramec toho, co je nezbytné k dosazeni takto sledovanych
cild, a nemohou byt tedy pouzivina zptisobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH, jez je zakladni
zasadou spolecného systému DPH zavedeného unijnim pravem v dané oblasti (viz vySe uvedeny
rozsudek Stadeco, bod 39 a citovand judikatura).

V disledku toho plati, ze pokud je vraceni DPH, v zavislosti na podminkach, za kterych lze podat
zadost o vraceni dané, nemozné Ci nepriméfené narocné, muize zdsada neutrality, jakoz i zasada
efektivity vyzadovat, aby clenské staty upravily nastroje a procesni podminky nezbytné k tomu, aby
osobé povinné k dani mohla byt vricena bezdivodné nadcétovand dan (viz vyse uvedeny rozsudek
Stadeco, bod 40 a citovana judikatura).

Pokud jde o véc v pavodnim fizeni, z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze bulharské pravo v zasadé
stanovi moznost vraceni chybné natac¢tované DPH, ale uplatnéni tohoto naroku podfizuje podmince,
ze chybna faktura byla predtim opravena. Jak bylo uvedeno v bodé 28 tohoto rozsudku, takovy
pozadavek miize zajistit vylouc¢eni nebezpeci ztraty danovych prijma.

Z predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyvd, Ze podle platného vnitrostatniho prava jiz Rusedespred nema
moznost opravit spornou fakturu poté, co danova sprava pravomocnym rozhodnutim zamitla narok
piijemce této faktury na odpocet ¢astky DPH uvedené na fakture.

Kromé toho jak uvadi predkladajici soud, vzhledem k tomu, Ze danova sprava pravomocnym
rozhodnutim zamitla ndrok prijemce sporné faktury na odpocet, je nebezpeci ztraty danovych prijmua
spojené s uplatnénim tohoto naroku zcela vylouceno.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze ulozeni podminky — ze DPH bezdtvodné uvedena na fakture
bude opravena, pokud bude opravena tato faktura —, kterou nelze splnit, prekracuje ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni cile sledovaného ¢lainkem 203 smérnice 2006/112, ktery spociva ve vylouceni
nebezpeci ztraty danovych prijma.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze zdsada neutrality DPH,
ktera je konkretizovdna v judikature tykajici se ¢lanku 203 smérnice 2006/112, musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby danova sprava na zdkladé vnitrostatniho ustanoveni, jehoz cilem je
provést uvedeny clanek, odmitla vratit poskytovateli plnéni osvobozeného od dané DPH, kterou
chybné nauctoval svému zdkaznikovi, s odivodnénim, Ze tento poskytovatel neopravil chybnou
fakturu, pokud tato sprava pravomocné zamitla narok tohoto zdkaznika na odpocet uvedené DPH
a dasledkem tohoto pravomocného zamitavého rozhodnuti je, Ze rezim opravy stanoveny
vnitrostatnim zakonem jiz neni pouzitelny.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda se osoba povinnd k dani muze dovolavat zasady
neutrality, kterd je konkretizovdna v judikature tykajici se c¢lanku 203 smérnice 2006/112, aby tak
napadla ustanoveni vnitrostitniho prava, které podminuje vraceni chybné nauctované DPH opravou
chybné faktury, pokud byl narok na odpocet uvedené DPH pravomocné zamitnut a disledkem tohoto
pravomocného zamitavého rozhodnuti je, Ze zptsob opravy stanoveny vnitrostatnim zdkonem jiz neni
pouzitelny.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze vnitrostatni soudy jsou pfi pouziti
vnitrostatniho prava povinny vykladat vnitrostatni pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni
a ucelu dotcené smérnice, aby tak dosdhly ji zamysleného vysledku, a tudiz souladu s ¢l. 288 tretim
pododstavcem SFEU. Tato povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava je totiz inherentni
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systému Smlouvy o FEU v tom, Ze umoznuje, aby vnitrostatni soudy v ramci svych pravomoci zajistily,
kdyz rozhoduji o sporu, ktery jim byl predlozen, plnou tG¢innost unijniho prava (viz zejména rozsudek
ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, bod 24 a citovana judikatura).

Pokud jde o moznost dovolavat se proti clenskému statu zdsady neutrality DPH, je tfeba nejprve uvést,
Ze tato zasada je zdkladni zdsadou spolecného systému DPH, ktery je upraven zejména smérnici
2006/112 (v tomto smyslu viz zejména vyse uvedeny rozsudek Stadeco, bod 39 a citovana judikatura).

Dile, jak vyplyva z bodu 35 tohoto rozsudku, musi byt zdsada neutrality DPH, kterd je konkretizovana
v judikature tykajici se ¢lanku 203 smérnice 2006/112, vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
danovd sprava odmitla vratit poskytovateli plnéni osvobozeného od DPH, kterou chybné naudctoval
svému zdkaznikovi, s odivodnénim, zZe tento poskytovatel neopravil chybnou fakturu, pokud tato
sprava pravomocné zamitla narok tohoto zdkaznika na odpocet uvedené DPH a dtsledkem tohoto
pravomocného zamitavého rozhodnuti je, ze zptsob opravy stanoveny vnitrostitnim zdkonem jiz neni
pouzitelny.

Podle ustalené judikatury plati, Ze osoba povinna k dani se pripadné muze dovolavat zasady neutrality
DPH vici vnitrostdtnimu ustanoveni nebo jeho pouziti, které je s touto zdsadou v rozporu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Sb. rozh. s. I-2283, bod 34).
Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, které vyplyvaji z bodu 35 tohoto rozsudku, mtize byt zasada
neutrality DPH, kterd je konkretizovina v judikature tykajici se ¢lanku 203 smérnice 2006/112 a jez
uklada doty¢nému c¢lenskému statu bezpodmine¢nou a dostate¢né presnou povinnost, dovolavana vici
vnitrostatnimu ustanoveni, které je s ni v rozporu.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na treti otdzku odpovédét tak, ze osoba povinna k dani se muaze
dovolavat zdsady neutrality DPH, ktera je konkretizovana v judikature tykajici se ¢lanku 203 smérnice
2006/112, aby tim napadla ustanoveni vnitrostatntho prava, které podminuje vraceni chybné
nauc¢tované DPH opravou chybné faktury, pokud byl ndrok na odpocet uvedené DPH pravomocné
zamitnut a disledkem tohoto pravomocného zamitavého rozhodnuti je, ze zplisob opravy stanoveny
vnitrostatnim zdkonem jiz neni pouzitelny.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Zasada neutrality DPH, ktera je konkretizovana v judikature tykajici se ¢lanku 203 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty,
musi byt vyklidana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby danova sprava na zakladé
vnitrostitniho ustanoveni, jehoz cilem je provést uvedeny clanek, odmitla vratit
poskytovateli plnéni osvobozeného od dané dan z pridané hodnoty, kterou chybné nauctoval
svému zakaznikovi, s odiivodnénim, Ze tento poskytovatel neopravil chybnou fakturu, pokud
tato sprava pravomocné zamitla narok tohoto zakaznika na odpocet uvedené dané z pridané
hodnoty a nasledkem tohoto pravomocného zamitavého rozhodnuti je, Ze zpasob opravy
stanoveny vnitrostatnim zakonem jiz neni pouzitelny.

2) Osoba povinna k dani se maze dovolavat zasady neutrality DPH, ktera je konkretizovana

v judikaturfe tykajici se clanku 203 smérnice 2006/112, aby tim napadla ustanoveni
vnitrostatniho prava, které podminuje vraceni chybné natctované dané z pridané hodnoty
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opravou chybné faktury, pokud byl nirok na odpocet uvedené dané z pridané hodnoty
pravomocné zamitnut a disledkem tohoto pravomocného zamitavého rozhodnuti je, Ze
zpusob opravy stanoveny vnitrostatnim zakonem jiz neni pouzitelny.

Podpisy.
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