g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

18. cervence 2013*

,Clanek 267 tfeti pododstavec SFEU — Rozsah povinnosti soudd posledniho stupné predlozit zédost
o rozhodnuti o predbézné otazce — Clanek 101 SFEU — Eticky kodex profesni komory zakazujici
pouziti sazeb, které neodpovidaji dtstojnosti povolani*

Ve véci C-136/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Itdlie) ze dne 14. Gnora 2012, dosld Soudnimu dvoru dne 13. bfezna
2012, v rizeni

Consiglio nazionale dei geologi

proti

Autorita garante della concorrenza e del mercato

a

Autorita garante della concorrenza e del mercato

proti

Consiglio nazionale dei geologi,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, ]. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan (zpravodaj)
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Consiglio nazionale dei geologi A. Lagonegro, avvocatessa,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za francouzskou vladu G. de Berguesem, E. Belliard a B. Beaupére-Manokha, jako zmocnénci,
— za madarskou vlddu M. Fehérem, jakoz i K. Molndar a K. Szijjartd, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi ].-P. Keppennem, L. Malferrarim a G. Contem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 101 SFEU a ¢l 267 tretiho
pododstavce SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Consiglio nazionale dei geologi (Narodni rada geologg,
déle jen ,CNG®) a Autorita garante della concorrenza e del mercato (Urad pro ochranu hospodarské
soutéze a trhu, dile jen ,Autorita”) a mezi Autorita a CNG ve véci, v niz Autorita konstatoval

existenci kartelové dohody omezujici hospodarskou soutéz, uskute¢néné prostrednictvim etického
predpisu prijatého CNG, ktery se tyka stanoveni odmény geologu.

Pravni ramec

Podle clanku 2 zdkona ¢. 112 o ochrané profesniho titulu a povoldni geologa (legge n. 112 —
Disposizioni per la tutela del titolo e della professione di geologo) ze dne 3. inora 1963 (GURI ¢. 57

v

ze dne 28. Gnora 1963, ddle jen ,zdkon ¢. 112/1996) je vykon uvedeného povolani v Italii podminén
zdpisem do rejstiiku spravovaného ndrodni geologickou komorou.

Clanek 8 tohoto zakona stanovi, ze vsichni geologové zapsani do uvedeného rejstiiku jsou ¢leny
komory a voli CNG.

Clanek 9 uvedeného zikona zni:

»[CNG] ma vedle pravomoci, které mu jsou svéreny jinymi pravnimi predpisy, nasledujici pravomoci:
a) dba na dodrzovani profesnich predpisti a ostatnich predpist tykajicich se povolani;

b) vede rejstiik a zvlastni seznam a provadi zapisy a vymazy;

¢) dbd na ochranu profesniho titulu a vykonava ¢innost k zamezeni zneuzivajiciho vykonu povolani;
d) prijimd disciplindrni opatfent;

e) na ndvrh provadi ur¢eni odmén;

f) zabyva se spravou majetku narodni komory a kazdorocné sestavuje predbézny rozpocet a ucetni
uzavérku;
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g) v mezich pfisné nezbytnych pro pokryti provoznich vydaji narodni komory rozhodnutim, které
predlozi ke schvédleni ministru spravedlnosti, stanovuje castku ro¢niho prispévku placeného
osobami zapsanymi do rejstfiku nebo zvlastnitho seznamu, jakoz i vysi poplatku za zdpis do
rejstiiku nebo na seznam a poplatku za ziskani osvédceni a stanovisek o ur¢eni odmén.”

Podle ¢l. 14 odst. 1 zdkona ¢. 616, obsahujiciho ustanoveni k provedeni zdkona ze dne 3. tiinora 1963
¢. 112 o ochrané profesniho titulu a povoldni geologa (legge n. 616 — Norme integrative per
l'applicazione della L. 3 febbraio 1963, n. 112, contenente norme per la tutela del titolo e della
professione di geologo), ze dne 25. cervence 1966 (GURI ¢. 201 ze dne 13. srpna 1966):

»Osobé zapsané do rejstiiku nebo na zvlastni seznam, ktera se chova zplisobem, ktery neni v souladu
s vaznosti a dlstojnosti povolani, je mozné podle zavaznosti jedndni ulozit nasledujici disciplindrni
sankce:

1) datku;
2) pozastaveni vykonu povolani po dobu neptekracujici jeden rok;
3) vymaz.

[...]«

Clanek 2 legislativniho nafizeni ¢. 223 o naléhavych ustanovenich pro hospodatskou a socidlni obnovu,
pro omezeni a racionalizaci verejnych vydaji a zasaht v oblasti prijma a boje proti danovym unikim
(decreto-legge n. 223 — Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento
e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonche interventi in materia di entrate e di contrasto
all’evasione fiscale) ze dne 4. cCervence 2006 (GURI ¢. 153 ze dne 4. Cervence 2006), které bylo
novelizovano a preménéno v zédkon zakonem ¢. 248 ze dne 4. srpna 2006 (déle jen ,legislativni nafizeni
¢. 223/2006%), stanovi:

»1. V souladu se zdsadou Spolecenstvi volné hospodarské soutéze a se zasadou volného pohybu osob
a sluzeb a s cilem zajistit spotrebitelim skutecnou moznost volby pfi vykonu jejich prdav a moznost
srovnani sluzeb nabizenych na trhu se dnem nabyti tc¢innosti tohoto nafizeni zrusuji ustanoveni
pravnich a spravnich predpist, ktera pro svobodna povolani a odborné cCinnosti stanovi:

a) zavazné pevné nebo minimalni sazby nebo zdkaz sjednat smluvni odménu v zavislosti na dosazeni
sledovanych cilg;

[...]
3. Pravidla profesni etiky a smluvni pravidla, jakoz i kodexy chovani obsahujici ustanoveni uvedena
v odst. 1 budou prizptisobeny nejpozdéji do 1. ledna 2007, vcetné prijeti opatieni, kterd maji za cil
zarucit kvalitu odbornych sluzeb. V pripadé neprizptsobeni budou od téhoz data pravidla, kterd jsou
v rozporu s ustanovenimi odstavce 1, v kazdém pripadé neplatnd.”

Podle ¢lanku 2233 obc¢anského zdkoniku, ktery se tykd odbornych povolani:

»Odména, pokud neni dohodnuta stranami a nemize byt urcena podle tarifd nebo zvyklosti, je
stanovena soudem po konzultaci s profesnim sdruzenim, ke kterému poskytovatel odbornych sluzeb
nalezi.

Vyse odmény musi v kazdém pripadé odpovidat rozsahu dila a dastojnosti povolani.

[...]«
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Clanky 17 az 19 etického kodexu pro vykon povoldni geologa v Itilii, schvileného CNG dne
19. prosince 2006 a zménéného naposled dne 24. biezna 2010 (déle jen ,eticky kodex®) znéji:

,Clanek 17 — Sazebni parametry

Pii stanoveni vySe své odmény za odbornou cinnost je geolog povinen dodrzovat ustanoveni
legislativniho narizeni ¢. 223/2006, zasadu primeérenosti uvedenou v ¢lanku 2233 druhém pododstavci
obcanského zakoniku a kazdopadné veskera zdkonna ustanoveni pouzitelnd v dané oblasti. Sazba za
odbornou c¢innost schvdlend ministerskym narizenim ze dne 18. listopadu 1971, ve znéni zmén,
a sazba pro vefejné price schvilend ministerskym nafizenim ze dne 4. dubna 2001 jsou v rozsahu,
v némz se tykaji geologli, legitimnim a objektivnim prvkem technické a odborné reference pro
posouzeni, stanoveni a definovani odmény mezi stranami.

Clanek 18 — Stanoveni odmény

V ramci platné pravni Upravy pro zajisténi kvality sluzeb je geolog, ktery vykonava svou odbornou
¢innost v jakékoliv formé — samostatné, v ramci spole¢nosti ¢i sdruzeni — vzdy povinen vymérit svou
odménu s ohledem na rozsah a obtiznost zakazky, duastojnost povolani, technické znalosti
a vynaloZenou praci.

Komora s ohledem na zdsady profesni soutéze dba na dodrzovani [téchto pravidel].
Clének 19 — Nabidkové Fizenf

V ramci nabidkovych frizeni, ve kterych verejnd sprava v souladu se zdkonem neuziva sazbu za
odbornou c¢innost jako méritko pro thradu, je geolog presto povinen stanovit svou nabidku s ohledem
na rozsah a obtiznost zakazky, diistojnost povolani, technické znalosti a vynalozenou praci.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 23. Cervna 2010, prijatym na zdkladé vysledku Setfeni (déle jen ,rozhodnuti
Autorita®), Autorita konstatoval, ze ndrodni geologickd komora porusila ¢lanek 101 SFEU tim, Ze
podnécovala své cleny ke sjednoceni hospodaiského chovani prostfednictvim uplatnéni sazby za
odborné vykony. Autorita mél zejména za to, ze eticky kodex je rozhodnutim sdruzeni podniki, jehoz
ucinkem je omezeni hospodarské soutéze v rozporu s ¢lankem 101 SFEU.

Autorita ma za to, ze kvalifikace sazby za odborné vykony na zakladé clanku 17 uvedeného kodexu za
legitimni referen¢ni prvek pro ucely stanoveni odmény podnécuje geology, aby stanovili své odmény
podle této sazby. Formalni odkaz na legislativni nafizeni ¢. 223/2006, obsazeny v uvedeném clanku 17,
kterym se zru$uji pevné a minimdlni sazby, neni podle Autorita takové povahy, aby geologim dal
moznost stanovit odménu za odborné vykony na zakladé volné dohody stran.

Povinnost urc¢it odménu podle takovych obecnych ustanoveni, jako jsou ustanoveni o vaznosti
a duastojnosti povoldni, stanovend v clancich 18 a 19 etického kodexu, kromé toho vzhledem
k neexistenci kritérii, kterd by prispéla k charakteristice téchto ustanoveni zvlastnim odkazem na
stanoveni sazby za odborné sluzby, rovnéz podle nazoru Autorita podnécuje k tomu, aby byla sazba za
odborné sluzby povazovdna za zavaznou, a brani tak nezdvislému chovani na trhu. Okolnost, Ze
clanek 17 téhoz kodexu odkazuje na clanek 2233 obcanského zakoniku, ktery zminuje dlstojnost
povolani, tuto tezi dale podporuje.

CNG napadla rozhodnuti Autorita pfed Tribunale amministrativo regionale per il Lazio.
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Rozsudkem ze dne 25. iinora 2011 tento soud zalobu CNG zamitl. Sdilel zejména stanovisko Autorita,
Ze stanoveni sazby pro odbornou cinnost jako legitimniho referen¢niho prvku pro stanoveni odmény
podnécuje geology, aby tuto sazbu pouzivali, coz vede k omezeni hospodarské soutéze. Soucasné mél
uvedeny soud za to, ze Autorita nepredlozil dostate¢né diikazy na podporu teze, ze odkaz na
dastojnost povolani jako na jeden z prvki, které je tfeba zohlednit pfi stanoveni odmeény geologi,
znamend, Ze sazba za odbornou c¢innost ma zavaznou povahu. Mél vsak za to, Ze toto pochybeni
nepostacuje ke zruseni rozhodnuti Autorita.

CNG podala odvolani proti rozsudku Tribunale amministrativo regionale per il Lazio ke Consiglio di
Stato. Autoritda rovnéz podal odvoldni proti tomuto rozsudku v rozsahu, v némz uvedeny soud
prohlésil odivodnéni rozhodnuti Autorita za ¢astecné nespravné.

CNG v rizeni pred predklddajicim soudem navrhla, aby byly Soudnimu dvoru polozeny predbézné
otazky ohledné souladu jak legislativnich ¢i spravnich vnitrostatnich predpist, tak ustanoveni, kterd
jsou obsazena v etickém kodexu, s unijnim pravem v oblasti hospodarské soutéze.

Prestoze se predkladajici soud domniva, Ze je vétsina otdzek navrzenych CNG v zasadé relevantni pro
reSeni sporu v ptvodnim fizeni, konstatuje, ze jejich znéni je neurcité. Uvedeny soud déle povazuje
nékteré z uvedenych otazek za zjevné irelevantni ve véci v plivodnim rizeni, zejména ty, které odkazuji
na nafizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85 ze dne 25. ¢ervence 1985 o evropském hospodaiském zijmovém
sdruzeni (EHZS) (Uft. vést. L 199, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 83).

Predkladajici soud tak predklddd Soudnimu dvoru otazky k pasobnosti ¢l. 267 tretiho
pododstavce SFEU, pokud jde o jeho pravomoc zvolit a preformulovat otizky navrzené jednim
z Gcastniktl ptivodniho fizeni a jeho pripadnou povinnost provést takovou volbu a preformulovani.

Co se tyce otazek ohledné unijni pravni Gpravy v oblasti hospodarské soutéze, predkladajici soud
provadi preformulovani ndvrha predlozenych CNG.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»I. 1) Brani pouziti ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU ve vztahu k povinnosti soudu posledniho
stupné podat zddost o rozhodnuti o predbéziné otazce tykajici se otazky vykladu prava
Spolecenstvi, kterou vznesl ucastnik rizeni, vnitrostatni procesni pravni Gpraveé, ktera stanovi
rezim procesnich omezeni, jako jsou lhiity k podani Zaloby, konkrétnost zalobnich dtvodi,
zdkaz ménit ndvrh v prabéhu fizeni a zdkaz ménit ndvrh Gcastnika fizeni soudem?

2) Brani pouziti ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU ve vztahu k povinnosti soudu posledniho
stupné podat zddost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se otazky vykladu prava
Spolecenstvi, kterou vznesl ucastnik fizeni, pravomoci volby vnitrostatniho soudu, pokud jde
o posouzeni relevance otazky a posouzeni stupné jasnosti pravniho predpisu Spolecenstvi?

3) Je ¢l. 267 treti pododstavec SFEU, je-li vykladan v tom smyslu, ze uklddd vnitrostatnimu
soudu posledniho stupné bezpodmine¢nou povinnost podat zidost o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se vykladu prava Spolecenstvi, kterou vznesl uUcastnik fizeni,
v souladu se zdsadou primeérené délky trvani fizeni, jak je téz vyjadiena v pravu Spolecenstvi?

4) Za jakych skutkovych a pravnich okolnosti znamend nerespektovani ¢l. 267 tretiho
pododstavce SFEU vnitrostatnim soudem ,zjevné poruseni prava SpolecCenstvi’ a mize mit
tento pojem jiny dosah a rozsah pro tcely zvlastni zaloby proti statu ve smyslu zakona ¢. 117
ze dne 13. dubna 1988 o nahradé skody zptsobené pri vykonu soudnich funkci [...]?
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Pokud by se Soudni dvir [...] ztotoznil s tezi ,hrubého filtru‘ [...] branici uplatnéni vnitrostatnich
procesnich predpist, pokud jde o konkrétnost zalobnich divodd, musi byt Soudnimu dvoru [...]
polozena predbéznd otazka presné tak, jak byla formulovdna ze strany odvolatele [v pivodnim
fizeni], kterd je uvedena [nize]:

1)

[...] Soudnimu dvoru se predklddd zadost o rozhodnuti o predbézné otazce k vykladu
¢lanku 101 SFEU [..], ve vztahu k pravnim a etickym predpisim upravujicim povolani
geologa, instituciondlni dlohy a normy fungovani [CNG], souvisejici s projednavanou véci, za
ucelem ovéreni jejich platnosti a souladu s evropskymi pravnimi predpisy (konkrétné
s ¢lankem 101 SFEU) v oblasti hospodarské soutéze. [...]

[opis ¢lanku 9 zdkona ¢. 112/1963]

[opis ¢l. 14 odst. 1 a ¢lanku 17 zdkona ¢. 616, obsahujictho ustanoveni k provedeni zakona ze
dne 3. tinora 1963 ¢. 112 o ochrané profesniho titulu a povolani geologa]

[opis ¢lankd 6 a 7 etického kodexu]

[opis ¢lanku 17 etického kodexu]. Konkrétné k tomuto bodu zaddme Soudni dvar [...], aby
urcil, zda je v souladu s c¢lankem 101 SFEU uvedeni legislativniho narizeni 223/2006 jako
platné zdkonné normy zavazné v celém rozsahu, jez obsahuje numericko-chronologicky
systém, ktery je jedinym historickym a legdlnim systémem na vnitrostatni Grovni i na drovni
Spolecenstvi, které jisté nema ani nejmensi vliv na moznost dozvédét se o pravni normé ani
na jeji zavazny rozsah.

[opis ¢lankd 18 a 19 etického kodexu]
Vzhledem k tomu, Ze:

nafizeni Rady [...] ¢. 2137/85 [...], jehoz cilem je »usnadnit ¢i rozvijet hospodaiskou ¢innost
svych clend«, v Sestém bodé odivodnéni stanovi, ze v ném obsazend ustanoveni »se
nedotykaji pouziti pravnich predpistt nebo deontologickych pravidel na vnitrostatni Grovni
tykajicich se podminek vykonu ¢innosti nebo povolani;

— [opis bodu 43 odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne
7. zari 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (Uf. vést. L 255, s. 22)],

— [opis bodu 115 odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
o sluzbach na vnitfnim trhu (Uft. vést. L 376, s. 36)].

Konecné je [..] Soudni dvir zddan o vyjadreni, zda je vySe popsany rozdil mezi odbornym
podnikem a obchodnim podnikem, jakoz i odbornou soutézi a hospodarskou soutézi,
ucinény pravné a z hlediska organizace komory, v souladu s ¢lankem 101 SFEU.

a) Brdani ¢i zakazuje clanek 101 SFEU ¢i jiné pravidlo unijntho prava odkazu na vaznost
a distojnost odbornika — v daném pripadé geologa — pfi stanoveni odmény za odbornou
¢innost?

b) M4 podle c¢lanku 101 SFEU ¢i jiného pravidla unijniho prava odkaz na véaznost
a distojnost povolani omezujici G¢inky na odbornou soutéz?

¢) Stanovi c¢lanek 101 SFEU ¢i jiné pravidlo unijniho prava, ze pozadavky na vaznost

a distojnost povolani, jakozto slozky tykajici se stanoveni odmény odbornika ve spojeni
se sazbami, u kterych je vyslovné stanovena moznost odchylit se od minimdlni vyse —
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vzhledem k vyslovnému a formalnimu odkazu v ¢lanku 17 [etického kodexu] na pravni
predpisy, které tuto odchylku umoznuji (legislativni nafizeni ¢. 223/2006][...]) — mohou
byt povazovany za navadéni k jedndni omezujicimu hospodarskou soutéz?

d) Zakazuje ¢lanek 101 SFEU ¢i jiné pravidlo unijniho préava odkaz na sazbu za odbornou
¢innost — stanovenou pro geology predpisem vydanym stitem, a sice narizenim
ministerstva spravedlnosti po dohodé s ministerstvem pro vyrobni cinnosti, u které je
vyslovné stanovena moznost odchylit se od minimdlni vy$e rovnéz na zakladé ¢lanku 17
[...] etického kodexu - jakozto prosty technicko-profesni prostfedek pro stanoveni
odmény?

e) Zakazuje ¢lanek 101 SFEU ¢i jiné pravidlo unijniho prava jakoukoli vazbu mezi rozsahem
sluzeb, pozadavky na vaznost a diistojnost povoldni, jak jsou definovany v ¢lancich 6 a 7
[etického kodexu], a odménou za odbornou cinnost, jak vyplyva z ¢l. 2233 [druhého
pododstavce] obcanského zdkoniku, podle néhoz »v kazdém pripadé vyse odmény (za
odbornou c¢innost) musi odpovidat rozsahu dila a distojnosti povolani«?

f) Lze podle clanku 101 SFEU povazovat odkaz na ¢l 2233 [druhy pododstavec]
obcanského zakoniku za legitimni odkaz, ktery nemd omezujici G¢inky na hospodarskou
soutéz?

g) Stanovi clanek 101 SFEU ¢i jiné pravidlo unijntho prava v rdmci pravni dpravy
hospodarské soutéze pravni rovnocennost mezi profesni komorou — v projednavané véci
geologickou — jak je upravena zvlastnimi stitnimi predpisy pro instituciondlni dcely,
a kartelovou dohodou a spojovanim obchodnich podnikd, které jsou protisoutéznimi
ujedndnimi?

h) Umoznuje ¢lanek 101 SFEU ¢i jiné pravidlo unijniho prdava stanovit rovnocennost mezi
prispévkem odborné komorfe povinnym ze zdkona — uloZzenym z davodu vykonu
instituciondlnich kol a pro instituciondlni ucely — s Cinnosti prodeje zbozi a sluzeb
a s hospodarskym ziskem dosazenym prostfednictvim protisoutézniho jednéani ze strany
spojeni obchodnich podnika?

i)  Opraviuje ¢lanek 101 SFEU ¢i jiné pravidlo unijniho prdva v tomto pripadé uplatnéni
sankce?

j)  Opravinuyje ¢lanek 101 SFEU ¢i jiné pravidlo unijniho prava vybirat zdkonem stanoveny
obligatorni prispévek ve prospéch profesni komory a postavit tento prispévek naroven
zisku nebo prijmu z protisoutézni hospodarské ¢i obchodni kartelové dohody?*

Podpurné pro pripad, Zze Soudni dvir [..] rozhodne o otdzkiach vykladu ¢l. 267 tietiho
pododstavce SFEU v tom smyslu, Ze vnitrostatni procesni pravidla nemaji na jeho pouziti vliv
a Zze vnitrostatni soud ma povinnost poskytnout podporu, a o predbézné otazce, jak byla
vznesena odvolatelem, v tom smyslu, ze je prili§ neurcita: brani pravo Spolecenstvi v oblasti
hospodarské soutéze a povolani, a zejména ustanoveni Spolecenstvi dovoldvana odvolatelem
v jeho otazce, prijeti profesnich etickych kodexti, které stanovi vysi odmény odpovidajici
vaznosti a duastojnosti povoldni, kvalit¢é a rozsahu sluzby s tim vysledkem, Ze odmény
nedosahujici minimdlni sazby (které jsou tudiz vice konkuren¢ni) mohou byt disciplindarné
sankcionovany pro poruseni etickych pravidel?

Podptrné pro pripad, ze Soudni dvir [..] rozhodne o otdzkiach vykladu ¢l. 267 tretiho
pododstavce SFEU v tom smyslu, Ze vnitrostatni procesni pravidla nemaji na jeho pouziti vliv
a ze vnitrostitni soud md povinnost poskytnout podporu, a o predbéziné otdzce, jak byla
vznesena odvolatelem, v tom smyslu, ze je prili§ neurcitd: 1ze pravo Spolecenstvi v oblasti
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hospodarské soutéze, a zejména pravni Gpravu, ktera zakazuje kartelové dohody omezujici
hospodariskou soutéz, vyklddat v tom smyslu, ze kartelovd dohoda mize mit formu pravidel
profesni etiky stanovenych profesnimi komorami, pokud tato pravidla zakazuji odchylky od
minimdalnich sazeb tim, Ze povazuji za kritéria pro stanoveni vySe odmény distojnost
a vaznost povolani, jakoz i kvalitu a rozsah sluzby, a maji proto také omezujici ucinek na
hospodarskou soutéz?

3) Podpurné pro pripad, Zze Soudni dvir [..] rozhodne o otdzkich vykladu ¢l. 267 tretiho
pododstavce SFEU v tom smyslu, Ze vnitrostatni procesni pravidla nemaji na jeho pouziti vliv
a Ze vnitrostatni soud mda povinnost poskytnout podporu, a o predbézné otizce, jak byla
vznesena odvolatelem, v tom smyslu, ze je prili§ neurcitd: pokud vnitrostatni pravo stanovi
prisnéjsi pravidla ochrany hospodaiské soutéze, nez jsou pravidla Spolecenstvi v této oblasti,
zejména tim, Ze stanovi, Ze se lze odchylit od minimdalnich sazeb odmény za odborné vykony,
kdezto pravo Spolecenstvi patrné naopak za urcitych podminek zdkaz odchyleni se od
minimdlnich sazeb jesté dovoluje, a v dtsledku toho predstavuje pocinani profesni komory,
ktera zakazuje odchylit se od minimdlnich sazeb, dohodu omezujici hospodarskou soutéz
z hlediska vnitrostatniho prava, zatimco by ji nemuselo byt z hlediska prava Spolecenstvi,
brani pravo SpoleCenstvi v oblasti hospodarské soutéze, a konkrétné pravni upravy
Spolecenstvi v oblasti kartelovych dohod omezujicich hospodéiskou soutéz, aby doslo
k takovému vysledku, Ze by urcité chovani bylo mozné postihnout jako kartelovou dohodu
omezujici hospodéarskou soutéz podle vnitrostatnich pravnich predpist, ale nikoliv podle
pravnich predpisti Spolecenstvi, vidy, kdyz jsou vnitrostitni pravni predpisy na ochranu
hospodarské soutéze prisnéjsi nez pravni predpisy Spolecenstvi?“

K predbéznym otazkam

K otdzkdam tykajicim se ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU

Podstatou otazek predkladajictho soudu tykajicich se ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU je urceni
rozsahu jeho pravomoci zvolit a preformulovat otazky navrzené jednim z ucastnikt ptvodniho rizeni
a jeho pripadné povinnosti provést takovou volbu nebo preformulovani.

V tomto kontextu se predkladajici soud zejména taze Soudniho dvora, zda uvedené ustanoveni brani
pouziti vnitrostatnich pravidel, ktera by vedla k tomu, ze by vnitrostatni soud nemohl vykonavat svou
pravomoc predkladat predbézné otdzky, nebo k tomu, Ze by musel prevzit otdazky navrzené ucastniky
rizeni.

Za predpokladu, ze by ¢l. 267 treti pododstavec SFEU mél byt vykladan v tom smyslu, ze uklada
vnitrostatnimu soudu posledniho stupné bezpodminecnou povinnost predlozit zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce tykajici se vykladu unijniho prava, kterou vznesli tcastnici sporu, se predkladajici
soud dale taze, jaky vliv ma pripadné pozadavek priméfené doby fizeni, zakotveny v unijnim pravu, na
povinnosti soudu posledniho stupné na zdkladé uvedeného ustanoveni.

Consiglio di Stato se kromé toho taze, za jakych okolnosti by nedodrzeni povinnosti predlozeni zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce stanovené v ¢l. 267 tfetim pododstavci SFEU mohlo byt zjevnym
porusenim unijniho prava, coby predpokladu pro vznik mimosmluvni odpovédnosti statu za poruseni
uvedeného prava.

8 ECLIL:EU:C:2013:489
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V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze jestlize nelze proti rozhodnuti vnitrostatniho soudu
podat soudni cestou opravny prostfedek, je tento vnitrostatni soud v zasadé povinen predlozit
Soudnimu dvoru zadost ve smyslu ¢l. 267 tfettho pododstavce SFEU, pokud je pfed nim vznesena
otdzka tykajici se vykladu Smlouvy o FEU (viz rozsudek ze dne 4. listopadu 1997, Parfums Christian
Dior, C-337/95, Recueil, s. I-6013, bod 26).

Ze vztahu mezi druhym a tretim pododstavcem ¢lanku 267 SFEU vyplyvd, Ze soudy uvedené v tretim
pododstavci maji tutéz posuzovaci pravomoc jako vSechny ostatni vnitrostatni soudy, pokud jde
o otazku, zda je rozhodnuti o ustanoveni unijniho prava nezbytné k vydani rozhodnuti. Tyto soudy
tedy nejsou povinny predlozit otdzku vykladu unijniho prava, kterd pred nimi byla vznesena, pokud
neni relevantni, tedy v pripadé, ze by odpovéd na tuto otdzku, at uz jakdkoliv, nemohla mit vliv na
reseni sporu (rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi, 283/81, Recueil, s. 3415, bod 10).

Pokud oproti tomu konstatuji, Ze pouziti unijntho prava je nezbytné k vyreseni sporu, ktery jim byl
predlozen, clanek 267 SFEU jim v zdsadé ukladd povinnost predlozit Soudnimu dvoru jakoukoliv
otdzku ohledné vykladu, ktera vyvstala (viz vyse uvedeny rozsudek Cilfit a dalsi, body 11 az 20).

Soudni dvtr jiz judikoval, Ze systém zavedeny clankem 267 SFEU za ucelem zajisténi jednotného
vykladu unijntho prava v clenskych stitech zavadi piimou spolupraci mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy na zdkladé fizeni, v némz dcastnici nemaji zddnou moznost iniciativy (rozsudky
ze dne 16. prosince 2008, Cartesio, C-210/06, Sb. rozh. s. I-9641, bod 90, a ze dne 21. Cervence 2011,
Kelly, C-104/10, Recueil, s. I-6813, bod 62).

Urceni a formulace otdzek, které maji byt predlozeny Soudnimu dvoru, je na vnitrostaitnim soudu,
a ucastnici ptvodniho fizeni nemohou zmeénit jejich obsah (viz rozsudky ze dne 14. dubna 2011,
Vlaamse Dierenartsenvereniging a Janssens, C-42/10, C-45/10 a C-57/10, Sb. rozh. s. 1-2975, bod 43,
jakoz i ze dne 21. prosince 2011, Danske Svineproducenter, C-316/10, Sb. rozh. s. I-13721, bod 32).

Ackoliv uvedeny soud miize vyzvat strany sporu, jenz mu byl predlozen, k navrzeni formulaci, které
bude mozné vyuzit ke stylizaci predbéznych otazek, nic to neméni na tom, Ze pouze jemu samému
prislusi v posledni fazi rozhodnout jak o jejich formé, tak o jejich obsahu (vySe uvedeny rozsudek
Kelly, bod 65).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je pouze na vnitrostaitnim soudu, aby urcil a formuloval pfedbézné otazky
tykajici se vykladu unijniho prava, které jsou nezbytné k feseni sporu v ptivodnim fizeni.

Co se tyc¢e vnitrostatnich procesnich predpisti, na které predklddajici soud odkazuje, aniz vsak uvadi
jejich presny rozsah, postacuje kazdopadné pripomenout, ze takovd pravidla nemohou ohrozit
pravomoci a povinnosti, které ma vnitrostitni soud jako predkladajici soud na zdkladé
¢lanku 267 SFEU (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Cartesio, body 93, 94 a 98).

Didle je tfeba zduraznit, ze vnitrostatni soud povéreny v ramci své pravomoci uplatnovanim ustanoveni
unijniho prava ma povinnost zajistit plny ucinek téchto norem i tak, Ze ze své vlastni pravomoci podle
potfeby ponechd nepouzité jakékoli odporujici ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisii, zejména
procesnich, aniz by nejprve musel ¢ekat na jeho odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym
ustavnim postupem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2010, Elchinov, C-173/09, Sb. rozh.
s. 1-8889, bod 31).

Co se dale tyce pripadného vlivu pozadavku primérené délky rizeni, ktery byl rovnéz predkladajicim
soudem pripomenut, je tfeba uvést, Ze uvedeny soud otdzku formuloval pouze pro pripad, ze by
clanek 267 SFEU musel byt vykladan v tom smyslu, Ze uvedené ustanoveni uklddd vnitrostatnimu
soudu posledniho stupné bezpodminecnou povinnost predlozit predbéznou otazku tykajici se vykladu
unijniho prava vznesenou jednim z Gc¢astnikd sporu. Za téchto podminek a s ohledem na to, co vyplyva
z bodt 25 az 33 tohoto rozsudku, neni namisté na uvedenou otiazku odpovidat.

ECLIL:EU:C:2013:489 9
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Zavérem co se tyce zjevného poruseni unijntho prava coby predpokladu pro mimosmluvni
odpovédnost statu za poruseni uvedeného prava, je tieba uvést, ze tato otdzka je v ramci sporu
v puvodnim fizeni zjevné irelevantni a hypotetickd. Z predkladaciho rozhodnuti totiz nevyplyva, ze se
pavodni fizeni tykd uvedené odpovédnosti, ani Ze tato otdzka byla vznesena jednim z tucastnikil
pavodniho fizeni v rdmci procesni namitky ¢i prekazky.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na otazky tykajici se ¢l. 267 tfettho pododstavce SFEU
odpovédét, ze toto ustanoveni musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze je pouze na vnitrostaitnim soudu,
aby urc¢il a formuloval predbéziné otdzky tykajici se vykladu unijntho préava, které povazuje za
relevantni pro vyfeSeni sporu v ptivodnim fizeni. Vnitrostatni pravidla, jejichz G¢inkem by byl zasah
do této pravomoci, musi byt ponechdna nepouzita.

K otdzkam tykajicim se unijni prdavni vpravy v oblasti hospoddrské soutéze

Predkladajici soud v projedndavaném pripadé preformuloval otizky navrzené CNG, a proto je tieba
provést prezkum otdzek v jejich preformulovaném znéni.

Predkladajici soud zdd4 v podstaté o odpovéd na otézku, zda ¢lanek 101 SFEU brani tomu, aby takova
profesni komora, jako je narodni geologickd komora v Itdlii, pfijala pravidla profesni etiky uvadéjici
jako kritérium pro stanoveni odmén vedle kvality a rozsahu sluzby téz distojnost povolani, coz ma za
nasledek, ze stanoveni odmény pod urcitou urovni, stejné jako pri stanoveni minimalnich sazeb, muaze
byt postizeno z divodu poruseni uvedenych pravidel.

Dile se predkladajici soud Soudniho dvora tdze, zda mlze vnitrostatni pravo stanovit prisnéjsi ochranu
hospodarské soutéze nez unijni pravni Gprava. K tomuto je tfeba uvést, ze relevance této otazky pro
reSeni sporu v puvodnim fizeni z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva. Predklddaci rozhodnuti totiz
neobsahuje informace, ze kterych by bylo mozné vyvodit uzitecnost odpovédi pro feseni sporu
v puvodnim frizeni. Takové vysvétleni by pritom bylo nezbytné, jelikoz ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru vyplyvd, ze se spor tykd legality rozhodnuti Autorita, ve kterém byl pouzit
clanek 101 SFEU a nikoliv vnitrostatni pravni predpisy v oblasti kartelovych dohod omezujicich
hospodarskou soutéz. Uvedenou otazku je tedy nutné prohlasit za nepripustnou.

Stejné tak tomu je, pokud jde o otazky tykajici se vykladu nafizeni ¢. 2137/85 a smérnic 2005/36
a 2006/123.

Co se tyce otazky uvedené v bodé 38 tohoto rozsudkuy, je tieba prezkoumat, v jakém rozsahu musi byt
takova profesni organizace, jako je narodni geologickd komora v Itdlii, povazovana za sdruzeni podnika
ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pokud pfijimd takova pravidla, jakd jsou stanovena v etickém kodexu.

V ramci tohoto prezkumu je tfeba ovérit, zda musi byt profesni komora, pokud pfijima takova pravidla,
jakd jsou dotcena v pavodnim fizeni, byt povazovana za sdruzeni podnik{i, nebo naopak za vefejny
organ, jelikoz je jeji ¢innost spojena s vykonem vysad vefejné moci (viz rozsudek ze dne 19. tinora
2002, Wouters a dalsi, C-309/99, Recueil, s. I-1577, bod 57 a citovand judikatura).

Ohledné povahy ¢innosti CNG z ¢lanka 8 a 9 zdkona ¢. 112/1963 vyplyva, ze vSichni geologové zapsani
do rejstriku stanoveného timto ustanovenim jsou ¢leny komory a voli CNG, kterd je povérena dbat na
dodrzovani profesnich pravnich predpisi a veskerych ostatnich ustanoveni tykajicich se povolani
a prijimat disciplinarni opatfeni.

Je vsak treba uvést, Ze pokud takova profesni organizace, jako je narodni geologicka komora, pfijme
takovy akt, jako je eticky kodex, nevykonava socidlni kol na zdkladé zasady solidarity, ani vysady
typické pro verejnou moc. Je organem regulace povoldni, jehoz vykon je hospodarskou cinnosti
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Wouters a dalsi, bod 58).

10 ECLIL:EU:C:2013:489
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Ve svétle téchto uvah je tedy tfeba konstatovat, ze takovd profesni organizace, jako je ndrodni
geologickd komora, jednd pfi vypracovavani takovych pravidel profesni etiky, jakd jsou dotcena
v ptvodnim fizeni, jako sdruzeni podnikt ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Co se tyce otazky, zda jsou pravidla profesni etiky dotcend v plivodnim fizeni rozhodnutim ve smyslu
¢lanku 101 SFEU, je tfeba pfipomenout, Ze i doporuceni ceny, bez ohledu na jeho pfesny pravni
status, mize byt povazovino za takové rozhodnuti (rozsudek ze dne 27. ledna 1987, Verband der
Sachversicherer v. Komise, 45/85, Recueil, s. 405, bod 32).

V projedndvaném pripadé musi zdvaznd povaha etického kodexu vici geologim, jakoz i mozZnost
uklddat jim sankce v pripadé nedodrzeni uvedeného kodexu, vést k tomu, Ze pravidla, kterd jsou
v ném vyjadrena, musi byt povazovina s ohledem na ¢lanek 101 SFEU za rozhodnuti.

Aby se na kartelovou dohodu nebo zneuzivajici jednani pouzila unijni pravidla hospodarské soutéze, je
treba, aby mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (viz rozsudek ze dne 13. cervence 2006,
Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. I-6619, bod 40).

Aby tomu tak bylo, musi rozhodnuti, dohoda nebo jedndni na zdkladé souhrnu objektivnich
skutkovych a pravnich okolnosti umoznit predpoklddat s dostate¢nou pravdépodobnosti, ze primo,
nebo nepfimo, skute¢né, nebo potencidlné ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, a to tak, ze se lze
obavat, ze by mohly byt prekdzkou uskutecnovani jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty (viz vyse
uvedeny rozsudek Manfredi a dalsi, bod 42).

Kartelova dohoda vztahujici se na celé tzemi ¢lenského statu ma totiz ze své podstaty za ucinek
posileni oddélovani vnitrostitnich trhd, ¢imz narusuje vzdjemné hospodarské prolinani, které je
zamysleno Smlouvou (viz rozsudky ze dne 18. cCervna 1998, Komise v. Itdlie, C-35/96, Recueil,
s. [-3851, bod 48, a vyse uvedeny rozsudek Manfredi a dalsi, bod 45).

Takovy muze byt Gcinek rozhodnuti sdruzeni podniki dotéeného v pivodnim fizeni, jelikoz italské
pravo stanovi povinné clenstvi geologi v profesni komore na celém uzemi Italské republiky, coz
znamend, Ze jsou podrizeni pravidlim profesni etiky a nesou disciplindrni odpovédnost za poruseni
téchto pravidel.

Vzhledem k vyse uvedenym avahdm je tfeba konstatovat, ze pravidla profesni etiky, ktera uvadéji jako
kritérium stanoveni odmény odbornika vaznost povolani, jakoz i kvalitu a rozsah sluzby, mohou
omezovat hospodarskou soutéz na vnitfrnim trhu.

Je vsak treba uvést, ze zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU se nevztahuje nezbytné na vsechna
rozhodnuti sdruzeni podnikd, kterd omezuji svobodu jedndni stran nebo jedné z nich. Pro ucely
uplatnéni tohoto ustanoveni v konkrétnim pripadé je tedy tfeba nejprve vzit v ivahu celkovy kontext,
ve kterém bylo rozhodnuti sdruzeni podnika pfijato nebo vyvolava acinky, a konkrétné jeho cile, které
v projedndvané véci spocivaji v poskytnuti nezbytnych ziruk kone¢nym prijemcim dotcenych sluzeb.
Diéle je tfreba zkoumat, zda jsou omezujici G¢inky na hospodarskou soutéz, které z néj vyplyvaji,
inherentni zajisténi uvedenych cild (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Wouters a dalsi,
bod 97).

V tomto kontextu je dulezité ovérit, zda se omezeni stanovena pravidly dotéenymi v pivodnim fizeni
omezuji na to, co je nezbytné, aby bylo zajiténo uskutecnéni legitimnich cil (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P, Sb. rozh.
s. [-6991, bod 47).
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Soudni dvir nemtize s ohledem na spis, ktery ma k dispozici, posoudit, zda existence kritéria tykajiciho
se distojnosti povoldni miize byt povazovina za nezbytnou pro uskutecnéni takového legitimniho cile,
jako je cil spojeny se zarukami priznanymi kone¢nym prijemctim sluzeb geologu, jelikoz se toto
kritérium pripojuje k ostatnim kritériim stanoveni odmény tzce spojenym s kvalitou prace uvedenych
geolog, jako je rozsah a obtiznost prace, technické znalosti a vynalozena prace.

Je na predkladajicim soudu, aby posoudil s ohledem na celkovy kontext, ve kterém eticky kodex vyviji
ucinky, i s ohledem na cely vnitrostatni pravni ramec, jakoz i praxi narodni geologické komory ohledné
provadéni tohoto kodexu, zda mé omezujici uc¢inek na hospodarskou soutéz na vnitinim trhu. Uvedeny
soud musi rovnéz ovérit, zda ve svétle relevantnich poznatkd, které ma k dispozici, pravidla uvedeného
kodexu, zejména v rozsahu, v némz uzivaji kritéria diistojnosti povoliani, mohou byt povazovina za
nezbytnd pro uskutecnéni uvedeného legitimniho cile spojeného se zarukami priznanymi
spotrebitelam.

Vzhledem ke viem vy$e uvedenym uvahdm je tfeba na otdzky ohledné unijni pravni tpravy v oblasti
hospodarské soutéze odpovédét, ze takova pravidla, jakd stanovi eticky kodex, ktera uvadéji jako
kritéria stanoveni odmény geologa vedle kvality a rozsahu sluzby i distojnost povolani, jsou
rozhodnutim sdruzeni podnikd ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jehoz ucinkem miize byt omezeni
hospodarské soutéze na vnitfnim trhu. Je na predkladajicim soudu, aby posoudil s ohledem na celkovy
kontext, ve kterém tento kodex vyviji ucinky, i s ohledem na cely vnitrostitni pravni ramec, jakoz
i praxi ndrodni geologické komory ohledné provadéni uvedeného kodexu, zda md v daném pripadé
uvedeny ucinek. Uvedeny soud musi rovnéz ovérit, zda ve svétle relevantnich poznatkd, které mad
k dispozici, mohou byt pravidla téhoz kodexu, zejména v rozsahu, v némz pouzivaji kritéria distojnosti
povolani, povazovana za nezbytnd pro uskute¢néni legitimniho cile spojeného se zarukami priznanymi
prijemctm sluzeb geologu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clének 267 treti pododstavec SFEU musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze je pouze na
vnitrostatnim soudu, aby urcil a formuloval predbéziné otazky tykajici se vykladu unijniho
prava, které povazuje za relevantni pro vyreSeni sporu v puvodnim fizeni. Vnitrostatni

pravidla, jez by vedla k naruseni této pravomoci, musi byt ponechiana nepouzita.

2) Takova pravidla, jaka stanovi eticky kodex pro vykon povolini geologa v Italii, schvileny
Consiglio nazionale dei geologi dne 19. prosince 2006 a naposledy zménény dne 24. biezna
2010, ktera uvadéji jako kritéria stanoveni odmény geologa vedle kvality a rozsahu sluzby
i dastojnost povolani, jsou rozhodnutim sdruzeni podnika ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
jehoz tcinkem muze byt omezeni hospodarské soutéZze na vnitinim trhu. Je na
predkliadajicim soudu, aby posoudil s ohledem na celkovy kontext, ve kterém tento kodex
vyviji ucinky, i s ohledem na cely vnitrostatni pravni ramec, jakoz i praxi narodni
geologické komory ohledné provadéni uvedeného kodexu, zda ma v daném pripadé uvedeny
ucinek. Uvedeny soud musi rovnéz ovérit, zda ve svétle relevantnich poznatka, které ma
k dispozici, mohou byt pravidla téhoz kodexu, zejména v rozsahu, v némz pouzivaji kritéria
duastojnosti povolani, povazovana za nezbytna pro uskutecnéni legitimniho cile spojeného se
zarukami priznanymi prijemcam sluzeb geologu.
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Podpisy.
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