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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

27. unora 2014.*

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Statni podpory — Rezimy podpor poskytnutych spole¢nostem
pusobicim v oblasti socidlniho bydleni — Rozhodnuti o slucitelnosti — Zavazky prijaté vnitrostatnimi
orgény za ti¢elem dosazeni souladu s unijnim pravem — Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU —
Zaloba na neplatnost — Podminky pifpustnosti — Pravn{ zdjem na podani zaloby —

Aktivni legitimace — Osobné a bezprostfedné dotceni prijemci — Pojem ,uzaviend skupina™

Ve véci C-132/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 29. Gnora 2012,

Stichting Woonpunt, se sidlem v Maastrichtu (Nizozemsko),
Stichting Havensteder, dfive Stichting Com.wonen, se sidlem v Rotterdamu (Nizozemsko),
Woningstichting Haag Wonen, se sidlem v Haagu (Nizozemsko),
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, se sidlem v Eindhovenu (Nizozemsko),
zastoupené P. Glazenerem a E. Hennym, advocaten,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelky),
pricemz dal$i Gcastnici rizeni je:

Evropska komise, zastoupend H. van Vlietem, S. Noéem a S. Thomasem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet a E. Levits (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. dubna 2013,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. kvétna 2013,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky se spolecnosti Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder,
drive Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag Wonen a Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl
domadhaji zruseni usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 16. prosince 2011, Stichting Woonpunt
a dalsi v. Komise (T-203/10, dile jen ,napadené usneseni”), kterym Tribundl odmitl jejich zalobu
znéjici na zruseni rozhodnuti Evropské komise C(2009) 9963 final ze dne 15. prosince 2009 nazvaného
»otatni podpory E 2/2005 a N 642/2009 — Nizozemsko — Existujici podpora a zvlastni podpora
projektd pro spole¢nosti ptsobici v oblasti bydleni“ (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutkovy zédklad sporu vyli¢il Tribundl v bodech 1 az 14 napadeného usneseni nasledujicim zptisobem:

”1

Zalobkyné [...] jsou spole¢nosti ptisobici v oblasti bydleni (woningcorporaties, dile jen ,wocos®)
usazené v Nizozemsku. Wocos jsou neziskové organizace, jejichZz poslanim je nabyvat, stavét
a pronagjimat byty urcené predevsim znevyhodnénym osobam a socidlné znevyhodnénym
skupindm. Wocos vykonavaji rovnéz jiné cinnosti, jako jsou vystavba a prondjem byt s vyssim
najmem, vystavba byt urcenych ke koupi, jakoz i vystavba a prondjem nemovitosti obecného
zajmu.

Dne 15. prosince 2009 prijala Komise [sporné] rozhodnuti.

Co se zaprvé tyce podpory E 2/2005, v roce 2002 nizozemské organy oznamily Komisi véeobecny
systém statnich podpor placenych ve prospéch wocos. Vzhledem k tomu, ze Komise méla za to, ze
finan¢ni opatfeni urcend wocos mohla byt kvalifikovana jako existujici podpory, vzaly nizozemské
organy nasledné své oznameni zpét.

Dne 14. cervence 2005 zaslala Komise nizozemskych orgdntim dopis v souladu s c¢lankem 17
natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢ldnku [107 SFEU] (Uft. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), v némz kvalifikovala vieobecny
systém statnich podpor placenych ve prospéch wocos jako existujici podpory (podpora E 2/2005)
a vyjadrila pochybnosti o jejich slucitelnosti se spolecnym trhem. Predbézné v ném Komise
uvedla, ze by nizozemské organy mély zménit poslani verejné sluzby svérené wocos tak, aby
socidlni bydleni bylo urceno jasné vymezené cilové skupiné znevyhodnénych osob nebo socidlné
znevyhodnénych skupin. Podotkla, ze jakékoli obchodni ¢innosti wocos museji byt vykonavany za
trznich podminek a Ze na né nemohou byt poskytnuty statni podpory. Kone¢né uvedla, ze nabidka
socidlniho bydleni musi byt prizptisobena poptivce znevyhodnénych osob a socidlné
znevyhodnénych skupin.

Po zaslani tohoto dopisu zahdjila Komise jednani s nizozemskymi organy za ucelem uvedeni
dotceného rezimu podpor do souladu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Dne 16. dubna 2007 podalo Sdruzeni instituciondlnich investord v oblasti nemovitosti
v Nizozemském kréalovstvi (Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland)
Komisi stiznost ve véci podpor poskytnutych wocos. V ¢ervnu 2009 se k této stiznosti pripojila
Vesteda Groep BV.

Dopisem ze dne 3. prosince 2009 nizozemské organy navrhly Komisi zdvazky, jejichz cilem bylo
zménit vSeobecny systém statnich podpor ve prospéch wocos.
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Opatieni obsazend ve vSeobecném systému statnich podpor vyplacenych Nizozemskem ve
prospéch wocos a dotcend rizenim E 2/2005, jsou nasledujici:
a) statni zaruky za ptjcky poskytnuté Zaru¢nim fondem pro vystavbu socidlniho bydleni;

b) podpory Ustredniho fondu pro bydleni, podpory na projekty nebo podpory na racionalizaci ve
formé ptijcek se zvyhodnénou sazbou nebo primych dotaci;

¢) prodej pozemki obcemi za ceny niz$i, nez trzni ceny;

d) pravo na ptjcku u Bank Nederlandse Gemeenten.

Ve [sporném] rozhodnuti Komise kvalifikovala kazdé z téchto opatfeni jako statni podporu
a konstatovala, Ze nizozemsky systém financovani socidlniho bydleni predstavuje existujici
podporu, kterd byla vytvorena pred vstupem Smlouvy o ES v platnost v Nizozemsku a nésledujici

reformy ji podstatné nezménily.

V bodé 41 odiavodnéni [sporného] rozhodnuti Komise uvedla:

,Nizozemské orgdny se zavdzaly zménit fungovani wocos a opatreni, kterd je zvyhodnuji. Co se tyce
jednotlivych zmén, nizozemské organy predlozily Komisi ndvrhy ustanoveni. Nova pravidla jsou
obsazena v nové ministerské vyhlasce, ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna 2010 a v novém zakoné
o bydleni, ktery vstoupi v platnost dne 1. ledna 2011. [...] (neoficidlni preklad)

11

12

13

14

Komise prezkoumala slucitelnost podpory E 2/2005 tykajici se systému financovani wocos
zménéného na zdkladé zdvazka prijatych nizozemskymi orgdny. Komise dospéla v bodé 72
odavodnéni [sporného] rozhodnuti k zavéru, ze ,podpory poskytované na c¢innosti souvisejici se
socidlnim bydlenim, které jsou napriklad spojeny a vystavbou a prondjmem byt urcéenych pro
jednotlivce, vcetné vystavby a udrzby souvisejici infrastruktury [...], jsou slucitelné s ¢l. 106
odst. 2 SFEU'. Komise proto pfijala zdvazky nizozemskych organi.

Co se zadruhé tyc¢e podpory N 642/2009, oznamily dne 18. listopadu 2009 nizozemské organy
novy rezim podpor na obnovu upadajicich méstskych ctvrti, ktery byl kvalifikovan jako ,zvlastni
podpora na projekty urcend pro nékteré okresy’, jehoz jsou wocos, které puasobi ve vybranych
ctvrtich, prijemci. Tento novy rezim podpor musi byt uplatinovan za stejnych podminek jako
opatfeni existujictho rezimu podpor zménéného na zdkladé zavazkd prijatych nizozemskymi
organy.

Podpora N 642/2009 bude poskytnuta v podobé primych dotaci vyplicenych Centraal Fonds
Volkshuisvesting (Ustiedni fond pro bydleni) na uskute¢néni zvlastnich projektd spojenych
s vystavbou a prondjmem byt ve vymezenych zemépisnych oblastech odpovidajicich nejchudsim
méstskym spolecenstvim. Jejich financovani bude zajisténo novou dani placenou neziskovymi
organizacemi wocos, které vykondvaji ¢innost mimo problémové méstské oblasti.

Komise méla ve [sporném] rozhodnuti za to, ze podpora N 642/2009 je slucitelnd se spole¢nym
trhem. Rozhodla, Ze ,[p]lodpory poskytované na vystavbu a prondjem byt urcenych pro
jednotlivce, vCetné vystavby a udrzby souvisejici infrastruktury, a vystavbu a prondjem nemovitosti
obecného zijmu, jsou slucitelné s ¢l. 106 odst. 2 SFEU'. Rozhodla se proto, ze viic¢i ozndmenym
novym opatfenim nevznese namitky.

ECLIL:EU:C:2014:100 3



10

11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 27. 2. 2014 — VEC C-132/12 P
STICHTING WOONPUNT A DALSI v. KOMISE

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 30. dubna 2010 podaly navrhovatelky na zdkladé
¢lanku 263 SFEU zalobu znéjici na zruseni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby uplatiiovaly navrhovatelky nékolik zalobnich davodi.

Komise formalné nevznesla ndmitku nepfipustnosti a ivodem zpochybnila pripustnost této zaloby,
pricemz zaprvé tvrdila, ze navrhovatelky nejsou v rozsahu, v némz se sporné rozhodnuti tyka podpory
E 2/2005, timto rozhodnutim osobné dotceny ve smyslu ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce druhé
c¢asti SFEU, a zadruhé, Ze navrhovatelky nemaji pravni zdjem na podani zaloby na neplatnost sporného
rozhodnuti v ¢ésti tykajici se podpory N 642/2009.

V této souvislosti Tribundl rozhodl, Ze je tfeba nejprve rozhodnout o této otazce.

V prvni fadé poté, co Tribundl konstatoval, ze v rozsahu, v némz se sporné rozhodnuti tyka podpory
E 2/2005, neni ur¢eno navrhovatelkam, a poté, co v bodé 29 napadeného usneseni pripomnél, ze za
téchto okolnosti podnik nemtize napadnout rozhodnuti Komise zakazujici sektorovy rezim podpor,
jestlize je timto rozhodnutim dotcen pouze z divodu své prislusnosti k tomuto sektoru a postaveni
mozného prijemce uvedeného rezimu, v bodé 30 tohoto usneseni rozhodl, zZe toto plati i pro zalobu
znéjici na zruSeni rozhodnuti, kterym Komise, jez vzala na védomi zdvazky prijaté vnitrostatnimi
organy, prohlasila zmény dotceného rezimu podpor za slucitelné s vnitinim trhem.

V projednavaném pripadé Tribundl v bodech 31 a 32 napadeného usneseni konstatoval, Ze postaveni
wocos bylo prizndno podle objektivnich kritérii, kterda mutze splinovat neurcity pocet hospodarskych
subjektt jakozto moznych prijemcti podpory E 2/2005 uvedené ve sporném rozhodnuti.

Tribundl z toho vyvodil, Ze navrhovatelky nemohou byt povazoviny za osobné dotcené spornym
rozhodnutim v rozsahu, v némz se tyka podpory E 2/2005, jen na zékladé jejich postaveni jakozto
WOCOS.

Poté Tribunal v bodech 38 az 50 napadeného usneseni odmitl argumentaci navrhovatelek.

Nejprve uvedl, ze véci, v nichz byly vydany rozsudky Soudniho dvora dovoldvané navrhovatelkami na
podporu jejich stanoviska, a sice rozsudky ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise
(C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. I-5479) a ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dal$i v. Komise
(11/82, Recueil s. 207), se lisi od véci, kterd byla predlozena Tribundlu, v tom, Ze v rdmci téchto dvou
rozsudkdt Soudniho dvora prislusely zalobkyné ke skupiné, jejiz velikost jiz nemohla byt po prijeti
dotcenych rozhodnuti zvétsena.

Poté Tribunal rozhodl, ze navrhovatelky nemohou tvrdit, ze riziko nového schvéleni urcité organizace
jako woco je minimdalni, ani ze dfive schvilené wocos mohly byt v okamziku prijeti sporného
rozhodnuti identifikovany. V této souvislosti pripomnél, ze moznost stanovit pocet nebo dokonce
totoznost pravnich subjektd, vici nimz se opatfeni uplatni, neznamend, ze tyto subjekty museji byt
povazovany za osobné dotéené timto opatrenim.

Kone¢né Tribundl v odpovédi na argument navrhovatelek, podle kterého existujici wocos nejsou
dotceny spornym rozhodnutim stejnym zptsobem jako wocos, které budou schvileny v budoucnu,
nejprve zdaraznil, Ze rezim podpor, jenz je pfedmétem tohoto rozhodnuti, byl do budoucna prohlasen
za slucitelny s vnitinim trhem. Poté pripomnél, ze skutec¢nost, Ze je hospodarsky subjekt
z ekonomického hlediska dotCen urcitym opatfenim vice nez jeho konkurenti, neumoznuje tento
hospodarsky subjekt individualizovat. Konecné Tribundl rozhodl, Ze navrhovatelky patfi do kategorie
hospodarskych subjekti vymezenych podle objektivnich kritérii, od kterych se nelisi.

4 ECLIL:EU:C:2014:100
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Na zdkladé toho dospél v bodé 52 napadeného usneseni k zavéru, ze navrhovatelky nejsou spornym
rozhodnutim v rozsahu, v némz se tykda podpory E 2/2005, osobné dotceny.

V druhé radé, co se tyce sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd podpory N 642/20009,
Tribundl konstatoval, ze se navrhovatelky nemohou v ramci pfezkumu nové podpory dovolavat tidajné
priznivéjsi drivéjsi situace. Pri zddraznéni, ze sporné rozhodnuti prohlasuje podpory, jichz jsou
navrhovatelky moznymi pfijemkynémi, za slucitelné, v bodé 63 napadeného usneseni rozhodl, Ze
navrhovatelky neprokazaly pravni zajem na podani Zaloby proti spornému rozhodnuti v rozsahu,
v némz se tykd podpory N 642/2009.

Tribundl proto odmitl zalobu v plném rozsahu jako nepfipustnou.

Navrhova zadani acastnic rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir:
— zrusil napadené usneseni,

— vratil véc Tribundlu a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil navrhovatelkdm nahradu
ndkladu fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku navrhovatelky uplatiuji tfi divody. Prvni davod
vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, nepfesného posouzeni relevantnich skute¢nosti
a nedostatku odtivodnéni, jelikoz Tribundl rozhodl, Ze pripustnost zaloby proti spornému rozhodnuti
v rozsahu, v némz se tyka podpory E 2/2005, zavisi na otdzce, zda jsou navrhovatelky skute¢nymi
nebo moznymi pfijemkynémi podpor. Druhy davod vychdzi z nespravného pravniho posouzeni,
nepresného posouzeni relevantnich skute¢nosti a nedostatku odavodnéni, jelikoz Tribundl mél
s ohledem na sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka podpory E 2/2005, za to, Ze navrhovatelky
nepatii k ,uzaviené skupiné” existujicich wocos. Treti divod vychdzi z nespravného pravniho
posouzeni, nepresného posouzeni relevantnich skutecnosti a nedostatku odivodnéni, jelikoz Tribunal
shledal, Ze navrhovatelky nemaji pravni zdjem na zruseni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se
tyka podpory N 642/20009.

Vzhledem k tomu, Ze prvni dva divody kasac¢niho opravného prostredku sméruji proti zavéram

Tribundlu tykajicim se aktivni legitimace navrhovatelek, je tfeba je zkoumat spolecné teprve poté, co
bude nejdrive rozhodnuto o tretim davodu kasa¢niho opravného prostredku.

Ke tretimu duvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace tcastnic fizeni
Nejprve maji navrhovatelky za to, Ze Tribundl v bodé 59 napadeného usneseni nespravné vysel

z predpokladu, Ze podminky uplatnéni podpory N 642/2009 byly stanoveny vnitrostitnimi organy,
a nikoliv Komisi.

ECLIL:EU:C:2014:100 5
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Dile podle nich Tribundl v bodé 59 napadeného usneseni nespravné dospél k zavéru, ze navrhovatelky
nemaji pravni zdjem na podani zaloby z divodu, Ze neni jisté, zda by Komise schvalila rezim podpor za
jinych podminek.

Konec¢né tvrdi, Ze za téchto okolnosti Tribunal nepravem nevyhovél zalobnimu davodu navrhovatelek
zalozenému na poruseni jejich procesnich prav v tom, Ze nemohly mit postaveni zt¢astnéné strany.

Komise zdaraznuje, ze jelikoz je podpora N 642/2009 novym rezimem, navrhovatelky se nemohou
dovolavat fiktivni situace pred prijetim sporného rozhodnuti, ktera by pro né byla priznivéjsi.

Tento divod je tudiz podle Komise tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce prvniho argumentu navrhovatelek, je nutno konstatovat, ze Tribundl nevazal pravni zajem
navrhovatelek na podani zaloby proti spornému rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd podpory
N 642/2009, na otazku, do jaké miry byly podminky pro provadéni této podpory stanoveny samotnou
Komisi nebo nizozemskymi orgény.

Naproti tomu, jelikoZz se uvedené rozhodnuti tykalo ozndmené nové podpory, Tribundl odivodnil
neexistenci pravnitho zdjmu na podani zaloby tak, Zze se v bodé 58 napadeného usneseni spokojil

vvvvvv

vevys

podpora byla vyplacena za pfiznivéjsich podminek, nez jsou podminky uvedené ve sporném
rozhodnuti.

Co se tyce druhého argumentu, je nutno konstatovat, Zze je namifen proti doplnujicimu davodu
uvedenému v bodé 59 napadeného usneseni, jehoz vyvraceni by neumoznilo priznat navrhovatelkam
pravni zdjem na podani Zaloby.

V kazdém pripadé, jak zduraznil generalni advokat v bodé 36 svého stanoviska, navrhovatelky vykladaji
uvedeny bod 59 napadeného usneseni zjevné nespravné. Z tohoto bodu totiz nevyplyvd, ze
navrhovatelky nemaji pravni zdjem na podani zaloby z davodu, Ze neni jisté, zda by Komise schvilila
rezim podpor za jinych podminek. Tribundl mél v imyslu jen potvrdit, Ze za okolnosti projednavané
véci se navrhovatelky nemohou dovolavat situace pred prijetim sporného rozhodnuti, ktera by pro né
byla priznivéjsi, jelikoz neziskaly zadny narok na obdrzeni zamyslené podpory.

Co se tyce tretiho argumentu, Soudni dvir jiz rozhodl, ze pokud zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti
Komise nevznaset nadmitky z divodu poruseni jeho procesnich prav, je na ném, aby prokazal, ze
Komise musela mit ve fazi predbézného prezkoumdni oznameného opatfeni pochybnosti ohledné
slucitelnosti tohoto opatfeni se spole¢cnym trhem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna
2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, Sb. rozh. s. 1-4441, bod 59).

V projedndvaném pripadé byla nova podpora ve sporném rozhodnuti prohlasena za slucitelnou
s vnitrnim trhem na zdkladé predbézného posouzeni. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky jsou
moznymi prijemkynémi této nové podpory, nemohou tvrdit, Ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni vychdzejiciho z poruseni jejich procesnich prav.

Treti diivod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

6 ECLIL:EU:C:2014:100
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K prvnimu a druhému divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic fizeni

Navrhovatelky zaprvé tvrdi, Ze jelikoz byly prijemkynémi podpory E 2/2005 predtim, nez byla zménéna
spornym rozhodnutim, Tribundl nepravem vychazel v bodech 44 a 45 napadeného usneseni z jejich
postaveni moznych prijemc zménéného rezimu podpory, aby jim uprel postaveni stran, které jsou
timto rozhodnutim osobné dotceny. Jejich drivéjsi situace je totiz znacné oslabena novymi
podminkami pro poskytovani podpor, jak vyplyvaji ze zmén sporného rozhodnuti.

Zaprvé, budou-li muset byt refinancovany existujici pijcky poskytnuté na zakladé drivéjsiho rezimu
a splatné po prijeti sporného rozhodnuti, mohou byt zaruceny jen, pokud woco splnila nové vymezené
podminky v ramci podpory E 2/2005.

Zadruhé, pokud se ptijcky tykaly diive uznatelnych investic, které po prijeti sporného rozhodnuti jiz
nejsou zpusobilé pro financovani zarucené fondy, tyto investice budou muset byt po splatnosti
uvedenych ptjcek financovany z externich fondt bez zaruky.

Z toho vyplyva, ze fakticka situace navrhovatelek se lisi od situace wocos, které nebyly schvaleny pred
prijetim napadeného rozhodnuti.

Zadruhé se Tribundl oprel o prili§ striktni definici pojmu ,uzaviend skupina“.

Tribundl tak neprivem v bodé 46 napadeného usneseni odmitl okolnost, kterou kvalifikoval jako
domnénku, Ze v budoucnu nebude v Nizozemsku schvélena nova organizace jako woco.

Tribundl se ostatné dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 51 napadeného usneseni
vyzadoval, aby se navrhovatelky odliSovaly od jinych wocos, které existovaly pred pfijetim sporného
rozhodnuti.

Komise uvadi, ze zdvazky prijaté nizozemskymi orginy se tykaji pouze obdobi po prijeti sporného
rozhodnuti. Pavodni situace navrhovatelek tedy neni timto rozhodnutim dotc¢ena. Navic Komise
nevyzadovala vraceni ¢astek vyplacenych na zakladé ptivodniho rezimu podpory.

Komise zduraznuje, Zze nizozemské pravni predpisy stanovi schvileni novych organizaci na zakladé
objektivnich kritérii. Navrhovatelky tedy nevyhnutelné patii ke skupiné hospodarskych subjektt, ktera
muze byt rozsifena.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba zd@iraznit, ze sporné rozhodnuti bylo prijato dne 15. prosince 2009, tedy po vstupu
Lisabonské smlouvy, kterou se méni Smlouva o ES, v platnost.

Mezi jinymi zménami byla Lisabonskou smlouvou do véty tvorici ¢tvrty pododstavec ¢lanku 263 SFEU
doplnéna treti c¢ast, kterd zmirnila podminky pfipustnosti zalob na neplatnost podanych fyzickymi
a pravnickymi osobami proti unijnim aktim. Tato cast, aniz vaze pripustnost zalob na neplatnost
podanych fyzickymi a pravnickymi osobami na podminku osobniho dotceni, totiz umoznuje tento
procesni prostiedek v pripadé pravnich akti s obecnou plisobnosti [nafizovacich aktt], které
nevyzaduji prijeti provadécich opatieni a dotykaji se zalobce bezprostiedné (rozsudek ze dne 3. fijna
2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, bod 57).
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Je tedy tfeba konstatovat, ze ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU stanovi dva pripady, kdy se fyzické ¢i
pravnické osobé priznava aktivni legitimace k podani zaloby proti aktu, jenz ji neni urcen. Zaprvé
muze byt takovato zaloba poddna za podminky, Ze se tento akt dané osoby bezprostfedné a osobné
dotykd. Zadruhé miize takovato osoba podat Zalobu proti nafizovacimu aktu, ktery nevyzaduje prijeti
provadécich opatfeni, pokud se ji bezprostiedné dotyka (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefénica
v. Komise, C-274/12 P, bod 19).

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze kritérium, podle néhoz je zaloba fyzické nebo pravnické
osoby proti rozhodnuti, jez ji neni urceno, pripustna pouze za podminek stanovenych v uvedeném
¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU, predstavuje nepominutelnou podminku fizeni, kterou mohou unijni
soudy kdykoli i bez ndvrhu prezkoumat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Markku
Sahlstedt a dalsi v. Komise, C-362/06 P, Sb. rozh. s. I-2903, bod 22).

Je vSak nesporné, ze se Tribundl v napadeném rozhodnuti omezil na prezkum podminek osobniho
dotceni navrhovatelek, aby prohlasil zalobu za nepripustnou ve smyslu druhé casti véty tvorici ctvrty
pododstavec c¢lanku 263 SFEU, aniz analyzoval pripustnost této zaloby s ohledem na ostatni méné
prisné podminky stanovené ve treti Casti véty tvorici ¢tvrty pododstavec tohoto clanku 263 SFEU,
jejimuz prezkumu nebrénilo konstatovani nedostatku osobniho dotceni.

Tribundl se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Takové pochybeni by nicméné bylo irelevantni, pokud by se ukazalo, ze Zaloba navrhovatelek nespliuje
podminky pripustnosti uvedené v treti ¢asti véty tvorici ¢tvrty pododstavec ¢lanku 263 SFEU.

Podle vyse uvedeného ustanoveni je mozné podat zalobu na neplatnost proti narizovacim aktim, které
nevyzaduji prijeti provadécich opatreni a zalobce se bezprostredné dotykaji.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze pro ucely posouzeni, zda nafizovaci akt vyzaduje prijeti
provadécich opatfeni, je nutno vychdzet z postaveni té osoby, kterd se na zakladé treti Casti véty
tvorici ¢tvrty pododstavec clanku 263 SFEU dovolavd prava podat zalobu (vy$e uvedeny rozsudek
Telefénica v. Komise, bod 30).

Mimoto pro ovéfeni, zda napadeny akt vyzaduje prijeti provadécich opatfeni, je tfeba se ridit jen
predmétem Zaloby (vyse uvedeny rozsudek Telefénica v. Komise, bod 31).

V projednavané véci je cilem zaloby navrhovatelek zruseni sporného rozhodnuti, kterym Komise
potvrzuje slucitelnost podpory E 2/2005 se spole¢cnym trhem v duasledku zévazka prijatych organy
Nizozemského kralovstvi, které méni rezim podpor, jejichz prijemci byly navrhovatelky. Z bodu 41
odtivodnéni sporného rozhodnuti vyplyvd, ze tyto zavazky budou provedeny ministerskou vyhlaskou
a novym zakonem o bydleni.

Kromé toho sporné rozhodnuti nevymezuje zvlastni a konkrétni dtsledky pouziti zavazkd organt
Nizozemského kréalovstvi, prijatych v rdmci podpory E 2/2005, pro cinnosti navrhovatelek. Tyto
dtsledky se projevi v ramci aktt prijatych pfi provadéni ministerské vyhlasky a nového zdkona
o bydleni, které jako takové predstavuji provadéci opatfeni, jeZ jsou vyzadovana spornym rozhodnutim
ve smyslu tfeti ¢asti véty tvorici Ctvrty pododstavec ¢lanku 263 SFEU.

Z tohoto diivodu nezavisle na otazce, zda je sporné rozhodnuti ,nafizovacim aktem® ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni, je nespravné pravni posouzeni, kterého se Tribundl dopustil v napadeném
rozhodnuti, kdyz nepfezkoumal pripustnost této zaloby rovnéz s ohledem na podminky pripustnosti
stanovené v treti Casti véty tvorici ¢tvrty pododstavec ¢lanku 263 SFEU, irelevantni, protoze Zaloba
navrhovatelek na neplatnost uvedené podminky nesplnuje.
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Po tomto upresnéni je tfeba pristoupit k prezkumu prvnitho a druhého divodu navrhovatelek
uvedenych na podporu jejich kasa¢niho opravného prostredku.

V tomto ohledu je nesporné, ze jedinou osobou, které je sporné rozhodnuti urceno, je Nizozemské
kralovstvi.

Jak Tribundl pfipomnél v bodé 28 napadeného usneseni, treti osoby mohou byt osobné dotceny
rozhodnutim urcenym jiné osobé pouze tehdy, kdyz je toto rozhodnuti zasahuje z davodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterda je vymezuje vzhledem ke vSem
ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byla individualizovana
osoba, které je takové rozhodnuti urc¢eno (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. cervence 1963,
Plaumann v. Komise, 25/62, Sb. rozh. s. 197, bod 223; ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise,
C-298/00 P, Recueil, s. 1-4087, bod 36; vyse uvedeny rozsudek Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, bod 72, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Telefénica v. Komise, bod 46).

V tomto ohledu je pravda, jak zdiraznil Tribundl v bodé 47 napadeného usneseni, Ze pouhda moznost
urcit vice ¢i méné presné pocet, nebo dokonce i totoznost pravnich subjektli, na néz se opatfeni
pouzije, nikterak neznamend, Ze tyto subjekty musi byt povazoviany za osobné dotcené timto
opatfenim, pokud se toto pouziti provadi na zakladé objektivni pravni nebo skutkové situace
definované dotcenym aktem (viz vy$e uvedeny rozsudek Telefénica v. Komise, bod 47).

Z ustalené judikatury nicméné vyplyvd, ze pokud se rozhodnuti dotyka skupiny osob, jez byly nebo
mohly byt zndmy v okamziku prijeti tohoto aktu, a na zdkladé kritérii, ktera jsou clentim skupiny
vlastni, mohou byt tyto osoby timto aktem osobné dotceny v rozsahu, v némz patfi do omezené
skupiny hospodarskych subjektli, pricemz tomu tak muaze byt zejména v pripadé, ze rozhodnuti méni
prava, kterd jednotlivec nabyl pred jeho prijetim (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Infront WM,
C-125/06 P, Sb. rozh. s. I-1451, body 71 a 72 a uvedena judikatura).

V projedndvané véci je tfeba nejprve uvést, jak konstatoval Tribundl v bodé 31 napadeného usneseni,
ze jelikoz postaveni wocos je priznavano na zdkladé systému schvéleni kralovskou vyhlaskou, jejich
pocet a jejich totoznost byly v okamziku pfrijeti sporného rozhodnuti pfesné urceny.

Mimoto neni zpochybnovano, ze sporné rozhodnuti zménilo ode dne 1. ledna 2011, kdy vstoupil
v platnost novy zdkon o bydleni, rezim podpor, kterého az do tohoto dne vyuzivaly schvalené wocos,
coz ztizilo podminky vykonu cinnosti oproti drivéjsku, zejména s ohledem na skutecnost, kterou
navrhovatelky zdtraznily na jednani, ze pod zastitou zménéného rezimu je prostor pro uvazeni pri
volbé nijemniki vhodnych pro bydleni spravované wocos omezen a zarucni vyptjéni fondy, kterych
vyuzivaly, prestaly existovat.

Za téchto okolnosti je tfeba rozhodnout, Ze navrhovatelky patii k uzaviené skupiné hospodarskych
subjekt(i, coz je ve vztahu k tomuto rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka podpory E 2/2005,
individualizuje.

Tribundl se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze navrhovatelky nejsou
osobné dotceny spornym rozhodnutim v rozsahu, v némz se tykda podpory E 2/2005.

Z téchto uvah vyplyva, Ze napadené usneseni musi byt zruseno v rozsahu, v némz z ného vyplyvd, ze

navrhovatelky nejsou osobné dotCeny spornym rozhodnutim v rozsahu, v némz se tyka podpory
E 2/2005.
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K pripustnosti zaloby v prvnim stupni

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora mutze Soudni dvar
v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat sdim kone¢né rozhodnuti ve sporu, pokud to soudni
fizeni dovoluje.

Ackoli Soudni dvir neni v této fazi rizeni schopen rozhodnout o meritu zaloby podané k Tribundlu,
md naproti tomu k dispozici informace nezbytné ke kone¢nému rozhodnuti o pripustnosti uvedené
zaloby proti spornému rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka podpory E 2/2005.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze zaloba na neplatnost podand fyzickou nebo
pravnickou osobou je pfipustna pouze v pripadé, Ze tato osoba ma zdjem na zru$eni napadeného aktu.
Predpokladem takového zijmu je, Ze samotné zruseni tohoto aktu muze vyvolat pravni nasledky a ze
zaloba mize ve vysledku prinést strané, ktera ji podala, prospéch (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. zari 2009, Komise v. Koninklijke FrieslandCampina NV, C-519/07 P, Sb. rozh. s. I-8495, bod 63).

Zadruhé museji byt navrhovatelky v souladu s druhou casti véty tvorici ctvrty pododstavec
clanku 263 SFEU dotceny nejen osobné, ale i bezprostfedné aktem, jehoz zruseni se doméhaji, v tom
smyslu, ze tento akt musi mit bezprostfedni Gc¢inky na pravni situaci téchto osob a neponechévat
orgdntim povérenym jeho provedenim zadnou posuzovaci pravomoc, pricemz toto provedeni ma byt
Cisté automatické povahy a vyplyvat vylu¢né z unijni pravni Gpravy, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi
zprostredkujici normy (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Koninklijke, body 48
a 49).

Vzhledem k tomu, ze v projednavaném pripadé z bodu 66 toho rozsudku vyplyvd, ze zmény rezimu
podpor E 2/2005 ztézovaly oproti drivéjsku podminky vykonu cinnosti wocos, ucinkem zruseni
sporného rozhodnuti by v rozsahu, v némz se tyka uvedeného rezimu podpor, bylo zachovani drivéjsich

vevys

podminek, které jsou pro schvilené wocos priznivéjsi.

Proto je tfeba konstatovat, ze navrhovatelky maji legitimni zdjem na zru$eni sporného rozhodnuti
v rozsahu, v némz se tykda podpory E 2/2005.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze Komise pfijala sporné rozhodnuti, jak vyplyva z jeho bodu 74
odivodnéni, v souladu s ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999.

Jak pritom pripomnél generdlni advokat v bodech 43 az 45 svého stanoviska, navrhy ¢lenskych stata se
v ramci postupu podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 stavaji zdvaznymi pravé rozhodnutim, kterym
Komise tyto ndvrhy pfijima.

V tomto ohledu okolnost, ze zmény prijaté spornym rozhodnutim pfevzala nizozemska pravni Gprava,
neumoznuje zpochybnit toto zjisténi. Jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodech 94 a 98 svého
stanoviska, Nizozemské kralovstvi totiz pri provadéni sporného rozhodnuti nemd posuzovaci
pravomoc.

Je tedy tfeba rozhodnout, Ze sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd podpory E 2/2005, ma
bezprostfedni ucinky na pravni postaveni navrhovatelek.

Ze vsech téchto uvah vyplyvd, ze zaloba na neplatnost podand navrhovatelkami u Tribundlu musi byt
prohldSena za pfipustnou, jelikoz navrhovatelky zaprvé maji pravni zdjem na podani zaloby proti
spornému rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka podpory E 2/2005, a zadruhé jsou osobné
a bezprostredné dotceny spornym rozhodnutim v rozsahu, v némz se tykd podpory E 2/2005.
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K nakladum rizeni

76 Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Tribundlu, je tfeba rozhodnout o nékladech fizeni souvisejicich
s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostredku pozdéji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 16. prosince 2011 Stichting Woonpunt a dalsi
v. Komise (T-203/10) se zruSuje v rozsahu, v némz prohlasilo za nepripustnou zalobu na
neplatnost podanou spolecnosti Stichting Woonpunt a dal$imi proti rozhodnuti Evropské
komise C(2009) 9963 final ze dne 15. prosince 2009 nazvanému ,,Stiatni podpory E 2/2005
a N 642/2009 - Nizozemsko - Existujici podpora a zvlastni podpora projektd pro
spolecnosti pusobici v oblasti bydleni“ v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tyka rezimu
podpor E 2/2005.

2) Kasacni opravny prostredek se ve zbyvajici Casti zamita.

3) Zaloba na neplatnost uvedena v bodé 1 tohoto vyroku je pripustna.

4) Véc se vraci zpét Tribundlu Evropské unie, aby rozhodl o meritu Zaloby na neplatnost
uvedené v bodé 1 tohoto vyroku.

5) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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