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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

21. bfezna 2013 *

»Rezim regionalni podpory — Investice do zpracovani a uvadéni zemédélskych produktd na trh —
Rozhodnuti Komise — Neslucitelnost s vnitinim trhem — Zru$eni neslucitelnych podpor —
Okamzik priznani podpory — Zasada ochrany legitimniho oc¢ekavani*

Ve véci C-129/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Némecko) ze dne 27. tnora 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 8. bfezna 2012, v fizeni

Magdeburger Mithlenwerke GmbH

proti

Finanzamt Magdeburg,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev
(zpravodaj) a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu T. Henzem a N. Graf Vitzthumem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 2 rozhodnuti Komise 1999/183/ES ze
dne 20. kvétna 1998 o statni podpore na zpracovani némeckych zemédélskych vyrobki a jejich uvadéni
na trh, kterd miize byt poskytnuta na zakladé existujicich opatteni regionalni podpory (Ut. vést. L 60 ze
dne 9. brezna 1999, s. 61).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Magdeburger Mithlenwerke GmbH (ddle
jen ,Magdeburger Miihlenwerke“) a Finanzamt Magdeburg (Financ¢ni ufad v Magdeburku, dile jen
yFinanzamt®) tykajictho se odmitnuti zohlednit pfi vypoctu investicni podpory urcité investice
v mlyndrenstvi ze strany uvedeného uradu.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Rozhodnuti Komise 94/173/EHS ze dne 22. bfezna 1994 o vybérovych kritériich pro investice do
zlepseni podminek zpracovéni zemédélskych a lesnich produktii a jejich uvddéni na trh a o zrusenf
rozhodnuti 90/342/EHS (Uf. vést. L 79, s. 29) stanovi v bodé 2.1 prvni odrazce prilohy:

»2.1.V odvétvi obilovin a ryze (s vyjimkou osiva) jsou vylouceny nasledujici investice:

“«

— investice tykajici se [...] mlyndrenstvi [...]

V roce 1995 prijala Komise Evropskych spolecenstvi ramec pro stdtni podporu pro investice v odvétvi
zpracovani a uvadéni zemédélskych produktd na trh (Uf. vést. 1996, C 29, s. 4, dile jen ,zemédélsky
ramec”). Dopisem ¢. SG (95) D/13086 ze dne 20. fijna 1995 o tomto ramci informovala ¢lenské staty.

Komise v bodé 3 pism. b) uvedeného zemédélského ramce mj. upresnila, Ze ,statni podpory poskytnuté
pro investice [...], které jsou bezpodmine¢né vylouceny v bodé 2 [prilohy rozhodnuti 94/173], nelze
povazovat za slucitelné se spole¢nym trhem“. Z téhoz bodu pism. b) vyplyvd, Ze se tykd zejména
podpor poskytnutych v ramci rezimu regionalnich podpor.

Vyrok rozhodnuti 1999/183 mimo jiné stanovi:

,Clinek 1

Némecké rezimy regiondlni podpor jsou neslucitelné se spole¢cnym trhem [...] v rozsahu, v némz
nerespektuji rdmec a nezbytnd opatfeni tykajici se statnich podpor pro investice v oblasti zpracovani

zemédélskych vyrobka a jejich uvddéni na trh, které byly [Spolkové republice Némecko] oznidmeny
dopisem [SG (95) D/13086] ze dne 20. fijna 1995.

Cldnek 2

[Spolkova republika Némecko] do dvou mésicit od doruceni tohoto rozhodnuti upravi a pripadné zrusi
existujici podpory a rezimy podpor a zajisti tak jejich slucitelnost se spolecnym trhem. [Spolkova
republika Némecko] v souladu s bodem 3 [pism.] b) ramce uvedeného v ¢lanku 1 zejména zajisti, aby:
1) investicim [...] vylou¢enym bezpodmine¢né v bodé 2 [pfilohy rozhodnuti 94/173] nebyla

poskytnuta statni podpora pro investice v odvétvi zpracovani zemédélskych vyrobkd a jejich
uvadéni na trh

2 ECLIL:EU:C:2013:200
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[...]
Cldnek 3

[Spolkova republika Némecko] uvédomi Komisi do dvou meésicd od doruceni tohoto rozhodnuti
o opatfenich prijatych k dosazeni souladu s timto rozhodnutim.

[...]«

Némeckad pravni vuprava

Zakon o investicnich pobidkach (Investitionszulagengesetz) ze dne 22. ledna 1996, ktery ma zrychlit
a zintenzivnit investi¢ni ¢innost soukromych podnikd v podporovaném regionu, tj. ve spolkové zemi
Berlin a v novych spolkovych zemich, upravuje vyplaceni investi¢nich pobidek ve formé statni podpory
osobam povinnym k dani, které ve svém podniku provedly urcité investice.

Ustanoveni § 2 prvni véty tohoto zédkona stanovi:

sInvestici zptsobilou ziskat investicni pobidku se rozumi pofizeni a vyroba [...] nového
odpisovatelného movitého majetku zarazeného mezi stila aktiva, ktery alespon 3 roky od porizeni ¢i
vyrobeni

1) tvoril soucast stalych aktiv podniku ¢i provozovny v regionu, v némz lze o dotaci zadat,

2) zustal v provozovné v regionu, v némz lze o dotaci zadat, a

3) byl kazdy rok vyuzit k soukromym tc¢elim maximalné do vyse 10 %.“

Druha véta téhoz ustanoveni vymezuje investice, které nejsou zpuasobilé ziskat investi¢ni pobidku. Podle
bodu 4 zavedeného zdkonem z roku 1999 o danovych tleviach (Steuerentlastungsgesetz 1999) ze dne

19. prosince 1998, ktery vstoupil v platnost dne 24. prosince 1998, neni zptsobilou investici zejména:

»4) majetek, ktery dotcend osoba poridila [...] po 2. zafi 1998 uvedeny [...] v bodé 2 prilohy
[rozhodnuti 94/173] [...]“

Ustanoveni § 3 bod 4 tohoto zdkona stanovi, Ze:
»0 zpusobilé investice se jednd v pripadé, Ze je prijemce:

4. zahdjil po 30. cervnu 1994 a ukoncil pred 1. lednem 1999 a jedna se o investice ve zpracovatelskych
podnicich [...]“

Ctvrta a pata véta tohoto ustanoveni stanovi:

»Investice je ukoncena okamzikem porizeni majetku [...]. Investice je zahdjena okamzikem objednani
majetku [...]“

Ustanoveni § 4 prvni véty uvedeného zakona stanovi:

»Zakladem pro vypocet investi¢ni pobidky je celkova céastka ndkladd na pofizeni [...] podporovanych
investic ukoncenych v pribéhu tcetniho roku.”

ECLIL:EU:C:2013:200 3
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Ustanoveni § 6 odst. 1 tohoto zdkona stanovi, ze ,zadost o investi¢ni pobidku musi byt pfedlozena do
30. zar{ kalendarniho roku nasledujiciho po ucetnim roce, v némz byly investice ukonceny.”

Ustanoveni § 9a provadéciho nafizeni k zakonu 0 dani z pfijmu
(Einkommensteuer-Durchfithrungsverordnung) vymezuje rok pofizeni jako ,rok dodani®.

Podle Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Financ¢ni soud spolkové zemé Sasko-Anhaltsko)
z judikatury Bundesfinanzhof (Nejvyssi spolkovy finanéni soud) vyplyvd, Ze za datum dodéni se
povazuje okamzik, k némuz se majetek pripraveny k pouziti nachdzi v podniku kupujiciho.

Skutecnosti predchazejici sporu a predbézna otazka

Zékon o investicnich pobidkich ze dne 22. ledna 1996 pivodné investice v zemédélstvi neomezoval,
jelikoz némeckd spolkova vlada povazovala zemédélsky ramec za nezdvazné doporuceni.

Ze spisu vyplyvd, ze Spolkova republika Némecko uvédomila Komisi o zdkoné o investi¢nich pobidkach
ze dne 22. ledna 1996 na zéakladé ¢l. 88 odst. 3 ES dne 31. kvétna 1995. Komise jej zkoumala v ramci
spisi N494/A/95 a N710/C/95 a povolila jej rozhodnutim ze dne 29. listopadu 1995, v némz
upresnila, Ze tento rezim podpor musi byt uplatnovan v souladu s pouzitelnymi ustanovenimi prava
Spolecenstvi, a to zejména v odvétvi zemédélstvi.

Zemédélskym ramcem Komise vyzvala ¢lenské stity, aby do dvou mésicti potvrdily, ze do 1. ledna 1996
upravi existujici podpory a dosdhnou tak souladu s uvedenym ramcem. V pripadé absence takového
potvrzeni si Komise vyhradila pravo zahgjit formadlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES. Spolkova republika Némecko tento pozadavek nesplnila.

Komise se tudiz dne 12. ¢ervna 1996 rozhodla zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni rezimd regionalni
podpory v odvétvi zpracovani zemédélskych vyrobkl existujicich v Némecku a jejich uvadéni na trh.
Toto rozhodnuti bylo dne 5. Gnora 1997 zveifejnéno v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi
(UF. vést. C36, s. 13).

Toto fizeni bylo ukonceno dne 20. kvétna 1998 prijetim rozhodnuti 1999/183, které bylo zaslano
Spolkové republice Némecko dne 2. cervence 1998.

Némecky spolkovy ministr financi informoval dopisem ze dne 18. zari 1998, ktery byl zverejnén dne
28. zari 1998 v Bundessteuerblatt (Spolkovy danovy véstnik), nejvyssi spolkové danové organy o tom,
ze od 3. zari 1998 nebude mozné poskytovat investicni podporu mj. pro investice uvedené v bodé 2
prilohy rozhodnuti 94/173 a uvedl, Ze bude v tomto smyslu provedena zména zdkona o investi¢nich
pobidkach ze dne 22. ledna 1996 (déle jen ,dopis ze dne 18. zafi 1998").

Némecky zakonodarce provedl zménu zdkona o investi¢nich pobidkach ze dne 22. ledna 1996 zdkonem
z roku 1999 o danovych dlevach zptisobem uvedenym v bodé 9 tohoto rozsudku.

Dne 10. zafi 1999 pozadala spole¢nost Magdeburger Miihlenwerke, ktera v novych spolkovych zemich
provozuje mlynarensky podnik, o investi¢ni pobidku ve vysi 5,9 miliond DEM za investice v roce 1998.

Finanzamt vSak dospél k zavéru, ze k vyplaceni podpory byly zpasobilé pouze investice ve vysi
1,9 miliond DEM. Na zdkladé ¢l. 2 druhé véty bodu 4 zikona o investi¢nich pobidkich ze dne
22. ledna 1996 totiz odmitl zohlednit pfi vypoc¢tu zakladu podpory investice, u nichz bylo konec¢né
investi¢ni rozhodnuti prijato do 2. zafi 1998, avsak k jeho realizaci doslo az po tomto datu.
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Spole¢nost Magdeburger Miihlenwerke podala proti tomuto rozhodnuti dne 26. zari 2001 zalobu
k Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt a tvrdila, Ze vloZeni ustanoveni § 2 druhé véty bodu 4 do
zdkona o investi¢nich pobidkach ze dne 22. ledna 1996 je v rozporu s uGstavni zdsadou zdkazu
retroaktivity.

Spole¢nost Magdeburger Miihlenwerke konkrétné tvrdila, ze zpétna acinnost § 2 druhého odstavce
bodu 4 zdkona o investi¢nich pobidkach ze dne 22. ledna 1996 narusila jeji legitimni oc¢ekavani, jelikoz
pravni predpis, na jehoz zdkladé byla podpora poskytnuta, zakldda od okamziku prijeti investicniho
rozhodnuti legitimni ocekdvani na strané Zadatele o podporu. Jeji rozhodnuti investovat bylo pfijato
pred 3. zafim 1998 a némecky zdkonodarce podle ni toto ustanoveni nedoplnil o ziddnou vyhradu
zalozenou na unijnim pravu ani neupravil prechodny rezim pro jiz provedené investice

Tato spole¢nost dale tvrdi, Ze moznost informovat se o tom, ze investicni pobidku nelze ziskat, méla
nejdiive 28. zari 1998, tj. k datu zverejnéni dopisu ze dne 18. zari 1998 v BStBI a po odpovidajici dobé
k tomu, aby se s nim seznamila.

Finanzamt pied piedklddajicim soudem tvrdil, Ze rozhodnuti 94/173 bylo zvefejnéno v Ufednim
véstniku Evropskych spolecenstvi dne 23. brezna 1994 a bylo od tohoto data vSem pristupné, takze
legitimni ocCekavani zadateltt o podporu jiz nemohlo byt od tohoto data pfedmétem ochrany.

Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt se dne 20. prosince 2007 rozhodl predlozit
Bundesverfassungsgericht otazku, zda je § 2 druha véta bod 4 zdkona o investi¢nich pobidkach ze dne
22. ledna 1996 slucitelny s ustavni zdsadou zakazu retroaktivity. V tomto ohledu upresnil, ze sporna
zména zdkona o investi¢nich pobidkach ze dne 22. ledna 1996 se uplatni téz na konec¢nd rozhodnuti
o investicich prijatd investorem pred vstupem nové legislativy v platnost, a proto ma tato zména podle
judikatury a némecké pravni nauky zpétnou tcinnost.

Podle Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt je tfeba podporu povazovat za priznanou k okamziku
prijeti kone¢ného investi¢niho rozhodnuti. Vnitrostatni rezim podpory mad totiz podle ni pobidkovy
ucinek, vedl-li investora k rozhodnuti investovat. Tento vyklad je mimoto podpofen i znénim
rozhodnuti 1999/183, které stanovi lhiitu k dosazeni souladu s timto rozhodnutim. Clanek 2
rozhodnuti 1999/183 podle ni navic musi byt vyklddan z hlediska zdsady ochrany legitimniho
ocekavani.

Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt v tomto ohledu dospél k zavéru, ze Komise umoznila
rozhodnutim 1999/183 prechodny rezim pro konecnd investicni rozhodnuti prijata pred zverejnénim
uvedeného rozhodnuti ve snaze chranit legitimni ocekdvani. Spolkova republika Némecko tak méla
moznost zavést prechodny rezim a rozhodla se zménit se zpétnou ucinnosti zakon o investi¢nich
pobidkich ze dne 22. ledna 1996, takze spornd legislativni zména nemuze byt podle néj odivodnéna
obecnym zijmem.

Usnesenim ze dne 4. fijna 2011 odmitl Bundesverfassungsgericht navrh jako nepfipustny a mimo jiné
konstatoval, ze Finanzgerichst des Landes Sachsen-Anhalt mél pred predlozenim véci tomuto organu
polozit Soudnimu dvoru otazku, zda § 2 bod 1 rozhodnuti 1999/183 dopada ¢i nedopada na investi¢ni
podpory, u nichz bylo kone¢né investi¢ni rozhodnuti pfijato do 2. zari 19988, avsak k plnéni doslo az
po tomto datu.

ECLIL:EU:C:2013:200 5
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Za téchto podminek se Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Ponechalo rozhodnuti Komise [1999/183] némeckému zdkonodarci pfi formulovani § 2 véty druhé
bodu 4 [zdkona o investi¢nich pobidkich ze dne 22. ledna 1996] volnost prijmout pravni Gpravu, jez
zvyhodnuje jim upravené investice, u kterych bylo kone¢né investi¢ni rozhodnuti prijato pred
uplynutim lhiaty k provedeni rozhodnuti [1999/183], popripadé pred zvefejnénim zamyslenych opatfeni
v [BStBl], avsak k dodéani predmétu investice, jakoz i urceni a vyplaceni pobidky doslo az poté?“

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 2 rozhodnuti 1999/183 brani tomu, aby byly
investi¢ni podpory v mlyndrenstvi poskytnuty v pripadech, kdy bylo konecné investicni rozhodnuti
pfijato pred uplynutim lhity poskytnuté Spolkové republice Némecko k tomu, aby dosdhla souladu
s timto rozhodnutim, resp. pred zvefejnénim opatfenich prijatych za timto ucelem v BStBl, doslo-li
k dodéni predmétu investice, jakoz i urceni a vyplaceni pobidky az po uplynuti uvedené lhuty ¢i po
uvedeném zvefejnéni.

Z predklddaciho rozhodnuti plyne, Ze Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt se vzhledem
k okolnostem véci v pavodnim frizeni tdze zejména na to, ke kterému okamziku mda byt podpora
povazovana za priznanou, a na podminky tykajici se zasady ochrany legitimniho ocekavani.

V tomto ohledu je nutno uvést, ze ¢l. 2 bod 1 rozhodnuti 1999/183 uklada Spolkové republice
Némecko povinnost zajistit, aby po uplynuti dvoumési¢ni lhity od ozndmeni tohoto rozhodnuti,
v tomto pripadé od 3. zari 1999, nedoslo k priznani zadné investi¢ni podpory zejména v mlyndrenstvi.

Je pfitom nutno pripomenout, ze pokud Komise v souladu s ¢l. 108 odst. 2 prvnim
pododstavcem SFEU zjisti, Ze podpora poskytovand nékterym statem nebo ze stitnich prostredkti neni
slucitelnd s vnitfnim trhem, rozhodne, Ze ji doty¢ny stat ve lhité stanovené Komisi musi zrusit nebo
upravit. Lhiita uvedend v bodé 36 tohoto rozsudku tedy byla Spolkové republice Némecko poskytnuta
pouze pro Gcely Upravy a pripadné zruseni podpor dotcenych v pivodnim fizeni.

Rozhodnuti 1999/183 kromé toho neobsahuje zadnd prechodnd ustanoveni. Je tedy nutno konstatovat,
ze zakaz poskytovat od 2. zari 1998 investi¢ni podpory v mlyndrenstvi je bezpodminec¢ny.

Z toho plyne, ze ¢l. 2 bod 1 rozhodnuti 1999/183 neumoznuje, aby byly po 2. zari 1998 v mlyndrenstvi
poskytovany investi¢ni podpory.

Pokud jde o otazku, k jakému okamziku byla investi¢ni podpora dotcend v pivodnim fizeni prizndna,
je nutno poznamenat, Ze podpory je tfeba povazovat za priznané k okamziku, k némuz bylo pravo
pfijemci podpory prizndno na zdkladé platnych vnitrostatnich predpist.

Predkladajicimu soudu tedy prislusi urcit okamzik, k némuz lze uvedenou podporu povazovat za
pfiznanou na zdkladé platnych vnitrostitnich pravnich predpisd. Pro tento ucel musi zohlednit
vSechny podminky stanovené vnitrostatnim pravem k ziskdni predmétné podpory.

Jestlize byly vsechny uvedené podminky splnény do 2. zari 1998, zdkaz stanoveny v ¢l. 2 bodé 1
rozhodnuti 1999/183 nemda vliv na vyplaceni prislusné casti podpory, jelikoz toto rozhodnuti
nevyzaduje, aby byly jiz vyplacené podpory vraceny zpét. Pokud vsak doslo ke splnéni vSech podminek
az po tomto datu, uvedeny zdkaz se uplatni bez vyjimky.

6 ECLIL:EU:C:2013:200
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Dile je nutno zddraznit, ze je na predkladajicim soudu, aby zajistil, Ze nedojde k obchazeni zikazu
stanoveného v ¢l. 2 bodé 1 rozhodnuti 1999/183. Body 8 az 15 tohoto rozsudku nasvédc¢uji tomu, ze
k podminkdm, které némeckd pravni Gprava stanovi pro uUcely poskytnuti investi¢ni pobidky, patfi
v kazdém pripadé podminka ukonceni investice. Vnitrostatni soud tedy nemohl po vydani rozhodnuti
1999/183 dospét k zavéru, ze pravo na tuto podporu vznikd k okamziku, kdy zadatel o podporu pfijal
konecné investi¢ni rozhodnuti.

Zejména s ohledem na bezpodminecnost zakazu stanoveného v ¢l. 2 bodé 1 tohoto rozhodnuti
a vzhledem k okolnosti, Ze uvedena lhiita byla Spolkové republice Némecko poskytnuta pouze k tomu,
aby upravila ¢i zrusila existujici podpory a rezimy podpor, a zajistila tak jejich slucitelnost se spolecnym
trhem, je nutno jakykoli vyklad podminek pro poskytnuti podpory dotcené v pivodnim fizeni ze strany
vnitrostatnich organt, ktery posouva okamzik, k némuz je tato podpora povazovdna za pfiznanou,
povazovat za obchéazeni tohoto zdkazu.

Motivac¢ni ucinek urcitého opatfeni podpory je ostatné soucasti prezkumu jeho slucitelnosti s vnitfnim
trhem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Némecko v. Komise, C-544/09 P, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 68). Je tedy nutno dodat, Ze okolnost, podle niz mohl mit
zdkon o investi¢nich pobidkach ze dne 22. ledna 1996 motivacni Gcinek na dotcené investice, neni
relevantni pro ucely urceni okamziku, k némuz je nutno povazovat podporu za priznanou.

Pokud jde o otazku predkladajictho soudu, zda muze byt konec¢né investi¢ni rozhodnuti prijaté pred
3. zarim 1998 v souladu se zdsadou ochrany legitimniho ocekavani predmétem podpory v takovém
pripadé, jako je pfipad ve véci pavodnim fizeni, je nutno pripomenout, ze Komise zahgjila formalni
vySetfovaci fizeni investi¢nich podpor v mlyndrenstvi poskytnutych na zékladé zakona o investi¢nich
pobidkach ze dne 22. ledna 1996 dne 12. cervna 1996 a rozhodnuti o zahdajeni tohoto fizeni bylo
zvetejnéno v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi dne 5. tinora 1997.

I kdyby mohl hospodarsky subjekt postupujici s fddnou péc¢i poukazovat na legitimni ocekavani stran
poskytnuti takové podpory pred uvedenym zvefejnénim, od tohoto zvefejnéni takové ocekavani mit
nemohl. Zahdjeni formélniho vysetiovaciho fizeni totiz znamend, Ze Komise vazné pochybuje
o slucitelnosti dotcené podpory s unijni pravni upravou. Hospodaisky subjekt postupujici s fadnou
péci se tedy od toho okamziku nemtize spoléhat na trvani této podpory.

Z dtvodi uvedenych v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku je tedy zverejnéni dopisu ze dne 18. zari 1998
v BStBL irelevantni pro ucely posouzeni existence legitimniho ocekavani zalobkyné v pavodnim fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému je nutno na polozenou otizku odpovédét tak, ze clanek 2 rozhodnuti
1999/183 je nutno vykladat v tom smyslu, ze brani tomu, aby byly investi¢ni podpory v mlyndrenstvi
poskytnuty v pripadech, kdy bylo konec¢né investi¢ni rozhodnuti pfijato pred uplynutim Ilhity
poskytnuté Spolkové republice Némecko k tomu, aby dosahla souladu s timto rozhodnutim, resp. pred
zvefejnénim opatfeni prijatych za timto icelem v BStBl, doslo-li k dodani predmétu investice, jakoz
i urceni a vyplaceni pobidky az po uplynuti uvedené lhity ¢i po uvedeném zverejnéni a je-li za
okamzik priznani podpory povazovan okamzik, ktery nastal po uplynuti této lhity. Predkladajicimu
soudu prislusi urc¢it okamzik, k némuz se takovd investi¢cni pobidka, jako je pobidka dotcena
v puavodnim fizeni, povazuje za prfiznanou, pricemz musi zohlednit vSechny podminky stanovené
vnitrostatni pravni Gpravou pro ziskdni predmétné podpory a zajistit, aby nedoslo k obchdzeni zdkazu
stanoveného v ¢l. 2 bodé 1) rozhodnuti 1999/183.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 2 rozhodnuti Komise 1999/183/ES ze dne 20. kvétna 1998 o statni podpoie na zpracovani
némeckych zemédélskych vyrobku a jejich uvadéni na trh, ktera miize byt poskytnuta na zakladé
existujicich opatfeni regionalni podpory, je nutno vykladat v tom smyslu, ze brani tomu, aby byly
investicni podpory v mlynarenstvi poskytnuty v pripadech, kdy bylo konecné investi¢ni
rozhodnuti prijato pred uplynutim lhuaty poskytnuté Spolkové republice Némecko k tomu, aby
dosahla souladu s timto rozhodnutim, resp. pred zverejnénim opatfenich prijatych za timto
ucelem v Bundessteuerblatt, doslo-li k dodani predmétu investice, jakoz i k urceni a vyplaceni
pobidky az po uplynuti uvedené lhiity ¢i po uvedeném zverejnéni a je-li za okamzik priznani
podpory povazovan okamzik, ktery nastal po uplynuti této lhity. Predkladajicimu soudu prislusi
urcit okamzik, k némuz se takova investicni pobidka, jako je pobidka dotc¢ena v ptivodnim rizeni,
povaZuje za priznanou, pricemz musi zohlednit vSechny podminky stanovené vnitrostatni pravni
upravou pro ziskani predmétné podpory a zajistit, aby nedoslo k obchazeni zikazu stanoveného
v ¢l. 2 bodé 1) rozhodnuti 1999/183.

Podpisy.
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