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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

12. prosince 2013*

»Celni hodnota — Zbozi vyvazené do treti zemé — Vyvozni ndhrady — Zpracovani v zemi vyvozu
nepovazované za podstatné — Zpétny dovoz zbozi na tzemi Evropské unie — Urceni celni hodnoty —
Hodnota transakce”

Ve véci C-116/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Dioikitiko Protodikeio Serron (Recko) ze dne 15. listopadu 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 5. bfezna 2012, v fizeni
Ioannis Christodoulou,
Nikolaos Christodoulou,
Afoi N. Christodoulou AE
proti
Elliniko Dimosio,
SOUDNI DVUR (esty senit),
ve slozeni A. Borg Barthet, predseda sendtu, E. Levits a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Christodoulou a Afoi N. Christodoulou AE P. Niadisem a A. Karydim, dikigoroi,

— za feckou vladu K. Paraskevopoulou, jakoz i P. Karastergiouem, I. Bakopoulosem a K. Boskovitsem,
jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: rectina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanka 24, 29, 32 a 146 nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L302, s. 1;
Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97 ze dne
19. prosince 1996 (Ut. vést. L 17, s. 1; Zvl. vyd. 02/08, s. 179) (déle jen ,celni kodex®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz stoji I. a N. Christodoulou a spole¢nost Afoi
N. Christodoulou AE (déle spolecné jen ,Zalobci“) proti Elliniko Dimosio (feditel celntho tradu
v Serres) v otdzce platebniho vyméru vydaného vici nim.

Pravni ramec
Clanek 24 celniho kodexu zni:

»Zbozi, na jehoz vyrobé se podilely dvé nebo vice zemi, pochazi ze zemé, kde doslo k poslednimu
podstatnému hospodarsky zdivodnénému zpracovani nebo opracovani, které bylo provedeno
v podnicich k tomu vybaveny[ch] a které vyustilo v novy vyrobek nebo predstavuje dilezity stupen

vyroby.“
Clanek 25 tohoto kodexu stanovi:

»Zpracovani nebo opracovani, u néhoz se zjisti nebo u néhoz lze na zakladé zjisténych skutecnosti
divodné predpokladat, ze jeho jedinym cilem je snaha obejit predpisy upravujici ve Spolecenstvi
obchod se zbozim z urcitych zemi, se za zddnych okolnosti nepovazuje za zpracovani nebo
opracovani, které ve smyslu ¢lanku 24 udéluje takto vyrobenému nebo ziskanému zbozi status pavodu
ze zemé, v niz bylo provedeno.”

Clanek 29 uvedeného kodexu zni takto:
»1. Celni hodnotou dovazeného zbozi je hodnota transakce, to je cena, kterd byla nebo ma byt
skutecné zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni zemi Spolecenstvi, pripadné upravend podle

clankt 32 a 33, jestlize:

a) nejsou stanovena zadnd omezeni, pokud jde o prevod zbozi nebo jeho pouziti kupujicim,
s vyjimkou omezeni, ktera |[...]

[...]"

Clanek 30 téhoz kodexu uvadi:

»1. Nemize-li byt celni hodnota zbozi urcena podle ¢lanku 29, pokracuje se postupné podle odst. 2
pism. a) az d), pficemz se celni hodnota zbozi ur¢i podle prvniho z téchto pismen, podle néhoz ji lze
urcit. [...]

2. Celni hodnotou urcenou podle tohoto ¢lanku je:

a) hodnota transakce u stejného zbozi prodavaného pro vyvoz do Spolecenstvi a vyvazeného ve
stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zbozi, které je hodnoceno;
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b) hodnota transakce u podobného zbozi prodiavaného pro vyvoz do Spolecenstvi a vyvazeného ve
stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zbozi, které je hodnoceno;

¢) hodnota zalozend na jednotkové cené, za kterou se dovazené zbozi nebo stejné nebo podobné
zbozi prodava ve Spolecenstvi v nejvétsim dhrnném mnozstvi osobam, které nejsou ve spojeni
s prodavajicimi;

d) hodnota vypoctend jako soucet:

— ceny nebo hodnoty materidlu a vyrobniho nebo jiného postupu, pouzitého k vyrobé
dovazeného zbozi;

— castky pro zisk a véeobecné vydaje ve vysi, kterou producenti v zemi vyvozu obvykle zahrnuji
do prodeji zbozi téze povahy nebo téhoz druhu jako hodnocené zbozi uréené k vyvozu do
Spolecenstvi,

— nékladd na vsechny polozky uvedené v ¢l. 32 odst. 1 pism. e) nebo jejich hodnoty.

[...]"
Clanek 31 celniho kodexu zni:
»1. Nemze-li byt celni hodnota dovazeného zbozi ur¢ena podle ¢lankt 29 nebo 30, urci se na zékladé
udajit dostupnych ve Spolecenstvi s pouzitim vhodnych prostfedki slucitelnych se zdsadami
a obecnymi ustanovenimi:
— dohody o provadéni ¢lanku VII VSeobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994,
— ¢lanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994,
a
— této kapitoly.
[...]"

Clanek 32 tohoto kodexu stanovi:

»1. Pfi urceni celni hodnoty podle ¢lanku 29 se pripoctou k cené, ktera byla nebo md byt za dovazené
zbozi skute¢né zaplacena,

a) déle uvedené prvky, pokud jsou hrazeny kupujicim a nejsou zahrnuty v cené skutecné placené,
nebo ktera ma byt zaplacena:

provize a odmény za zprostiedkovani, s vyjimkou nékupnich provizi;
ndklady na nadoby, které se pro celni ucely povazuji za soucast zbozi;

cena obalti, zahrnujici jak praci, tak i materidl;
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b) hodnota, vhodnym zptsobem rozvrzena, nésledujictho zbozi a sluzeb, pokud je kupujici poskytuje
pfimo nebo nepfimo zdarma nebo za snizené ndklady a jsou pouzity pfi vyrobé nebo prodeji
k vyvozu dovazeného zbozi v rozsahu, v jakém tato hodnota nebyla zahrnuta do ceny, ktera byla
nebo ma byt skutecné zaplacena:

materidly, soucéstky, dily a podobné polozky obsazené v dovazeném zbozi;
naradi, matrice, slévacské formy a podobné predméty pouzité k vyrobé dovazeného zbozi;

2. Kazdad polozka, kterd je na zakladé tohoto clanku pripoctena k cené, kterd byla nebo ma byt
skute¢né zaplacena, vychdazi z Gdaja, které jsou objektivni a méritelné.

3. K cené, kterd byla nebo mda byt skutecné zaplacena, se pfi urceni celni hodnoty nepripocitavaji
zadné jiné polozky nez ty, které jsou stanoveny v tomto clanku.

[...]«
Clanek 145 odst. 1 uvedeného kodexu stanovi:

»Aniz jsou dotcCena zvlastni ustanoveni ¢lanka 154 az 159 a 123 tykajici se systému prosté vymény,
umoznuje rezim pasivniho zus$lechtovaciho styku, aby zbozi Spolecenstvi bylo docasné vyvezeno
z celniho tzemi SpolecCenstvi za ucelem podrobeni zuslechtovacim operacim a aby vyrobky vzniklé
z téchto operaci byly propustény do volného obéhu s dplnym nebo caste¢nym osvobozenim od
dovozniho cla.”

Clanek 146 odst. 1 téhoz kodexu zni nasledovné:
»Do rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku nelze propustit zbozi Spolecenstvi,

[...]

— jehoz vyvoz zakldda narok na vyvozni ndhradu nebo na zdkladé jehoz vyvozu mu je priznavana jina
finan¢ni vyhoda v ramci spole¢né zemédélské politiky.“

Clanek 4 odst. 3 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich
zajma Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340) stanovi:

»Jedndni, u nichz je prokazatelné, ze jejich ticelem je ziskdni vyhody v rozporu s cili prava Spolecenstvi
pouzitelného v daném pripadé umélym vytvorenim podminek vyzadovanych pro ziskdni uvedené

vyhody, vedou k tomu, Ze se uvedena vyhoda bud neudéli, nebo odejme.”

Clanek 20 nafizeni Komise (ES) ¢. 612/2009 ze dne 7. dubna 2009, kterym se stanovi spole¢nd
provadéci pravidla k rezimu vyvoznich ndhrad pro zemédélské produkty (Ufr. vést. L 186, s. 1), stanovi:

,1. Pokud:

[...]

a) existuje konkrétni podezrfeni, ze produkt bude v nezménéném stavu nebo po zpracovani ve treti
zemi dovezen zpét do Spolecenstvi bez cla nebo se snizenou sazbou dovozniho cla,
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ndhrada s jednotnou sazbou nebo ¢ast ndhrady uvedend v ¢l. 18 odst. 2 se vyplati, pouze pokud
produkt opustil celni tzemi Spolecenstvi v souladu s ¢lankem 7 a byl v pripadé nerozliSené ndhrady
dovezen do treti zemé do 12 mésict nasledujicich po dni prijeti vyvozniho prohldseni nebo v této
lhaté doslo k jeho podstatnému zpracovani nebo opracovani ve smyslu ¢lanku 24 [celniho kodexu];

[...]°

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Afoi N. Christodoulou AE (déle jen ,Christodoulou®), spole¢nost se zapsanym sidlem v Nafplio
(Recko), se zabyvad zpracovanim ovoce a hlavné pomerancii pro vyrobu ovocnych $tiv. V Aténdach
(Recko) mé obchodni oddéleni a na severu Recka tovarnu.

Dne 15. tnora 2006 provedl organ celniho dohledu v Soluni kontrolu za tcelem ovéfeni toho, zda
spolecnost Christodoulou dodrzela celni predpisy pri dovozech pomerancové stavy s pridavkem cukru
pochdzejici z Bulharska, které uskutecnila od ledna 2002 pres celni urad v Serres.

Této kontrole predchdzela kontrola v listopadu 2005 provedend u spole¢nosti Elliniki Viomichania
Zacharis AE s cilem ovérit, zda tato spolecnost dodrzela ustanoveni o vyvoznich ndhradach v pripadé
vyvozll cukru do Bulharska pro spolecnost Agrima SA (dile jen ,Agrima“), jejiz zapsané sidlo se
nachdzi v Sofii (Bulharsko). Pifi této kontrole bylo zjisténo, ze predmétné vyvozy cukru byly
deklarovany v prohldsenich o kone¢ném vyvozu a byly uskute¢nény na zddost a ucet spole¢nosti
Christodoulou, kterda za né zaplatila. Jelikoz byl vyvoz bilého cukru dotovan, vyvozni cena uvedeného
cukru byla nizs$i nez kupni cena na vnitfnim trhu.

Pii kontrole dne 15. tnora 2006 bylo zjisténo, Ze spole¢nost Christodoulou vyvazela pro spole¢nost
Agrima pres celni ufad v Nafplio za pouziti prohldSeni o kone¢ném vyvozu i koncentrovanou
pomerancovou $tavu, kterou vyrobila.

Spole¢nost Agrima uvolnovala oba druhy zbozi, tj. cukr a pomerancovou $tavu, prostfednictvim
prohldseni o docasném pouziti v celnim rezimu ,aktivniho zuslechtovaciho styku” a zpétné je vyvazela
bez uhrazeni cla. Po prostém smichini obou produktti a nafedéni vodou, byla pomerancova stava
s piidavkem cukru (dile jen ,vyslednd smés“) zpétné vyvdzena do Recka pro spolecnost
Christodoulou, pricemz za zemi pivodu vysledné smési bylo oznaceno Bulharsko. Za kazdou dodavku
fakturovala spole¢nost Agrima cenu ve vysi 511,30 eur, kterd se v obdobi od ledna 2002 do roku 2006
nezménila.

Spole¢nosti Christodoulou a Agrima neuzavrely Zadnou pisemnou smlouvu.

Pii kontrole tucetnictvi téchto dvou spolecnosti dile vyslo najevo, ze deklarovand celni hodnota
dovazené vysledné smési byla vyssi nez celni hodnota urcend celnim orgdnem v Soluni. Podle tohoto
celniho organu se podle ¢lank 29 a 32 celntho kodexu mély k ¢astce 511,30 eur skute¢né uhrazené

za kazdy dovoz, kterd odpovidala ndkladim za smichdni jednotlivych prisad, pricist tyto c¢astky:

— ndklady na vyrobu koncentrované pomerancové Stavy jakozto prvni slozky dodané beztplatné
spolecnosti Christodoulou spole¢nosti Agrima;

— ndklady na ndkup cukru, ktery byl spolecnosti Agrima rovnéz dodan bezuplatné, jakozto druhé
slozky, a

— néklady na dopravu vysledné smési z Bulharska do Recka.

ECLIL:EU:C:2013:825 5
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Celni organy zjistily, Ze spolecnost Christodoulou fakturovala za bezplatné dovezenou koncentrovanou
pomerancovou S$tavu vyssi cenu, aby se na dovoz vysledné smési z Bulharska uplatnilo clo ve vysi
12,2% ad valorem z davodu zarazeni doty¢ného zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury
2009 19 98 99 (pomerancova Stava s hodnotou Brix prevysujici 20, avSak nepresahujici 67, v hodnoté
presahujici 30 eur na 100 kg).

Na zékladé celni hodnoty urcené celnim orgdnem vsak mélo byt uvedené zbozi zarazeno do sazebni
podpolozky 2009 19 91 99 (pomerancova $tava s hodnotou Brix prevy$ujici 20, avsak nepresahujici 67,
v hodnoté nepresahujici 30 eur na 100 kg), takze dovozni clo mélo ¢init 15,2 % ad valorem.

Spolec¢nost Christodoulou proto jednak ziskala na vnitfnim trhu finan¢ni vyhodu tim, Ze dovazela
vyslednou smés za niz$i cenu, nez je cena na vnitinim trhu, diky ndkupu bilého cukru za dotovanou
vyvozni cenu (od 0,24 do 0,325 eur/kg namisto 0,705 eur/kg), a jednak se uplatnénim nizsiho cla
v sazbé 12,2 % namisto 15,2 % vyhnula zaplaceni dovozniho cla ve vysi 1237 189,04 eur.

Na zakladé téchto zjisténi sepsal celni Grad v Serres protokol o poruseni celnich predpisti. Platebnim
vymérem ze dne 10. Gnora 2009 ulozil reditel tohoto uradu zalobclim, aby zaplatili neodvedené clo
véetné uroka a pokuty.

Dne 27. dubna 2009 podali zalobci zalobu k Dioikitiko Protodikeio Serron, v niz napadli legalitu tohoto
platebntho vyméru a domdhali se jeho zruseni. Podle nich bylo tfeba k cené skute¢né zaplacené za
vyslednou smés pric¢ist kromé ndkladG na vyrobu pomerancové stavy, ndkupu cukru a dopravy
vysledné smési i dalsi naklady, zejména na obaly, pracovni silu a vyrobu.

Recky stit navrhoval, aby byla tato Zaloba zamitnuta jako neopodstatnéna.

Dioikitiko Protodikeio Serron tivodem uvadi, Ze vyslednou smés nelze kvalifikovat jako zbozi ptivodem
z Bulharska, jelikoz nebylo prokdzano, ze cukr a koncentrovand pomerancova s§tava byly ,natrvalo®
dovezeny do Bulharska, byly zde uvedeny na trh a podstatnym zptsobem prepracovany. Podle tohoto
soudu se deklarovand celni hodnota vysledné smeési jevi prima facie jako nepravdivd a neodpovida
cené, jez byla zaplacena nebo ma byt zaplacena za zbozi, které bylo predmétem smlouvy mezi
spolecnostmi Agrima a Christodoulou.

Dioikitiko Protodikeio Serron dale podotyka, Ze celni organy stanovily celni hodnotu vysledné smési na
zakladé ustanoveni clanka 29 a 32 celniho kodexu, pricemz pro kazdy dovoz pricetly k castce
511,30 eur odpovidajici ndkladim na smiseni, nidklady na vyrobu koncentrované s§tavy, nakup bilého
cukru, jakoz i dopravu této smési do Recka.

Tento soud kone¢né poznamendva, ze pokud jde o vétSinu dovozi vysledné smési, cast deklarované
celni hodnoty odpovidajici hodnoté koncentrované pomerancové s$tavy presahovala ndklady na jeji
vyrobu, a fakturace této vyssi ceny méla za nasledek zarazeni této smeési do sazebni tridy se snizenou
sazbou cla ve vysi 12,2 %.

Vzhledem k vy$e uvedenému mad tento soud pochybnosti o zptsobu vycisleni celni hodnoty vysledné
smési podle ustanoveni unijniho prava.

Za téchto podminek se Dioikitiko Efeteio Serron rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je celni hodnota doviazeného zbozi urcovdna na zdkladé clanka 29 a 32 [celniho kodexu] také

v pripadé, kdy se smlouva tykd opracovani nebo zpracovdni materidld (materidly, které byly
vyvezeny do zemé opracovdani, aniz podléhaly celnimu rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku),
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které nemd uroven stanovenou clankem 24 tohoto [kodexu] nebo je jinak nedostate¢né k tomu,
aby zbozi, které je jeho vysledkem, byl pfiznan ptivod ze zemé, kde doslo k tomuto opracovani ¢i
zpracovani?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, bude feseni odlisné v pripadé, ze se na zdkladé faktur
a dal$ich dokumentti, které jsou povazovany za nespravné, jevi, ze k dovozu doslo v ramci kupni
smlouvy, pricemz bylo prokdzano, Ze smlouvou nebylo sjedndano podstatné opracovani materidl
pochazejicich ze zemé dovozu za presnou cenu, kterou je mozné urcit, a ze deklarovana celni
hodnota neodpovida skute¢né zaplacené cené nebo cené, ktera ma byt zaplacena?

3) V pripadé zdporné odpovédi na druhou otazku, bude reseni odlisné v pripadé, kdy byl kromé toho
prokazan postup, ktery predstavuje zneuziti ustanoveni Spolecenstvi zainteresovanou osobou
s umyslem ziskat z tohoto zneuziti prospéch?

4) Lze-li ¢lanky 29 a 32 [celniho kodexu] pouzit v situaci, jakd je popsand v druhé otazce, i tehdy,
pokud se vyskytnou objektivni okolnosti a subjektivni okolnost podle treti otazky, jaké je hodnota
polozky (v tomto pripadé cukru) obsazené v dovezeném vyrobku a zdarma poskytnuté dovozcem,
pokud tato polozka, jez nemohla byt propusténa do rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku ve
smyslu ¢l. 146 odst. 1 téhoz [kodexu], neni vyrobena dovozcem, nicméné je jim nabyta za vyvozni
cenu (kterd je kvili zarazeni vyrobku do rezimu ndhrad niz$i, nez je cena uplatnovand na
vnitrostatnim trhu)?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi
byt clanky 29 a 32 celntho kodexu vykldddny v tom smyslu, ze se uplatni na urceni celni hodnoty
zbozi dovezeného na zikladé smlouvy, kterd je sice kvalifikovdna jako kupni smlouva, avsak ve
skute¢nosti je smlouvou o opracovani ¢i zpracovani nesplnujici podminky ¢lanku 24 tohoto kodexu
k tomu, aby mohlo byt dotcené zbozi povazovano za zbozi pochazejici ze zemé, kde doslo
k opracovani ¢i zpracovani.

Pro ucely odpovédi na tyto otdzky je nejprve tieba urcit, zda se ¢lanky 29 a 32 celntho kodexu uplatni
vylucné na kupni smlouvy, nebo zda do puasobnosti téchto ¢lankd mohou spadat i smlouvy
o opracovani ¢i zpracovani. Zadruhé je tfeba ovéfit, nakolik je urceni ptavodu zbozi podle
clanku 24 tohoto kodexu soucésti postupu urcovani celni hodnoty s ohledem na ¢lanky 29 a 32
uvedeného kodexu.

Uvodem je tieba uvést, Ze pojem ,prodej“ neni v celnim kodexu definovan a Ze tento kodex pro tcely
urceni smyslu a rozsahu tohoto pojmu neodkazuje ani na pravni tpravu clenskych stata.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora pfitom z pozadavki jak jednotného pouziti unijntho prava,
tak zasady rovnosti vyplyva, ze znéni ustanoveni unijnitho prava, které za ucelem vymezeni svého
smyslu a plsobnosti neodkazuje vyslovné na pravo clenskych statd, musi byt zpravidla vykladano
v celé Evropské unii autonomnim a jednotnym zpisobem; tento vyklad musi byt hledan pri
zohlednéni kontextu ustanoveni a cile sledovaného dotc¢enou pravni Gpravou (viz zejména rozsudky ze
dne 19. zari 2000, Linster, C-287/98, Recueil, s. I-6917, bod 43, a ze dne 11. bfezna 2003, Ansul,
C-40/01, Recueil, s. I-2439, bod 26).

Pojem ,prodej“ v ¢l. 29 odst. 1 celniho kodexu je pojmem unijniho prava, a musi byt proto vykladan pri
soucasném zohlednéni cile sledovaného dotc¢enou pravni upravou, jakoz i kontextu tohoto ¢lanku.
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Pokud jde o sledovany cil, je podle ustilené judikatury ti¢elem pravni Gpravy SpolecCenstvi tykajici se
celni hodnoty zavedeni spravedlivého, jednotného a nestranného systému, ktery by vylucoval pouzivani
libovolnych nebo smyslenych celnich hodnot (rozsudky ze dne 6. cervna 1990, Unifert, C-11/89,
Recueil, s. I-2275 bod 35; ze dne 19. fijna 2000, Sommer, C-15/99, Recueil, s. I-8989, bod 25, a ze dne
16. listopadu 2006, Compaq Computer International Corporation, C-306/04, Sb. rozh. s. 1-10991,
bod 30).

Pokud jde o kontext ¢lanku 29 celniho kodexu, je nutné poukdzat na systém zavedeny timto kodexem
pro urceni celni hodnoty dovazeného zbozi.

Na zdkladé tohoto clanku 29 je celni hodnotou dovazeného zbozi hodnota transakce, tj. cena, ktera
byla nebo ma byt skutecné zaplacena za zbozi prodané k vyvozu na celni Gzemi Unie, pripadné
upravend podle ¢lankt 32 a 33 téhoz kodexu.

Soudni dviir v tomto ohledu upfesnil, Ze zdkladem pro vypocet celni hodnoty je zpravidla cena, ktera
byla nebo ma byt za zbozi skutecné zaplacena (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Sommer,
bod 22), avsak tato cena je udaj, ktery musi byt pfipadné predmétem upravy, pokud je tato operace
nezbytnd pro to, aby nebyla stanovena svévolnid nebo smyslend celni hodnota (rozsudek ze dne
19. bfezna 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, Sb. rozh. s. I-1951, bod 24).

Hodnota transakce totiz musi odrdzet skutecnou hospodarskou hodnotu dovazeného zbozi
a zohlednovat veskeré polozky tohoto zbozi, které maji hospodarskou hodnotu (vySe uvedeny
rozsudek Compaq Computer International Corporation, bod 30, a rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010,
Gaston Schul, C-354/09, Sb. rozh. s. I-7449, bod 29 a citovand judikatura).

Nelze-li vsak celni hodnotu na zdkladé clanku 29 celniho kodexu urcit podle hodnoty transakce
dovazeného zbozi, stanovi se celni hodnota podle ustanoveni clanku 30 tohoto kodexu, a to postupné
zpusoby stanovenymi v bodech a), b), ¢) a d) odstavce 2 posledné uvedeného clanku.

V pripadé, ze nelze celni hodnotu dovazeného zbozi urcit na zdkladé clanku 30 celniho kodexu, stanovi
se celni hodnota podle ustanoveni ¢lanku 31 tohoto kodexu.

Ze znéni c¢lankd 29 az 31 uvedeného kodexu tedy vyplyva, ze vzhledem k poradi, v némz je treba
uplatnit kritéria pro urceni celni hodnoty na zdkladé téchto clankd, existuje mezi témito ustanovenimi
vztah subsidiarity. Pouze v pripadé, Ze celni hodnotu nelze urcit na zdkladé daného ustanoveni, pouzije
se ustanoveni, které po ném v rdmci stanoveného poradi bezprostfedné nasleduje.

Pro tucely stanoveni celni hodnoty ma v souladu s ¢lankem 29 celnitho kodexu prednost hodnota
transakce, jelikoz tento zpusob urceni celni hodnoty je povazovan za nejvhodnéj$i a nejcastéji
pouzivany.

Aby byla zachovana tato priorita, musi byt pojem ,prodej“ v odstavci 1 tohoto ¢lanku 29 vykladan
Siroce.

Otazka, zda ma byt smluvni vztah mezi kupujicim a prodéavajicim kvalifikovan jako kupni smlouva,
nebo zda jde o pouhou smlouvu o opracovani ¢i zdokonaleni dovazeného zbozi, je tedy irelevantni,
jelikoz kupujici provadi pripadné opracovani ¢i zdokonaleni pro prodavajiciho bezplatné.

Tento vyklad ddle podporuji ustanoveni ¢lanku 32 celniho kodexu, jez upfesnuje polozky, které se pro

ucely urceni celni hodnoty dovazeného zbozi pfipoctou k cené, kterd byla nebo ma byt za toto zbozi
skutecné zaplacena.
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Tento ¢lanek 32 v tomto ohledu konkrétné v odstavci 1 pism. b) bod i) pozaduje, aby do ceny, ktera
byla nebo ma byt skutecné zaplacena, byla zahrnuta hodnota urcitého zbozi, pokud je kupujici dodal
zdarma nebo za snizené ndklady a je pouzito pfi vyrobé nebo prodeji k vyvozu dovazeného zbozi
v rozsahu, v jakém do této ceny tato hodnota nebyla zahrnuta.

Uvedeny clanek 32 tedy vyslovné zminuje takovy pripad, jako je pripad dotCeny ve véci v ptivodnim
fizeni. Je totiz nesporné, ze obé zdkladni slozky, tj. koncentrovanid pomerancova $tava a bily cukr, byly
spole¢nosti Agrima poskytnuty beztplatné a ze v cené fakturované za kazdy dovoz byly zahrnuty pouze
naklady na smiseni obou zdkladnich slozek.

Za téchto okolnosti je celni hodnota zbozi na zakladé ¢lanku 29 celnitho kodexu cenou skutecné
zaplacenou za toto zbozi, upravend pripadné podle ¢lanku 32 tohoto kodexu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze clanky 29 a 32 celniho kodexu musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se
pouziji pro Gcely urceni celni hodnoty zbozi dovdzeného na zakladé smlouvy, ktera tfebaze je
kvalifikovana jako kupni smlouva, je ve skute¢nosti smlouvou o opracovani ¢i zpracovani.

Pokud jde zadruhé o urceni pavodu zbozi, je tfeba pripomenout, ze na zdkladé clanku 24 celniho
kodexu, pochazi zbozi, na jehoz vyrobé se podilely dvé nebo vice zemi, ze zemé, kde doslo
k poslednimu podstatnému hospodarsky zdivodnénému zpracovani nebo opracovani, které bylo
provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vyustilo v novy vyrobek nebo predstavuje dulezity
stupen vyroby.

Soudni dvir v tomto ohledu upresnil, Ze posledni zpracovani nebo opracovani je podstatné pouze
tehdy, pokud vyrobek, ktery je jeho vysledkem, ma vlastni specifické vlastnosti a slozeni, jez nemél
pred timto zpracovanim ¢i opracovanim (rozsudek ze dne 26. ledna 1977, Gesellschaft fiir
Uberseehandel, 49/76, Recueil, s. 41, bod 6).

Otazka, ve které zemi bylo pripadné dovazené zbozi podstatné zpracovano ¢i opracovano ve smyslu
¢lanku 24 celniho kodexu, v$ak neni rozhodujici, je-li celni hodnota tohoto zbozi vyjadfena hodnotou
transakce ve smyslu ¢lanku 29 téhoz kodexu, jelikoz tato hodnota je urcena, jak vyplyva z bodt [37 az
39] tohoto rozsudku, na zakladé kritéria skute¢né hospodaiské hodnoty tohoto zbozi zohlednujici
rtzné slozky tohoto zbozi.

Pii urcovani celni hodnoty zbozi dovazeného na zakladé smlouvy o opracovani ¢i zpracovani proto
neni rozhodujici, zda toto opracovani ¢i zpracovani splnuje podminky stanovené v c¢lanku 24 celniho
kodexu, aby toto zbozi bylo povazovano za zbozi pochazejici ze zemé, kde k témto c¢innostem doslo.

Na druhou stranu je nutné uvést, Ze pojem ptivod zbozi mize mit vyznam pro rezim vyvoznich nahrad.
Stran nafizeni Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu 1987 o spole¢nych podminkach pouziti
vyvoznich nahrad zemédélskych produktti (Ut. vést. L 351, s. 1) jiz Soudni dvir rozhodl, ze v souladu
s ¢l. 5 odst. 1 prvnim pododstavcem tohoto nafizeni je vyplaceni nahrady podrobeno nejen podmince,
aby produkt opustil celni izemi Evropské unie, ale téZ podmince, aby byl dovezen do treti zemé vyvozu
(rozsudek ze dne 18. biezna 2010, SGS Belgium a dalsi, C-218/09, Sb. rozh. s. I-2373, bod 40).

Tento ¢l. 5 odst. 1 totiZz ma zabranit zneuziti, které v pripadé uvedeném konkrétné v prvnim
pododstavci pism. b) uvedeného ustanoveni spocivd v nebezpeci, Ze bude vyvezeny produkt zpétné
dovezen do Unie (rozsudek ze dne 17. fijna 2000, Roquette Freres, C-114/99, Recueil, s. 1-8823,
bod 17).

Takové zneuziti nehrozi, pokud byl pfedmétny produkt podstatnym a nevratnym zptisobem zpracovan
tak, Ze zanikl a misto néj vznikl novy produkt spadajici do jiné sazebni polozky (vyse uvedeny rozsudek
Roquette Freres, bod 19, a rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03,
Sb. rozh. s. I-7355, bod 31).
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Tento vyklad dile podporuje ¢l. 20 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 800/1999, podle néhoz se ndhrada
povazuje za neopravnénou zejména v piipadé, Ze byl produkt zpétné dovezen do Unie, aniz byl
podstatnym zpasobem opracovdn ¢i zpracovan ve smyslu clanku 24 celniho kodexu (vyse uvedené
rozsudky Roquette Fréres, bod 20, a Eichsfelder Schlachtbetrieb, bod 32).

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢lanky 29 a 32
celnitho kodexu musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se uplatni na urceni celni hodnoty zbozi
dovazeného na zakladé smlouvy, kterd je sice kvalifikovana jako kupni, avSak ve skutecnosti je
smlouvou o opracovani ¢i zpracovani. Pri tomto urcovani neni rozhodujici, zda opracovani ¢i
zpracovani spliuje podminky podle clainku 24 tohoto kodexu, aby mohlo byt dotéené zbozi
povazovano za zbozi pochézejici ze zemé, kde toto opracovani ¢i zpracovani probéhlo.

Ke treti a ctvrté otdzce

Podstatou treti a ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, o kterych je rovnéz nutné pojednat spolecné, je,
jakou hodnotu mé pfi urcovani celni hodnoty podle ¢lanka 29 a 32 celntho kodexu zbozi, za néz byla
poskytnuta vyvozni ndhrada, jez byla ziskana v dasledku jedndni spocivajiciho v uplatinovani ustanoveni
unijniho prava s cilem ziskat tim neopravnény prospéch.

V tomto pripadé je nesporné, Ze zalobci hodlali pod rouskou kone¢ného vyvozu a tudajného
podstatného zpracovani utajit skutec¢nost, ze ve skutecnosti doslo k pasivhimu zuslechténi zbozi.
Timto obesli ustanoveni ¢l. 146 odst. 1 celntho kodexu, na jehoz zdkladé nelze do rezimu pasivniho
zus$lechtovaciho styku umistit zbozi, jez zakladd narok na vyvozni nahradu.

Podle ustdlené judikatury pritom plati, Ze ptisobnost narizeni Unie nelze rozsirit tak, aby se vztahovalo
i na zneuziti, kterych se dopousti hospodarské subjekty (rozsudky ze dne 11. fijna 1977, Cremer,
125/76, Recueil, s. 1593, bod 21, a ze dne 11. ledna 2007, Vonk Dairy Products, C-279/05, Sb. rozh.
s. 1-239, bod 31).

Aby bylo mozné konstatovat, ze se jednd o zneuzivajici jedndni, vyzaduje se souhrn objektivnich
skutecnosti, ze kterych vyplyvd, ze i pres formdlni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni
upravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni upravou. Dile se vyzaduje subjektivni prvek
spocivajici v umyslu ziskat vyhodu vyplyvajici z uvedené pravni dpravy tim, ze jsou uméle vytvoreny
podminky vyzadované pro jeji ziskani. Naplnéni takového subjektivniho znaku lze dolozit zejména
dtikazem o koluznim jedndni mezi vyvozcem usazenym v Unii, ktery ndhradu ziskal, a dovozcem zbozi
do treti zemé (rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Sb. rozh. s. I-11569,
body 52 a 53, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Eichsfelder Schlachtbetrieb, bod 39).

Je na vnitrostatnim soudu, aby v souladu s dikaznimi pravidly vnitrostatniho préava ovéril, zda jsou tyto
dva znaky naplnény, pod podminkou, Ze tim nebude narusena tc¢innost unijntho prava (vyse uvedeny
rozsudek Emsland-Starke, bod 54).

Pokud jde o dusledky, které je tieba vyvodit ze zjisténého poruseni v diisledku takového zneuzivajiciho
jednani, ¢lanek 4 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95, ktery je obecné zavazny, stanovi, zZe ,jedndni, u nichz je
prokazatelné, Ze jejich tcelem je ziskdni vyhody v rozporu s cili prdava Spolecenstvi pouzitelného
v daném pripadé umélym vytvofenim podminek vyzadovanych pro ziskani uvedené vyhody, vedou
k tomu, Ze se uvedend vyhoda bud neudéli, nebo odejme* (rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pometon,
C-158/08, Sb. rozh. s. 1-4695, bod 27).

10 ECLIL:EU:C:2013:825



67

68

69

70

71

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2013 — VEC C-116/12
CHRISTODOULOU A DALSI

Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze povinnost vydat vyhodu, kterd byla neopravnéné ziskdna
protipravnimi praktikami, neni sankci, nybrz pouze dtsledkem zjisténi, ze podminky vyzadované pro
ziskani vyhody plynouci z unijni pravni dpravy byly vytvofeny umeéle, ¢imz se ziskand vyhoda stala
neopravnénou, a povinnost ji vrétit je tedy odtivodnénd (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky
Emsland-Stirke, bod 56, a Pometon, bod 28).

Dovozce, ktery uméle vytvori situaci, jez mu umoznuje ziskat vyvozni ndhrady, ma tudiz povinnost
uhradit prislusné clo za doty¢né produkty, aniz jsou pripadné dotceny spravni, obcanskopravni ¢i
trestni sankce stanovené vnitrostatni pravni Gpravou.

Z toho vyplyvd, ze pri urc¢ovani hodnoty transakce podle c¢lanktt 29 a 32 celniho kodexu se nutné
zohlednuje vyvozni ndhrada, kterou vyvozce ziskal neopravnéné, kdyz uméle vytvoril podminky
pozadované pro ziskani této vyhody.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na treti a ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢lanky 29 a 32 celniho
kodexu musi byt vykladany v tom smyslu, ze pri urcovani celni hodnoty se zohlednuje hodnota vyvozni
nahrady, jez byla ziskdna v disledku jednéani spocivajictho v uplatnovani ustanoveni unijniho prava
s cilem ziskat tim neopravnény prospéch.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 29 a 32 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. Fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97 ze dne
19. prosince 1996, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se uplatni na urceni celni hodnoty
zbozi dovazeného na zikladé smlouvy, ktera je sice kvalifikovana jako kupni, avsak ve
skutecnosti je smlouvou o opracovani ¢i zpracovani. Pri tomto urcovani neni rozhodujici,
zda opracovani Ci zpracovani spliuje podminky podle ¢lanku 24 tohoto narizeni, aby mohlo
byt dotcené zbozi povazovano za zbozi pochazejici ze zemé, kde toto opracovani ci
zpracovani probehlo.

2) Clanky 29 a 32 nafizeni ¢ 2913/92, ve znéni nafizeni ¢. 82/97, musi byt vykladdny v tom
smyslu, Ze pri urcovani celni hodnoty se zohlednuje hodnota vyvozni nahrady za zbozi, jez

byla ziskana v disledku jednani spocivajictho v uplatnovani ustanoveni unijniho prava
s cilem ziskat tim neopravnény prospéch.

Podpisy.
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