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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. listopadu 2014*

,Zaloba na neplatnost — Rozhodnuti 2012/19/EU — Pravni zdklad — Clének 43 odst. 2 a 3 SFEU —
Dvoustranna dohoda o poskytnuti pristupu k prebytkim pripustného odlovu —
Vybér zainteresovaného tretiho statu, jemuz Unie poskytne pristup k zivym zdrojim —
Vylu¢nd ekonomické zéna — Politické rozhodnuti — Stanoveni rybolovnych prav*
Ve spojenych vécech C-103/12 a C-165/12,

jejichz predmeétem jsou zaloby na neplatnost na zékladé ¢lanku 263 SFEU, podané dne 24. inora 2012
a dne 3. dubna 2012,

Evropsky parlament, zastoupeny L.G. Knudsen, I. Liukkonenem a I. Diez Parrou, jako zmocnénci
(C-103/12),

Evropska komise, zastoupend A. Bouquetem a E. Paasivirtou, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovéani v Lucemburku (C-165/12),

zalobci,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené A. Westerhof Lofflerovou a A. de Gregorio Merinem, jako
zmocnénci,

zalované,
podporované:
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, E. Rufferem a D. Hadrouskem, jako zmocnénci,
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,
Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, D. Colasem a N. Rouam, jako zmocnénci,
Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

vedlejsimi tcastniky fizeni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, predsedové senatdi, A. Rosas, A. Borg Barthet, J. Malenovsky (zpravodaj), C. Toader,
C.G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. listopadu 2013,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 15. kvétna 2014,

vydava tento

Rozsudek
Svymi zalobami se Evropsky parlament a Evropskd komise domdhaji zruseni rozhodnuti Rady
2012/19/EU ze dne 16. prosince 2011, kterym se jménem Evropské unie schvaluje Prohldseni
o udéleni rybolovnych prav ve vodich EU rybaiskym plavidlam plujicim pod vlajkou Bolivarovské

republiky Venezuely ve vyluéné ekonomické zéné pii pobiezi Francouzské Guyany (Ut. vést. 2012,
L 6, s. 8, dile jen ,napadené rozhodnuti®).

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Umluva Organizace spojenych narodd o motském pravu, podepsana v Montego Bay dne 10. prosince
1982 (dale jen ,umluva z Montego Bay“), vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994. Jménem
Evropského spolecenstvi byla schvilena rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. bfezna 1998
(Ut. vést. L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s. 260).

Bolivarovska republika Venezuela neni smluvni stranou této umluvy.

Clanky 55 az 75 umluvy z Montego Bay jsou zafazeny do ¢asti V, nadepsané ,Vylu¢na ekonomicka
zéna"“.

Clanek 55 uvedené timluvy stanovi:

»Vyluéna ekonomicka zéna je oblast nachdzejici se za teritoridlnim mofem a k nému prilehld, ktera
podléhd zvlastnimu pravnimu rezimu stanovenému v této casti, podle néhoz se pravo a jurisdikce
pobrezniho statu a prava a svobody jinych stata ridi podle prislu$nych ustanoveni této imluvy.”

Podle ¢l. 56 odst. 1 uvedené umluvy plati:

»Ve vyluéné ekonomické zoné ma pobrezni stat:

a) svrchovana prava za ucelem prazkumu a vyuzivani prirodnich zdroj, at zivych ¢i nezivych,
mortského dna a podzemi a vod nad nimi lezicich, jejich uchovavani a hospodareni s nimi [...]

[...]"
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Clanek 61 odst. 1 tmluvy z Montego Bay stanovi, Ze ,[p]obfezn{ stit uréi piipustny odlov Zivych zdroji
ve své vylucné ekonomické zoné”.

Clanek 62 uvedené timluvy, nadepsany ,Vyuziti Zivych zdroji“, v odstavcich 1 az 4 stanovi:

»1. Aniz je dotCen clanek 61, pobrezni stit podporuje optimalni vyuziti zivych zdroji ve vylu¢né
ekonomické zéné.

2. Pobrezni stat urcuje svoji rybolovnou kapacitu zivych zdroja ve vylu¢né ekonomické zéné. Tam, kde
pobfezni stit nemd rybolovnou kapacitu na odlov celého pfipustného mnozstvi, poskytne
prostifednictvim dohod ¢i jinych ujedndni jinym statim pristup k prebytkiim pripustného odlovu,
v souladu s podminkami, pozadavky a pravnimi predpisy zminénymi v odstavci 4 a se zvlastnim
zfetelem k ustanovenim ¢lanka 69 a 70, zejména ve vztahu k rozvojovym stitim tam zminénym.

3. Pri povolovani pristupu jinych statd do své vyluéné ekonomické zény podle tohoto ¢lanku bere
pobrezni stat v tvahu veskeré zavazné faktory, mimo jiné vyznam zivych zdroji oblasti pro
ekonomiku dotceného pobrezniho statu a jeho jiné statni zajmy, ustanoveni ¢lanka 69 a 70, pozadavky
rozvojovych stattt podoblasti nebo oblasti na odlov casti prebytku a na potfebu snizit na minimum
nepriznivé hospodarské disledky pro staty, jejichz statni prislusnici obvykle lovili v z6né anebo které
vyvinuly podstatné usili pfi vyzkumu a zjistovani populaci.

4. Statni prislusnici jinych statd, ktefi provozuji rybolov ve vylu¢né ekonomické z6né, se musi podridit
pfedbéznym opatfenim [opatfenim pro zachovani zdroji] a jinym podminkim a pozadavkim
stanovenym pravnimi predpisy pobrezniho stitu. Tyto pravni predpisy musi byt v souladu
s ustanovenimi této umluvy [...]"

Unijni prdavo

Narizeni Rady (ES) ¢. 1006/2008 ze dne 29. zari 2008 o udélovani opravnéni k rybolovnym ¢innostem
provozovanym rybarskymi plavidly Spolecenstvi mimo vody Spolecenstvi a o pristupu plavidel tretich
zemi do vod Spolecenstvi, o zméné narizeni (EHS) ¢. 2847/93 a (ES) ¢. 1627/94 a o zru$eni narizeni
(ES) ¢. 3317/94 (Ut. vést. L. 286, s. 33) v ¢l. 18 odst. 1 pism. a) stanovi, ze ,[r]ybaiskd plavidla tietich
zemi jsou opravnéna [...] provozovat rybolovné ¢innosti ve vodach [Evropské unie], pokud jim bylo

“«

udéleno opravnéni k rybolovu [...]"

Clanek 21 pism. a) tohoto naiizeni stanovi, ze ,Komise udéluje opravnéni k rybolovu pouze rybarskym
plavidlim tretich zemi, [...] kterd jsou zpusobila ziskat opravnéni k rybolovu v ramci prislusné dohody
a pripadné zahrnuta v seznamu plavidel, u nichz bylo ozndmeno, Ze provozuji rybolovné cinnosti
v ramci uvedené dohody”.

Clanek 22 uvedeného narizeni stanovi:

»Rybarska plavidla tfetich zemi, jimz bylo udéleno opravnéni k rybolovu v souladu s touto kapitolou,
dodrzuji predpisy spolecné rybarské politiky tykajici se opatfeni pro zachovani zdroji a kontrolnich
opatreni, dalsi predpisy platné pro oblast, v niz [unijni] rybarskda plavidla [...] provozuji rybolov,
a ustanoveni prislusné dohody.”

Rada Evropské unie v nafizenich o hodnotach celkového pripustného odlovu a kvét kazdoroc¢né stanovi

rybolovnd prava ve vodach Unie a rybolovnd prava, jimiz disponuji unijni plavidla v nékterych vodach
mimo Unii.
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Mezi takova nafizeni patfi nafizeni Rady (EU) ¢. 44/2012 ze dne 17. ledna 2012, kterym se pro rok
2012 stanovi rybolovna prava ve vodach EU a rybolovnd prava, jimiz disponuji plavidla EU
v nékterych vodach mimo EU, pro nékteré rybi populace a skupiny rybich populaci, na néz se vztahuji
mezindrodni jednéni nebo dohody (UF. vést. L 25, s. 55).

Clanek 36 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, Ze ,[m]aximalni pocet oprévnéni k rybolovu pro plavidla
tretich zemi provadéjici rybolov ve vodach [Unie] je stanoven v priloze VIII®.

Pro vody zamoiského departmentu Guyana (Francie, déle jen ,Guyana“) stanovi tato priloha pocet
opravnéni k rybolovu vztahujici se na plavidla plujici pod venezuelskou vlajkou na 45. Poznamka pod
carou v této priloze, ktera se tyka Bolivarovské republiky Venezuely, dale uvadi, ze ,[k] vydani téchto
opravnéni k rybolovu musi byt prokazano, ze existuje platnd smlouva mezi vlastnikem plavidla, které
o opravnéni zadd, a zpracovatelskym podnikem nachdzejicim se [v Guyané] a Zze tato smlouva
obsahuje zavazek vylozit nejméné 75 % vsech ulovenych chnapalovitych z doty¢ného plavidla na tomto
uzemi, aby mohly byt zpracovany v daném zpracovatelském podniku. [...]*

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 30. zafi 1977 prijala Rada nafizeni (EHS) ¢. 2159/77, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 1014/77,
kterym se za ucelem zachovani a fizeni rybolovnych zdroji stanovi nékterd mezitimni opatfeni pro
plavidla plujici pod vlajkou nékterych tretich zemi v pasmu 200 mil od pobrezi francouzského
departmentu Guyana (Ut. vést. L 250, s. 15). Timto nafizenim povolila Rada plavidlaim plujicim pod
venezuelskou vlajkou provozovat rybolovnou ¢innost ve vylu¢né ekonomické zéné pii pobrezi Guyany
(déle jen ,vylu¢na ekonomicka zéna Guyany”).

Dané povoleni bylo pravidelné prodluzoviano prostiednictvim nafizeni o hodnotich celkového
pripustného odlovu a kvét, kterymi byla rybolovnd prava udélovdna presto, Ze s Bolivarovskou
republikou Venezuelou nebyla uzaviena zadnd mezinarodni dohoda v oblasti rybolovu.

Podle Komise predstavovala tato situace mezeru v pravni Gpravé a ve vztahu k ¢l. 21 pism. a) narizeni
¢. 1006/2008 prekazku k vydavani povoleni k rybolovu pro plavidla plujici pod venezuelskou vlajkou
v souvislosti s vylucnou ekonomickou zénou Guyany. Dne 7. ledna 2011 proto pfijala ndvrh na
rozhodnuti Rady o pristupu rybarskych plavidel plujicich pod vlajkou Bolivarovské republiky
Venezuela do vylucné ekonomické zény pifi pobrezi francouzského departementu Guyana
[COM(2010) 807]. Ucelem tohoto nivrhu bylo stanovit mezindrodnéprévni ziklad pro ¢innosti
uvedenych plavidel v dané z6né. Komise navrhla, aby uvedené rozhodnuti bylo prijato na zdkladé
¢l. 43 odst. 2 SFEU ve spojenti s ¢l. 218 odst. 6 pism. a) bodem v) SFEU.

Rada se po prezkoumdni uvedeného navrhu rozhodla zménit pravni zaklad pfijimaného rozhodnuti,
které zalozila na ¢l. 43 odst. 3 SFEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 6 pism. b) SFEU.

V souladu s posledné uvedenymi ustanovenimi pozadala Rada Parlament o stanovisko.

Parlament nesouhlasil s volbou uvedeného pravniho zdkladu a doporucil Radé, aby jej zménila
a predlozila mu novy navrh zalozeny na pravnim zdkladé pivodné navrhovaném Komisi.

Rada odmitla zménit pravni zéklad pfijimaného rozhodnuti a dopisy ze dne 28. fijna a 1. prosince 2011
pozadala Parlament, aby vydal stanovisko a pouzil postup pro naléhavé pripady. Parlament tyto zadosti
odmitl dne 15. listopadu a 13. prosince 2011. Pokazdé uvedl, Ze po vécné strance nema proti tomuto
rozhodnuti Zadné namitky, ale ze jeho pravni zaklad povazuje za nespravny.

Dne 16. prosince 2011 Rada — aniz vyckala stanoviska Parlamentu — prijala napadené rozhodnuti, a to
na zdkladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU a ¢l. 218 odst. 6 pism. b) SFEU.
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Clanek 1 napadeného rozhodnuti stanovi:

»Prohlaseni urcené Bolivarovské republice Venezuele o udéleni rybolovnych prav ve vodach [Unie]
rybarskym plavidlm plujicim pod vlajkou Bolivarovské republiky Venezuely ve vylucné ekonomické
z6né [...] Guyany (dale jen ,[sporné] prohlaseni®) se schvaluje jménem Evropské unie.”

Toto prohlaseni, prilozené k uvedenému rozhodnuti, zni:

»1. Za podminek stanovenych v tomto prohldseni udéli Evropskd unie opravnéni k rybolovu
omezenému poctu rybarskych plavidel plujicich pod vlajkou Bolivarovské republiky Venezuely
umoznujici rybolov v césti vylu¢né ekonomické zoény [...] Guyany, kterd se nachdzi vice nez 12
namornich mil od zékladnich linii.

2.V souladu s ¢lankem 22 [nafizeni ¢. 1006/2008] musi opravnéna rybarska plavidla plujici pod
vlajkou Bolivarovské republiky Venezuely pfi rybolovu v zéné uvedené v odstavci 1 dodrzovat
predpisy spole¢né rybarské politiky Evropské unie tykajici se opatfeni pro zachovani zdroja
a kontrolnich opatreni a dalsi predpisy Evropské unie upravujici rybolovné c¢innosti ve zminéné
zOné.

3. Opravnénd rybarska plavidla plujici pod vlajkou Bolivarovské republiky Venezuela zejména musi
dodrzovat vsechny prislusné predpisy a pravidla Evropské unie uvadéjici mimo jiné populace ryb,
které mohou byt loveny, maximalni pocet opravnénych rybarskych plavidel a podil z dlovkd,
ktery md byt vylozen v pristavech [...] Guyany.

4. Aniz je dotéeno odnéti opravnéni udélenych jednotlivym rybarskym plavidlim plujicim pod
vlajkou Bolivarovské republiky Venezuely z diéivodu nedodrzeni jakychkoli prislusnych pravidel
nebo predpist Evropské unie, muze Evropskd unie specificky zavazek vysloveny v tomto
prohlaseni udélit rybolovnd prava kdykoli jednostrannym prohldsenim zrusit.“

Dne 16. prosince 2011 oznamila Rada sporné prohldseni Bolivarovské republice Venezuele, ktera téhoz
dne potvrdila jeho pfijeti.

Dne 17. ledna 2012 prijala Rada nafizeni ¢. 44/2012, jehoz pravnim zdkladem je ¢l. 43 odst. 3 SFEU.

Noétou ze dne 30. ledna 2012 pozadala Bolivarovska republika Venezuela Radu o informace tykajici se
otazky, zda rozhodnuti Parlamentu zpochybnit platnost napadeného rozhodnuti miize ovlivnit
rybolovnou ¢innost plavidel plujicich pod venezuelskou vlajkou ve vylu¢né ekonomické z6né Guyany.

Dne 20. brezna 2012 predal uvedeny stat prostfednictvim pfislusnych francouzskych organtt Komisi
zadosti o opravnéni k rybolovu pro plavidla plujici pod venezuelskou vlajkou v uvedené zéné, k nimz
prilozil smlouvy uzaviené se zpracovatelskymi podniky nachdzejicimi se v Guyané.

Dne 26. brezna 2012 prijala Komise rozhodnuti C(2012) 2162, kterym opravnila 38 plavidel plujicich
pod venezuelskou vlajkou, vyjmenovanych v jeho priloze, k provozovani rybolovu ve vylu¢né
ekonomické zéné Guyany. V souladu s clankem 2 bylo toto rozhodnuti ozndmeno Bolivarovské
republice Venezuele coby statu vlajky a Francouzské republice coby pobfeznimu statu uvedené zény.

Dne 24. Gnora 2012 podal Parlament a dne 3. dubna 2012 Komise projedndvané zaloby.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2012 byly véci C-103/12 a C-165/12 spojeny pro
ucely pisemné i ustni casti rizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

ECLIL:EU:C:2014:2400 5
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Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 29. srpna 2012 bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi Ceské
republiky, Spanélského kralovstvi, Francouzské republiky a Polské republiky na podporu navrhovych
zadani Rady.

K Zalobam

Ve véci C-103/12 uvadi Parlament dva zalobni divody. V rdmci prvniho zalobniho divodu tvrdi, ze
napadené rozhodnuti je zaloZzeno na nespravném pravnim zdkladé. V ramci druhého zalobniho
divodu podpirné tvrdi, Ze toto rozhodnuti bylo prijato na zakladé nespravného procedurilniho
ustanoveni.

Ve véci C-165/12 uvadi Komise tfi zalobni dGvody, z nichz prvni se déli na tfi ¢asti. V ramci prvni
a druhé casti prvniho zalobniho diévodu vyjadiuje ndzor, ze pravni zéklad napadeného rozhodnuti je
nespravny. Podle prvni casti Rada pochybila tim, ze sporné prohlaseni postavila na roven vnéjsimu
stanoveni rybolovnych prav. Podle druhé casti Rada pochybila tim, Ze méla za to, zZe podrizeni plavidel
plujicich pod venezuelskou vlajkou predpisim spole¢né rybarské politiky vyplyva z tohoto vnéjsiho
stanoveni rybolovnych prav. V rdmci tfeti ¢asti prvniho zalobniho divodu poukazuje Komise na
nedostatek odtavodnéni uvedeného rozhodnuti. V rdmci druhého zalobniho diévodu tvrdi, ze Rada
nerespektovala instituciondlni vysady Parlamentu. Tteti Zalobni divod vychazi ze zkresleni navrhu
rozhodnuti ze dne 7. ledna 2011.

Argumentace vicastnikii rizeni

V ramci prvniho zalobniho divodu Parlamentu a v rdmci prvni a druhé c¢ésti prvniho Zzalobniho
divodu Komise tyto organy tvrdi, ze Rada pochybila, kdyz napadené rozhodnuti pfijala na zakladé
¢l. 43 odst. 3 SFEU a ¢l. 218 odst. 6 pism. b) SFEU, a nikoli na zékladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU ve spojeni
s ¢l. 218 odst. 6 pism. a) bodem v) SFEU.

Parlament a Komise maji zaprvé za to, Zze ¢l. 43 odst. 3 SFEU predstavuje odchylku od obecného
pravniho zakladu stanoveného v ¢l. 43 odst. 2 SFEU, takze odstavec 3 musi byt — stejné jako jakakoli
odchylka od pravidla — vykladan v souvislosti s jeho plisobnosti restriktivné. Na zdkladé citovaného
odstavce 3 lze tedy prijimat jen opatfeni, jejichz vyslovnym cilem je stanoveni a pridéleni konkrétnich
rybolovnych prav. V pripadé takovych rybolovnych prav jde podle zalobci nevyhnutelné
o kvantifikovand prava rybolovu. Proto v pfipadé, kdy akt sleduje jiny cil spadajici do spole¢né
rybarské politiky nez pouhé udéleni rybolovnych prav vyjaddienych kvantitativné a zemépisné, ma byt
prijat na zakladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

To je pripad napadeného rozhodnuti a sporného prohlaseni. Spornym prohldsenim se totiz Unie
zavazuje udélit opravnéni k rybolovu plavidlim plujicim pod venezuelskou vlajkou, pficemz doty¢nym
subjektiim uklddéd povinnost dodrzovat unijni predpisy v oblasti zachovani rybolovnych zdrojt a vylozit
¢ast jejich odlovu v Guyané. Ucelem takovych podminek pristupu je tudiz zajistit dosahovani cilt
spolecné rybarské politiky, takze cil i obsah onoho rozhodnuti spadaji pod cile této politiky a presahuji
ramec pouhého stanoveni a pridéleni rybolovnych prav ve smyslu ¢l. 43 odst. 3 SFEU.

Zadruhé se Parlament a Komise domnivaji, ze pfistup do vod za Gcelem rybolovu (déle jen ,pfistup do
vod“) je treba odlisit od pristupu k rybolovnym zdrojim ve smyslu udéleni konkrétnich rybolovnych
prav v téchto vodach (dédle jen ,pristup ke zdrojam®). Pro pripad, ze md Unie zdjem poskytnout
v ramci spolecné rybarské politiky pristup do svych vod a ke zdrojam, které se v nich nachézeji,
subjektm ze tretich statli, je pravnimi predpisy stanoven dvoustupiiovy proces. Nejprve je tretimu
statu poskytnut pristup prostfednictvim mezindrodni dohody, a to postupem popsanym v ¢l. 218
odst. 6 pism. a) bodé v) SFEU. Posléze rozhodne Rada o udéleni rybolovnych prav podle ¢l. 43
odst. 3 SFEU.
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V projednavaném piipadé je tfeba mit za to, Ze sporné prohlaseni spadd do prvni etapy, jelikoz jeho
prostfednictvim Unie poskytla pfistup do vod, ale neudélila konkrétni rybolovna prava plavidlam
plujicim pod venezuelskou vlajkou. Tato prava byla stanovena az po prijeti daného prohldseni a Rada
je pro rok 2012 urd¢ila nafizenim ¢. 44/2012.

Rada podporovani Ceskou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou a Polskou
republikou namitd, ze napadené rozhodnuti bylo spravné zalozeno na ¢l. 43 odst. 3 SFEU ve spojeni
s ¢l. 218 odst. 6 pism. b) SFEU.

Tento organ se — stejné jako vySe zminéné clenské staty — zaprvé domniva, ze rozliSovani pristupu do
vod a pristupu ke zdrojim je umélé. Spornym prohldsenim totiz nelze poskytnout pristup do vod Unie,
aniz je zaroven poskytnut pristup ke zdrojim.

Zadruhé pojem ,rybolovna prava“ ve smyslu ¢l. 43 odst. 3 SFEU zahrnuje i opravnéni k rybolovu.
Pouhé precteni napadeného rozhodnuti pritom doklads, ze se tyka udéleni opravnéni k rybolovu. Cilem
a obsahem sporného prohlasenti je udélit rybolovna prava plavidlim plujicim pod venezuelskou vlajkou,
a nikoli poskytnout pfistup do vod Unie.

Zatteti ptisobnost ¢l. 43 odst. 3 SFEU umoznuje prijimat opatfeni, kterd se neomezuji na stanoveni
rybolovnych prav v ciselném vyjadieni. Takovy vyklad je v souladu s literou i s duchem tohoto
ustanoveni, nebot toto ustanoveni opravnuje Radu prijimat veskera opatfeni ,tykajici se“ stanoveni
a pridéleni rybolovnych prav.

Rozhodnuti napadené v projednavaném pripadé predstavuje takové opatfeni, prestoze jim samotnym
nejsou pridélena tato prava v ciselném vyjadreni. Vzhledem k tomu, ze timto rozhodnutim Unie
sdéluje Bolivarovské republice Venezuele, ze je naddle pripravena udélovat rybolovna prava plavidlim
plujicim pod venezuelskou vlajkou, vytvari totiz ono rozhodnuti mezinarodni titul pro stanovovani
a pridélovani na urovni vnitrounijnich predpist.

Zactvrté obsah napadeného rozhodnuti nepiekracuje piisobnost ¢l. 43 odst. 3 SFEU. Ué¢elem bodd 2 a 3
sporného prohlaseni je totiz jen poukdzat na jiz existujici pravidla, kterd musi plavidla tretich statd ve
vodach Unie dodrzovat. Tato dvé ustanoveni maji deklaratorni povahu, jelikoz pro dana plavidla
nezavadi zddné nové pravo ani zadnou povinnost. I pravo zru$it opravnéni k rybolovu udélend
dot¢enym plavidliim, uvedené v bodé 4 tohoto prohlaseni, je opatfenim tykajicim se stanoveni
a pridéleni rybolovnych prav.

Zdveéry Soudniho dvora

Parlament v ramci prvniho Zalobniho diivodu a Komise v ramci prvni a druhé ¢asti prvniho zZalobniho
davodu tvrdi, Ze Rada tim, Ze napadené rozhodnuti zalozila na ¢l. 43 odst. 3 SFEU ve spojeni s ¢l. 218
odst. 6 pism. b) SFEU, a nikoli na ¢l. 43 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 6 pism. a)
bodem v) SFEU, zvolila nespravny pravni zdklad.

Pokud jde o znéni ¢lanku 43 SFEU, z jeho odstavce 2 vyplyva, ze prislusné unijni organy jsou povinny
radnym legislativnim postupem prijmout ustanoveni nezbytna pro sledovani cili spolecné zemédélské
politiky a spolecné rybarské politiky.

Z clanku 43 odst. 3 SFEU ve spojeni s odstavcem 2 téhoz c¢lanku dédle mimo jiné plyne, Ze opatfeni
tykajici se stanoveni a pridéleni rybolovnych prav nejsou jako takovd povazovana za opatfeni spadajici
do kategorie ustanoveni nezbytnych pro sledovani spole¢né rybaiské politiky ve smyslu odstavce 2
a nepodléhaji zminénému legislativnimu postupu.
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Prijeti ustanoveni uvedenych v ¢l. 43 odst. 2 SFEU totiz nevyhnutelné predpokladad posouzeni, zda jsou
»nezbytnd“ pro sledovani cilti spole¢nych politik upravenych Smlouvou o FEU, takze jde o politické
rozhodnuti, které musi byt vyhrazeno unijnimu zédkonoddarci. Naproti tomu pfijeti opatfeni tykajicich
se stanoveni a pridéleni rybolovnych prav podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU nevyzaduje takové posouzeni,
jelikoz takova opatfeni maji prevazné technickou povahu a maji byt prijimana k provedeni ustanoveni
prijatych na zdkladé odstavce 2 téhoz clanku.

Predné je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se musi volba pravniho
zakladu unijntho aktu zaklddat na objektivnich skute¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho
pfezkumu, mezi néz patii zejména cil a obsah tohoto aktu (rozsudky Parlament v. Rada,
C-130/10, EU:C:2012:472, bod 42, a Spojené kralovstvi v. Rada, C-431/11, EU:C:2013:589, bod 44).

V projednavaném pripadé je jedinym predmétem napadeného rozhodnuti schvalit sporné prohlaseni.
Za téchto podminek je tfeba prezkoumat pravni zaklad daného rozhodnuti ve vztahu k cili a obsahu
dotceného prohldseni.

Pokud jde o obsah sporného prohlaseni, Unie v bodé 1 tohoto prohlaseni sdélila Bolivarovské republice
Venezuele, ze udéli opravnéni k rybolovu ve vylucné ekonomické zéné Guyany omezenému poctu
rybarskych plavidel plujicich pod venezuelskou vlajkou.

V bodech 2 a 3 téhoz prohldseni Unie podminila udéleni téchto opravnéni tim, zZe plavidla plujici pod
venezuelskou vlajkou, kterd budou opravnéna provozovat rybolov v uvedené zoéné, dodrzi predpisy
spolecné rybarské politiky Unie tykajici se opatfeni pro zachovani zdroji a kontrolnich opatfeni
a dal$i unijni predpisy upravujici rybolovné cinnosti ve zminéné z6né.

Pokud jde o cil sporného prohlaseni, nelze ztracet ze zretele kontext zavedeny umluvou z Montego
Bay, kterou byl zaveden mezindrodni rezim vylucné ekonomické zény. Tato timluva, kterou je Unie
vdzana, predstavuje ramec pro politické rozhodovani Unie v uvedené zéné a zejména stanovi pravni
nastroje a formy, které ma Unie pfi tomto rozhodovani k dispozici.

Z ¢lanku 55 tmluvy z Montego Bay vyplyva, ze vylu¢na ekonomicka zéna podléha zvlastnimu rezimu,
podle néhoz se pravo a jurisdikce pobrezniho stitu a prava a svobody jinych stat fidi podle
prislusnych ustanoveni této umluvy.

Podle ¢l. 56 odst. 1 pism. a) umluvy z Montego Bay ma pobfrezni stit ve vylu¢né ekonomické zéné
pravo na vyuzivani zivych zdroja. Nema-li rybolovnou kapacitu na odlov celého pripustného mnozstvi,
ma podle ¢l. 62 odst. 2 téze tmluvy povinnost poskytnout jinym statim piistup k prebytkim tohoto
mnozstvi.

Pii plnéni této povinnosti disponuje pobrezni stit jistym rozhodovacim prostorem. Mize si v souladu
s pozadavky ¢l. 62 odst. 3 umluvy z Montego Bay vybrat staty, kterym poskytne pristup k uvedenym
prebytkiim. Také bere pobrezni stat v tivahu nékteré okolnosti, a sice vyznam zivych zdroji dané
oblasti pro svou ekonomiku a své jiné statni zdjmy, pozadavky rozvojovych stiti dotcené oblasti
a také potrebu snizit na minimum nepfiznivé hospodarské disledky pro stéty, jejichz statni prislusnici
obvykle lovili v z6né, anebo které vyvinuly podstatné usili pfi vyzkumu a zjistovani populaci.

Clanek 62 odst. 2 tmluvy z Montego Bay dale vyzaduje, aby pobiezni stit poskytl pristup k piebytktim
pripustného odlovu ,prostrednictvim dohod ¢i jinych ujednani”. Dotyény pobrezni stat se tedy musi se
zainteresovanymi stity dohodnout. Vztahy mezi pobieznim stitem a ostatnimi staty totiz vyjadiuji
jejich vzajemnd prava a povinnosti, na néz bylo odkdzdno v bodé 57 tohoto rozsudku, takze pobrezni
stat nemize jednostranné klast podminky.

8 ECLIL:EU:C:2014:2400



60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

ROZSUDEK ZE DNE 26. 11. 2014 — SPOJENE VECI C-103/12 a C-165/12
PARLAMENT A KOMISE v. RADA

Zvlastni odpovédnost pobrezniho statu za vyuziti zivych zdroji v jeho vylucné ekonomické zéné
znamend, ze zpravidla md on povinnost ucinit cilenou nabidku nékterym jinym zainteresovanym
statim, které ji posléze mohou, ale nemusi prijmout, nebo pripadné mohou pozadovat, aby dand
nabidka byla zménéna.

Souhlasny projev vile pobfezniho stitu a zainteresovaného statu, ke kterému vede tento postup,
predstavuje dohodu podle ¢l. 62 odst. 2 amluvy z Montego Bay, pricemz podle mezinarodniho prava je
nerozhodné, zda je takovd dohoda vyjadrena v jediném spole¢ném dokumentu, nebo ve dvou ¢i vice
souvisicich listinnych néstrojich (v tomto smyslu viz posudek 1/13, EU:C:2014:2303, bod 37).

Dohoda mezi pobfeznim stitem a zainteresovanym stitem obsahuje vzdjemnd prdava a povinnosti,
kterymi jsou konkretizovdna prava a povinnosti, na néz bylo odkdzano v bodé 57 tohoto rozsudku.
V tomto kontextu z ¢l. 62 odst. 4 umluvy z Montego Bay zejména plyne, Ze statni prislusnici jinych
statit nez pobrezniho statu, ktefi provozuji rybolov v jeho vylu¢né ekonomické zéné, se musi podridit
opatfenim pro zachovani zdroji a jinym podminkiam a pozadavkim stanovenym pravnimi predpisy
pobrezniho statu.

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivci v zdsadé nemaji na zdkladé umluvy z Montego Bay autonomni
postaveni, ma kazdy zainteresovany stit povinnost pfijmout vici plavidlim plujicim pod jeho vlajkou
veskerd opatfeni nezbytnd k ochrané zajmt pobrezniho statu (v tomto smyslu viz rozsudek Intertanko
a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, body 59 az 62).

Z toho vyplyva, Ze zainteresovany stat se musi doty¢nému pobreznimu statu za svou ucast na vyuzivani
zivych zdroji v jeho vylu¢né ekonomické zéné zarucit, ze se plavidla plujici pod jeho vlajkou podridi
opatrenim, kterd pobfezni stat v této zéné prijal.

Takova zaruka poskytnutd prostfednictvim dohody ¢i jiného ujednani uzavieného s pobfeznim statem
je nutnd tim spiSe v pripadé, kdy zainteresovany stat neni smluvni stranou dmluvy z Montego Bay,
potazmo neni vazan jejim clankem 62 odst. 4.

Jakmile je dohoda ¢i ujedndni mezi zainteresovanym statem a pobieznim stiatem uzaviena, muze je
pobrezni stit provést prostrednictvim konkrétnich pravidel a opatfeni svého vnitrostitniho prava
pfijatych v souladu s ustanovenimi tmluvy z Montego Bay a uplatiiovanych tak, aby byla dodrzena
tato dvoustrannd dohoda.

S ohledem na uvahy rozvedené v bodech 56 az 66 tohoto rozsudku je nutné nejprve se zabyvat
otdzkou, zda je sporné prohldseni prvkem zaklddajicim dohodu ve smyslu ¢l. 62 odst. 2 Gmluvy
z Montego Bay.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v bodé 60 tohoto rozsudku, je tfeba na sporné prohlaseni nahlizet
jako na nabidku, kterou Unie — namisto doty¢ného pobrezniho stitu — ucinila Bolivarovské republice
Venezuele a jejimz prostrednictvim posledné zminénému statu navrhuje, aby vyuzil ¢ast prebytka
pripustného odlovu ve vylu¢né ekonomické z6né Guyany, a to za predpokladu, ze dodrzi urcité presné
stanovené podminky, mezi které patfi zejména podminka, ze dany stit musi zarucit, ze plavidla plujici
pod jeho vlajkou dodrzi pfi rybolovu v této zéné predpisy spolecné rybarské politiky Unie platné v této
zOné.

Sporné prohldseni bylo sdéleno Bolivarovské republice Venezuele, kterd potvrdila jeho prijeti
a reagovala na né dvéma zpusoby. Zaprvé formalné zaslala Unii zadosti o opravnéni k rybolovu ve
vyluéné ekonomické zéné Guyany pro plavidla plujici pod jeji vlajkou a k témto zadostem prilozila
smlouvy o zpracovani v Guyané, jak vyzaduje bod 3 téhoz prohlaseni ve spojeni s poznamkou pod
carou v priloze VIII nafizeni ¢. 44/2012. Zadruhé tento stat vyjadril obavy z pripadného zpochybnéni
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tohoto prohldseni a pozadal Radu o informace tykajici se otdzky, zda rozhodnuti Parlamentu
zpochybnit platnost napadeného rozhodnuti miaze ovlivnit rybolovnou cinnost plavidel plujicich pod
jeho vlajkou v uvedené zéné.

Jednani Bolivarovské republiky Venezuely uvedenym zplisobem tedy nasvédcuje tomu, Ze sporné
prohldseni povazovala za nabidku vyuzivat za podminek stanovenych v daném dokumentu c¢ast
prebytkd pripustného odlovu ve vylu¢né ekonomické zéné Guyany a ze md na tuto nabidku
odpovédét.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze Bolivarovska republika Venezuela tim, Ze v navaznosti na
nabidku, kterou ji predlozila Unie, zaslala Unii konkrétni zadosti o opravnéni k rybolovu a nevyjadrila
pri tomto ukonu vyhrady k podminkdm nabidky, s touto nabidkou souhlasila.

Za téchto podminek je tfeba jednani onoho statu povazovat za prijeti nabidky, kterou vic¢i nému
ucinila Unie formou sporného prohlaseni.

S ohledem na vse vyse uvedené je tieba sporné prohlaseni Unie a jeho prijeti Bolivarovskou republikou
Venezuelou spolecné kvalifikovat jako dohodu, kterou uvedené subjekty uzavrely ohledné poskytnuti
pristupu k casti prebytkt pripustného odlovu ve vylu¢né ekonomické zéné Guyany, a to za podminek
stanovenych v tomtéz prohlaseni.

Otazku, zda sporné prohlaseni predstavuje opatieni spadajici do oblasti pravomoci vyhrazené unijnimu
zdkonodarci, nebo zda predstavuje pouhé technické provadéci opatfeni ve smyslu uvedeném
v bodé 50 tohoto rozsudku, bude déle tfeba prezkoumat pravé s ohledem na vyse provedenou analyzu
obsahu a cile tohoto prohlaseni.

V této souvislosti je treba poukdzat na to, ze bez ohledu na nadpis sporného prohlaseni a na nékteré
formulace v ném pouzité neni jeho cilem zajistit ,stanoveni a pridéleni rybolovnych prav* ve smyslu
¢l. 43 odst. 3 SFEU, nybrz — jak plyne z bodu 68 tohoto rozsudku — nabidnout Bolivarovské republice
Venezuele moznost podilet se za Unii stanovenych podminek na vyuzivani zivych zdroji ve vylucné
ekonomické zéné Guyany.

Prislusné unijni organy pritom pri posuzovani, které musi takové nabidce predchizet, zohlednuji
predevsim hlediska bilaterdlni politiky. Déle tyto organy vzhledem ke zvlastni odpovédnosti Unie,
kterd jednda namisto doty¢ného pobfezniho stitu, za vyuzivani zivych zdroji ve vylucné ekonomické
z6né tohoto pobrezniho statu, posuzuji otdzku, zda je zainteresovany stat schopen zarucit, ze plavidla
plujici pod jeho vlajkou budou dodrzovat podminky, které jsou pro toto vyuzivani stanoveny, zejména
dodrzovani predpisti spole¢né rybarské politiky Unie platnych v dotcené z6né. Konecné berou unijni
organy v Gvahu okolnosti zminéné v bodé 58 tohoto rozsudku, u kterych je nutné posoudit jednotlivé
aspekty priznac¢né pro situaci statii dot¢ené oblasti a prinejmensim pro situaci zainteresovaného statu.

Z bodu 3 odiivodnéni napadeného rozhodnuti a z bodt 1 az 3 sporného prohlaseni navic vyplyva nejen
to, ze predmétem tohoto prohldseni je ve své podstaté poskytnout Bolivarovské republice Venezuele
moznost podilet se na vyuzivani zivych zdroja ve vylu¢né ekonomické zéné Guyany, ale také to, jak
bylo poznamendno v bodé 54 tohoto rozsudku, Ze je toto poskytnuti podminéno dodrzovanim
predpistt spole¢né rybarské politiky Unie tykajicich se opatfeni pro zachovani zdroja a kontrolnich
opatreni a dal$ich unijnich predpistt upravujicich rybolovné ¢innosti v dané z6né, jako jsou napriklad
unijni pravidla a predpisy uvadéjici mimo jiné populace ryb, které mohou byt loveny, maximalni pocet
opravnénych rybarskych plavidel a podil z Glovki, ktery ma byt vylozen v pristavech Guyany.

Predmétem sporného prohlaseni je tedy stanovit obecny ramec s cilem povolit rybarskym plavidlim
plujicim pod venezuelskou vlajkou rybolov v uvedené zoéné, pricemz tento ramec byl nésledné
konkretizovan postupné ¢lankem 36 odst. 1 a prilohou VIII nafizeni ¢. 44/2012, ¢lankem 34 odst. 1
a prilohou VIII nafizeni Rady (EU) ¢. 40/2013 ze dne 21. ledna 2013, kterym se pro rok 2013 stanovi
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rybolovnd prava ve vodach EU a rybolovna préva, jimiz disponuji plavidla EU v nékterych vodach
mimo EU, pro nékteré rybi populace a skupiny rybich populaci, na néz se vztahuji mezindrodni
jednani nebo dohody (Uft. vést. L 23, s. 54), jakoz i ¢lankem 40 odst. 1 a prilohou VIII nafizeni Rady
(EU) ¢. 43/2014 ze dne 20. ledna 2014, kterym se pro rok 2014 stanovi rybolovna prava ve vodach Unie
a rybolovnd prava, jimiz disponuji plavidla Unie v nékterych vodach mimo Unii, pro nékteré rybi
populace a skupiny rybich populaci (Ut. vést. L 24, s. 1). V této souvislosti je nutno poukazat na to, ze
vSechna tfi uvedena narizeni byla prijata na zakladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU.

Z toho plyne, Ze nabidka urc¢end Bolivarovské republice Venezuele nepredstavuje technické provadéci
opatfeni, nybrz naopak opatreni, které vyzaduje samostatné rozhodnuti prijaté s ohledem na politické
z4jmy, které Unie sleduje ve svych spole¢nych politikdch, zejména ve spole¢né rybarské politice.

Z uvedeného vyplyvd, Ze sporné prohlaseni spadd do jedné z oblasti pravomoci, v nichz prislusi
rozhodovani unijnimu zakonodarci.

Za téchto podminek spadd napadené rozhodnuti do ptisobnosti ¢l. 43 odst. 2 SFEU, a nikoli ¢l. 43
odst. 3 SFEU.

Nakonec je tfeba urcit, které ustanoveni Smlouvy o FEU upravuje postup, jimz mélo byt napadené
rozhodnuti pfijato.

Vzhledem k tomu, Ze je sporné prohldseni, které bylo schvdleno napadenym rozhodnutim, prvkem
zakladdajicim mezindrodni dohodu (viz bod 73 tohoto rozsudku), spadd toto prohldseni pod
¢lanek 218 SFEU. Tento cldnek totiz upravuje sjedndvani a uzavirani dohod mezi Unii a tfetimi
zemémi nebo mezindrodnimi organizacemi, pricemz podle judikatury je pojem ,dohoda“ pouzity
v citovaném clanku tfeba chdpat v obecném smyslu k oznaceni jakéhokoli zavazku prijatého subjekty
mezindrodniho prava, ktery je zavazny, bez ohledu na jeho formdlni oznaceni (v tomto smyslu viz
posudky 1/75, EU:C:1975:145, s. 1360, a 2/92, EU:C:1995:83, bod 8, a rozsudek Francie v. Komise,
C-327/91, EU:C:1994:305, bod 27).

Ddle je tieba poukdzat na to, Ze postup pouzitelny v pripadé dohod v oblastech, na néz se vztahuje
radny legislativni postup, stanovi ¢l. 218 odst. 6 pism. a) bod v) SFEU. Jelikoz ¢l. 43 odst. 2 SFEU coby
ustanoveni, na jehoz zakladé mélo byt napadené rozhodnuti pfijato, vyslovné stanovi tento postup,
mélo byt dané rozhodnuti prijato podle ¢l. 218 odst. 6 pism. a) bodu v) SFEU.

S ohledem na vySe uvedené mélo byt napadené rozhodnuti, kterym bylo sporné prohlaseni schvileno
jménem Unie, prijato na zdkladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 6 pism. a)
bodem v) SFEU, a nikoli na zdkladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 6 pism. b) SFEU.

Za téchto podminek je tfeba prvnimu zalobnimu dévodu Parlamentu, jakoz i prvni a druhé casti
prvniho zalobniho déivodu Komise vyhovét.

V dasledku toho musi byt napadené rozhodnuti zruseno, aniz je nezbytné prezkoumadvat ostatni
zalobni davody, které ve svych zalobach uvedly Parlament a Komise.

K navrhu na docasné zachovani ucinka napadeného rozhodnuti

Rada a Komise, podporované v tomto ohledu Ceskou republikou, Spanélskym kralovstvim
a Francouzskou republikou, navrhuji, aby Soudni dvir v pripadé, ze zrusi napadené rozhodnuti,
zachoval jeho ucinky, dokud nebude pfijato nové rozhodnuti. Parlament uvedl, ze vici vyhoveéni
takovému ndvrhu nemd ndmitek.
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Podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU Soudni dvir muze, povazuje-li to za nezbytné, uvést ty
ucinky aktu prohldseného za neplatny, které jsou nadile povazovany za zachované.

V tomto ohledu vyplyvd z judikatury Soudniho dvora, Ze s ohledem na dt@vody souvisejici s pravni
jistotou lze uc¢inky takového aktu zachovat zejména tehdy, kdy by okamzité ucinky jeho zruseni mély
zdvazné negativni dasledky pro doty¢né osoby a legalita napadeného aktu neni zpochybnéna z divodu
jeho ucelu nebo obsahu, nybrz z divodu nedostatku pravomoci jeho autora nebo z diivodu poruseni
podstatnych formalnich nélezitosti. Mezi tyto divody patfi zejména pochybeni tykajici se pravniho
zékladu napadeného aktu (v tomto smyslu viz rozsudky Parlament v. Rada, C-414/04, EU:C:2006:742,
bod 59; Parlament a Dénsko v. Komise, C-14/06 a C-295/06, EU:C:2008:176, bod 86, jakoz
i Parlament v. Rada, C-490/10, EU:C:2012:525, body 91 a 92).

V projednavaném pripadé vyplyva z bodu 2 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ze vzhledem k tomu,
ze byl timto rozhodnutim Bolivarovské republice Venezuele poskytnut pristup k prebytkim
pripustného odlovu ve vylu¢né ekonomické z6né Guyany, je jeho tcelem zajistit kontinuitu vykladek
ulovki z plavidel plujicich pod venezuelskou vlajkou v Guyané, jelikoz na vyklddce téchto dlovka je
zavisly zpracovatelsky pramysl v tomto francouzském departementu. Zruseni daného rozhodnuti
s okamzitym ucinkem by pritom mohlo narusit tuto kontinuitu a mit zdvazné negativni dtsledky pro
doty¢né hospodarské subjekty.

Za téchto podminek existuji vyznamné davody pravni jistoty, které odtvodnuji, aby Soudni dvir
vyhovél navrhu ucastnika rizeni zachovat ac¢inky napadeného rozhodnuti. Je také tieba podotknout, ze
ani Parlament, ani Komise nezpochybnovaly legalitu tohoto rozhodnuti z divodu jeho ucelu nebo
obsahu, takze v tomto ohledu neexistuje prekazka, pro kterou by Soudni dvir nemohl rozhodnout, ze
se uvedené ucinky zachovavaji.

Je tedy tfeba zachovat ucinky tohoto rozhodnuti do doby, nez vstoupi v primérené lhaté od vyhlaseni
tohoto rozsudku v platnost nové rozhodnuti zalozené na nélezitém pravnim zdkladé, a to ¢l. 43
odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 6 pism. a) bodem v) SFEU.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Parlament a Komise pozadovaly ulozeni nahrady nakladi fizeni Radé a Rada neméla tspéch
ve véci, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladt fizeni. V souladu s ¢l. 140 odst. 1 téhoz
jednaciho fddu ponese Ceska republika, Spanélské kralovstvi, Francouzska republika a Polska republika,
které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, vlastni ndklady rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady 2012/19/EU ze dne 16. prosince 2011, kterym se jménem Evropské unie
schvaluje Prohlaseni o udéleni rybolovnych prav ve vodich EU rybarskym plavidlam
plujicim pod vlajkou Bolivarovské republiky Venezuely ve vylucné ekonomické zoéné pri
pobiezi Francouzské Guyany, se zrusuje.

2) Utinky rozhodnuti 2012/19/EU se zachovavaji do doby, nez vstoupi v piiméiené lhité ode
dne vyhlaseni tohoto rozsudku v platnost nové rozhodnuti zaloZené na nilezitém pravnim

zakladé, a to Cl. 43 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 6 pism. a) bodem v) SFEU.

3) Radé Evropské unie se ukladda nahrada naklada rizeni.
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4) Ceska republika, Spanélské kralovstvi, Francouzska republika a Polskd republika ponesou
vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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