g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

8. kvétna 2013 *
,Ob¢anstvi Unie — Clanek 20 SFEU — Pravo pobytu statnich piislusnika tretich zemi, ktefi jsou
rodinnymi prislusniky obc¢ana Unie a ktefi nevyuzili svého prava volného pohybu — Zakladni prava“
Ve véci C-87/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour administrative (Lucembursko) ze dne 16. inora 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
20. tnora 2012, v rfizeni
Kreshnik Ymeraga,
Kasim Ymeraga,
Afijete Ymeraga-Tafarshiku,
Kushtrim Ymeraga,
Labinot Ymeraga
proti
Ministre du Travail, de ’Emploi et de I'Immigration,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 23. ledna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za K. Ymeragu a dalsi O. Langem, avocat,

— za lucemburskou vladu C. Schiltzem, jakoz i P. Frantzen a L. Maniewski, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu T. Maternem a C. Pochet, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za danskou vladu C. Vangem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vlddu T. Henzem a N. Graf Vitzthumem, jako zmocnénci,
— za polskou vladu M. Szpunarem a B. Majczynou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Maidani a C. Tufvesson, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lénku 20 SFEU.
Tato zddost byla podana v ramci sporu mezi Kreshnikem Ymeragou, jakoz i Kasimem Ymeragou
a Afijete Ymeraga-Tafarshiku (dédle jen ,manzelé Ymeragovi®), ktefi jsou rodi¢i prvné uvedeného,
a jeho dvéma bratry Kushtrimem a Labinotem Ymeragou na jedné strané a ministrem prace,
zaméstnanosti a pristéhovalectvi (ddle jen ,ministr) na strané druhé ve véci jeho rozhodnuti, jimz

bylo manzeliim Ymeragovym, jakoz i Kushtrimovi a Labinotu Ymeragovi odepfeno pravo pobytu
v Lucembursku a nafizeno opustit Gzemi tohoto statu.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 2003/89/ES

Clanek 1 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4ii 2003 o pravu na slouceni rodiny (Uf. vést. L 251,
s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224) uvadi:

»Cilem této smérnice je stanovit podminky pro uplatnovani prava na slouceni rodiny statnimi
prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na Gzemi clenskych stat.”

Clanek 3 odst. 3 uvedené smérnice stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na rodinné prislusniky obc¢ana Unie.”

Smérnice 2004/38/ES
Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant

Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statq,
o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
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73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L158, s. 77,
a oprava v Uf. vést. L229, s. 35; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a Uf. vést. 2005, L 197, s. 34), nadepsany
»Definice®, uvadi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,obcanem Unie’ osoba, kterd je staitnim prislusnikem nékterého clenského statu;

2. ,rodinnym prislusnikem"

[...]

d) predci v pfimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky
nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

3. Shostitelskym clenskym statem’ clensky stit, do néhoz se obcan Unie stéhuje za Gcelem vykonu
svého prava volného pohybu a pobytu.”

Clanek 3 smérnice 2004/38, nadepsany ,Opravnéné osoby*, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského stitu, nez

jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém ¢lenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky

ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.

2. Aniz je dotceno pravo volného pohybu a pobytu doty¢nych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji,

usnadnuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto

osob:

a) vsech ostatnich rodinnych pfislu$nikd bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi nejsou zahrnuti
v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niz pochazeji,

osobami vyzivovanymi obc¢anem Unie s primarnim prdavem pobytu nebo cleny jeho domdacnosti
nebo u kterych vazné zdravotni divody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto ob¢ana Unie o né;

[...]

Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdivodni kazdé odepreni vstupu
¢i pobytu téchto osob.”

Lucemburské pravo

Zakon ze dne 29. srpna 2008 o volném pohybu osob a pristéhovalectvi (Mém. A 2008, s. 2024, dale jen
»zdkon o volném pohybu”) provadi smérnice 2003/86 a 2004/38 do lucemburského pravniho radu.

Clanek 6 tohoto zékona stanovi:

»1) Obcan Unie md pravo pobytu na dzemi po dobu delsi nez tfi mésice za podminky, Ze spliuje
nékterou z nasledujicich podminek:

1. vykonava zaméstnani nebo samostatnou vydélecnou cinnost;

2.  ma pro sebe a své rodinné prislusniky uvedené v ¢lanku 12 dostate¢né prostredky, aby se nestal
zatézi pro systém socidlni podpory a systém zdravotniho pojisténi;
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3. je zapsan ve vefejném nebo soukromém vzdélavacim zafizeni akreditovaném v Lucemburském
velkovévodstvi v souladu s platnymi pravnimi predpisy, za hlavnim ucelem studia, nebo v tomto
ramci za ucelem odborného vzdélavani, pficemz musi mit pro sebe a své rodinné prislusniky
dostate¢né prostiedky, aby se nestal zatézi pro systém socidlni podpory a systém zdravotniho
pojisténi.

2) Velkovévodské nafizeni stanovi prostfedky pozadované v bodech 2 a 3 odst. 1 a zpisoby jejich
prokazani.

[...]"

Clanek 12 uvedeného zékona stanovi:
»1) Za rodinné prislusniky se povazuji:
[...]

d) predci v primé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami ob¢anem Unie, a predci manzela ¢i manzelky
nebo partnera ¢i partnerky podle bodu b).

2) Ministr mtze povolit pobyt na tzemi kterémukoli jinému rodinnému pfislusnikovi bez ohledu na
jeho statni prislusnost, na néhoz se nevztahuje definice obsazend v bodé 1), jestlize splnuje nékterou
z nasledujicich podminek:

1. v zemi, z niz pochazi, byl osobou vyzivovanou ob¢anem Unie s primarnim pravem pobytu nebo
byl ¢lenem jeho domacnosti;

2. doty¢ny rodinny prislusnik potfebuje nutné ze zavaznych zdravotnich divodi osobni péci obc¢ana
Unie.

Z4dost o vstup a pobyt rodinnych pfislusnikét uvedenych v predchozim pododstavci musi byt nalezité
posouzena s ohledem na jejich osobni situaci.

[...]“
Clanek 103 tohoto zdkona stanovi:

»Pred rozhodnutim o odepreni pobytu, o odnéti ¢i neprodlouzeni povoleni k pobytu nebo rozhodnutim
o ukonceni pobytu na statnim tzemi ve véci statniho pfislusnika tieti zemé zohledni ministr zejména
délku pobytu doty¢né osoby na lucemburském uzemi, jeji vék, zdravotni stav, jeji rodinnou
a ekonomickou situaci, socidlni a kulturni integraci v zemi a intenzitu jejich vztahti se zemi ptavodu,
s vyjimkou pripadu, kdy jeji pritomnost predstavuje hrozbu pro verejny poriadek nebo vefejnou
bezpecnost.

Vici nezletilému, ktery neni doprovazen zdkonnym zastupcem, nelze az na pripady, kdy je to nezbytné

v jeho zdjmu, vydat rozhodnuti o ukonceni pobytu na stitnim dzemi, s vyjimkou rozhodnuti, které je
odtivodnéno zavaznymi divody vefejné bezpecnosti.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Vsichni zZalobci v ptivodnim fizeni pochazeji z Kosova. Kreshnik Ymeraga pficestoval do Lucemburska
v roce 1999 ve véku 15 let a ubytoval se u svého stryce, lucemburského stitniho prislu$nika, ktery se
stal jeho opatrovnikem. Zadost Kreshnika Ymeragy o azyl sice lucemburské organy zamitly, aviak jeho
situace byla v roce 2001 zlegalizovana a doty¢ny poté zahdjil studium a nasel si legdlni zaméstndni.

V obdobi od roku 2006 do roku 2008 pricestovali postupné do Lucemburska manzelé Ymeragovi a oba
bratfi Kreshnika Ymeragy. Vsichni byli pfi prijezdu zletili s vyjimkou Labinota Ymeragy, kterému do
dosazeni zletilosti chybély jesté tii tydny. V den pfijezdu podali vsichni zddost o mezindrodni ochranu
ve smyslu zdkona o pravu na azyl a o dalsi druhy ochrany.

Vzhledem k tomu, ze jejich zddosti o mezindrodni ochranu lucemburské organy zamitly, podali
manzelé Ymeragovi a oba bratfi Kreshnika Ymeragy dne 8. kvétna 2008 zadost o povoleni k pobytu
z divodu slouceni rodiny. Tato zadost byla implicitné zamitnuta dne 9. srpna 2008 a zamitavé
rozhodnuti potvrzeno rozsudkem tribunal administratif ze dne 9. brezna 2010, proti némuz vsak
nebylo podano odvolani.

Mezitim dne 16. bfezna 2009 nabyl Kreshnik Ymeraga lucemburskou statni prislusnost. Dne 14. srpna
stejného roku podali manzelé Ymeragovi jakozto rodinni prislusnici obcana Unie u ministra zadost
o pobytovou kartu.

Dne 17. kvétna 2010 podali manzelé Ymeragovi ministrovi znovu svou zadost ze dne 14. srpna 2009
a pozadali rovnéz o povoleni k pobytu anebo podptirné o opravnéni k pobytu pro oba bratry Kreshnika
Ymeragy.

Ministr uvedené zadosti tfemi rozhodnutimi ze dne 12. Cervence 2010 zamitl. Také Zaloba podana
proti témto rozhodnutim byla zamitnuta rozsudkem tribunal administratif ze dne 6. ¢ervence 2011.

V uvedeném rozsudku bylo uvedeno, ze ackoli Kreshnik Ymeraga finan¢né prispival na vydaje své
rodiny, kterd zistala v Kosovu, nebylo mozné dospét k zavéru, ze jeho rodice byli jim ,vyzivovanymi
osobami“ ve smyslu zakona o volném pohybu. Také pokud jde o jeho dva bratry, nelze se vzhledem ke
skutecnosti, ze Kreshnik Ymeraga opustil Kosovo v roce 1999, domnivat, Ze byli ,cleny domdcnosti” ve
smyslu tohoto zdkona, a to i prestoze jim v obdobi od 19. brezna 2006 do 20. iinora 2007 prokazatelné
poskytoval finan¢ni podporu.

Tribunal administratif rovnéz odmitl jako neopodstatnéné tvrzené poruseni clanku 8 Evropské damluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, z divodu, ze
odepreni prava rodi¢t a obou bratrt Kreshnika Ymeragy na pobyt jim nemohlo zabrénit
v pokracovani takového rodinného zivota s posledné uvedenym, jaky vedli po jeho odjezdu z Kosova
a pred svym prijezdem do Lucemburska.

Zalobci v ptvodnim fizeni podali proti rozsudku tribunal administratif odvoldni u predkladajiciho
soudu. Rozhodnuti ministra o spravnim ukonceni pobytu jsou odlozena do vyhlaseni rozhodnuti
o meritu véci, s vyjimkou rozhodnuti tykajictho se Labinota Ymeragy, které bylo vykondno pied
odkladem.

Cour administrative uvadi, ze ackoli zdkon o volném pohybu provadi smérnice 2003/86 a 2004/38,
nejsou tyto podle vseho pouzitelné na Kreshnika Ymeragu.

Predkladajici soud ma tedy za to, Ze otdzkou, kterd zde vyvstavd, je, zda ¢lanek 20 SFEU a pripadné

nékterd ustanoveni Listiny zdkladnich prdav Evropské unie (dédle jen ,Listina“) umoznuji priznat
rodinnym prislusnikim Kreshnika Ymeragy pravo na slouceni rodiny v Lucembursku.
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Za téchto podminek se Cour administrative rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»V jakém rozsahu priznava postaveni obc¢ana Unie a s nim souvisejici prdavo pobytu ve staté, jehoz je
statnim pfislu$nikem, upravené v c¢lanku 20 SFEU spole¢né [s] pravy, zarukami a povinnostmi
stanovenymi Listinou [...], a to zejména, jsou-li relevantni, [...] [jejimi] ¢lanky 20, 21, 24, 33 a 34, pravo
na slouceni rodiny osobé usilujici o toto slouceni, kterd je obcanem [Unie] a zamysli uskutec¢nit toto
sloucenti ve staté, kde ma bydlisté a jehoz je statnim prislusnikem, a to ve vztahu ke svému otci, matce
a dvéma bratram, ktefi jsou vSichni statnimi prislu$niky tretiho statu, v pripadé, ze osoba, ktera o toto
slouceni usiluje, nevyuzila prava pohybu v rdmci Unie a nemd pobyt v jiném clenském stité nez ve
staté, jehoz je statnim prislusnikem?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 20 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
brani tomu, aby clensky stat odeprel statnim prislusnikiim tfeti zemé pobyt na svém uzemi, kdyz tito
statni prislusnici chtéji pobyvat se svym rodinnym pfislusnikem, ktery je obcanem Unie a ma pobyt
v tomto clenském staté, jehoz ma statni prislusnost, a ktery nikdy nevyuzil svého préava na volny
pohyb jakozto ob¢an Unie.

Ke smeérnicim 2003/86 a 2004/38

Uvodem je tfeba uvést, Ze se na zalobce v pivodnim fizeni nemohou vztahovat ustanoveni smérnic
2003/86 a 2004/38.

Pokud jde zaprvé o smérnici 2003/86, je tieba konstatovat, ze podle jejtho clanku 1 je jejim cilem
stanovit podminky pro uplatinovani prava na slouceni rodiny statnimi prislusniky tfetich zemi, ktefi
opravnéné pobyvaji na tzemi ¢lenskych statt.

Podle jejiho ¢l. 3 odst. 3 se vSak tato smérnice nevztahuje na rodinné prislusniky obc¢ana Unie.

Vzhledem k tomu, Ze ve sporu v ptivodnim fizeni jsou témi, kdo usiluji o pobyt ve ¢lenském staté za
ucelem slouceni rodiny, ob¢an Unie, ktery ma bydlisté v tomto clenském staté, a jeho rodinni
prislusnici, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich stat, je tfeba dospét k zavéru, ze pokud jde
o zadosti, které jsou predmétem sporu v plvodnim fizeni, smérnice 2003/86 se na zalobce
v pavodnich fizenich nevztahuje.

Zadruhé, co se tyce smérnice 2004/38, mél jiz Soudni dvir prilezitost konstatovat, ze jejim ucelem je
usnadnit vykon zdkladntho a osobniho priva svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
statd, které je Smlouvou o FEU pfizndno pfimo obc¢anim Unie, a Ze jejim cilem je zejména posileni
uvedeného préava (viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/08, bod 50 a citovana
judikatura).

Podle ¢l. 3 odst. 1 se uvedend smérnice vztahuje na vSechny ob¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného
Clenského stitu, nez jehoz jsou stitnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na
jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.

Soudni dvir jiz judikoval, Ze obc¢an Unie, ktery nikdy nevyuzil prava volného pohybu a vzdy pobyval
v cClenském staté, jehoz je stitnim prislusnikem, nespadd pod pojem ,opravnénd osoba“ ve smyslu
tohoto ustanoveni, takze se na néj smérnice 2004/38 nepouzije (rozsudky ze dne 5. kvétna 2011,
McCarthy, C-434/09, Sb. rozh. s. I-3375, body 31 a 39, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Dereci a dalsi,
bod 54).
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Soudni dvir rovnéz konstatoval, Zze pokud obcan Unie nespadd pod pojem ,opravnénd osoba“ ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38, nespadd pod tento pojem ani jeho rodinny pfislusnik, nebot
prava priznand touto smérnici rodinnym prislu$nikim oprdvnéné osoby nejsou vlastnimi pravy
prislusejici témto rodinnym prislu$nikim, nybrz pravy odvozenymi, ziskanymi z dévodu jejich
postaveni rodinného prislusnika opravnéné osoby (viz vyse uvedené rozsudky McCarthy, bod 42, jakoz
i Dereci a dalsi, bod 55).

Vzhledem k tomu, ze ve véci v pavodnim fizeni dotéeny obcan Unie nikdy nevyuzil prava volného
pohybu a vzdy pobyval jakozto ob¢an Unie v clenském staté, jehoz ma statni prislusnost, je treba
dospét k zavéru, ze nespadd pod pojem ,opravnénd osoba“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38,
takze se na ného ani na jeho rodinné prislusniky tato smérnice nevztahuje.

Z toho vyplyvd, ze se smérnice 2003/86 a 2004/38 nevztahuji na statni prislusniky tretich statd, kteri
zadaji o prizndni prava pobytu, aby se pripojili k ob¢anovi Unie, ktery je jejich rodinnym prislusnikem
a ktery nikdy nevyuzil prava na volny pohyb jakozZto ob¢an Unie a vzdy pobyval jakozto obcan Unie
v Clenském stité, jehoz ma stitni prislusnost (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Dereci
a dalsi, bod 58).

K clanku 20 SFEU

Pokud jde o clanek 20 SFEU, je tieba poukdzat na to, Ze ustanoveni Smlouvy tykajici se obcanstvi Unie
nepfiznavaji statnim prislusnikiim tfetich zemi zadné samostatné pravo (rozsudek ze dne 8. listopadu
2012, lida, C-40/11, bod 66).

Pripadnd prava priznand statnim pfislusnikim tretich zemi ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se
obcanstvi Unie totiz nejsou vlastnimi pravy prislusejicimi témto stitnim prislusnikim, nybrz pravy
odvozenymi od vykonu svobody pohybu ob¢anem Unie. Ucel a odfivodnéni uvedenych odvozenych
prav se zakladd na zjisténi, ze odmitnout jejich uznani by mohlo narusit svobodu pohybu obc¢ana Unie
tim, ze by jej odradilo od vykonu jeho prav na vstup do hostitelského c¢lenského statu a pobyt v ném
(vyse uvedeny rozsudek lida, body 67 a 68).

V této souvislosti jiz Soudni dvir konstatoval, Ze existuji velmi zvlastni situace, v nichz navzdory tomu,
ze se neuplatni sekundarni pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusnika tretich zemi a ze doty¢ny
obcan Unie nevyuzil své svobody pohybu, nemfize byt vyjime¢né stitnimu prislusnikovi treti zemé,
ktery je rodinnym prislusnikem tohoto obcana, odepfeno pravo pobytu, aniz je popfen uzite¢ny
ucinek obcanstvi Unie, kterého tento obcan poziva, jestlize by v disledku takového odmitnuti byl
tento obcan nucen opustit tzemi Unie chipané jako celek, a byl tak zbaven moznosti skutec¢né
vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z tohoto postaveni (viz vyse uvedené rozsudky Dereci a dalsi,
body 64, 66 a 67, jakoz i lida, bod 71).

Znakem, kterym se vyznacuji vySe uvedené situace, je, ze i kdyz jsou upraveny pravnimi predpisy
spadajicimi a priori do pravomoci ¢lenskych statd, tedy pravnimi predpisy tykajicimi se prava na vstup
a pobyt stitnich prislu$nika treti zemé, ktefi nespadaji do ptlisobnosti sekundarniho prava, maji
nicméné vnitini vztah ke svobodé pohybu obcana Unie, jez brani tomu, aby bylo uvedenym statnim
prislusnikiim odmitnuto pravo vstupu a pobytu v clenském staté, kde tento obcan pobyvd, tak aby
nedoslo k naruseni této svobody (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Iida, bod 72).

V tomto ohledu Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze pouhd skute¢nost, ze pro stitniho prislusnika
¢lenského statu muze byt zadouci z diivodd hospodarskych nebo pro zachovani rodinné jednoty na
uzemi Unie, aby s nim mohli jeho rodinni prislusnici, ktefi nemaji statni prislusnost c¢lenského statu,
pobyvat na Gzemi Unie, nestaci sama o sobé k uc¢inéni zavéru, ze by obcan Unie byl nucen opustit
uzemi Unie, kdyby takové pravo nebylo priznano (vySe uvedeny rozsudek Dereci a dalsi, bod 68).
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Podle predkladajiciho soudu je ve véci v ptivodnim fizeni jedinou okolnosti, kterd odivodnuje pfiznani
prava pobytu rodinnym prislusnikim doty¢ného obcana prani Kreshnika Ymeragy uskutecnit
v Clenském staté jeho bydlisté, jehoz ma statni prislusnost, slouceni rodiny s uvedenymi rodinnymi
prislusniky, coz nepostacuje pro zavér, ze odepreni takového prava pobytu mize vést k tomu, ze
Kreshnik Ymeraga bude zbaven moznosti skute¢né vyuzivat podstatné casti prav plynoucich z jeho
postaveni obc¢ana Unie.

Ohledné zékladnich prav uvedenych predkladajicim soudem je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni
Listiny jsou podle jejiho ¢l. 51 odst. 1 urcena clenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie.
Podle druhého odstavce tohoto clanku nerozsifuje Listina oblast ptisobnosti prava Unie nad ramec
pravomoci Unie ani nevytvafi zddnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii, ani neméni pravomoc
a ukoly stanovené ve Smlouvach. Soudnimu dvoru tak pfislusi vyklddat pravo Unie s ohledem na
Listinu v mezich pravomoci priznanych Unii (viz vy$e uvedené rozsudky Dereci a dalsi, bod 71, jakoz
i Iida, bod 78).

Pro urceni, zda k odmitnuti lucemburskych organt priznat rodinnym prislusnikim Kreshnika Ymeragy
pravo pobytu jakozto rodinnym prislusnikiim obcana Unie doslo v ramci uplatnovani unijniho prava ve
smyslu ¢lanku 51 Listiny, je tfeba kromé dalsich skutec¢nosti ovérit, zda ma dotcena vnitrostatni pravni
uprava za cil provadét ustanoveni unijntho prava, jakou ma tato pravni Gprava povahu, a zda sleduje
jiné cile, nez které zahrnuje unijni pravo, i kdyz miize toto pravo nepiimo ovlivnit, a zda existuje
zvlastni ustanoveni unijntho prava v této oblasti nebo zpusobilé ji ovlivnit (viz rozsudky ze dne
18. prosince 1997, Annibaldi, C-309/96, Recueil, s. 1-7493, body 21 az 23, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek Iida, bod 79).

Ackoli zdkon o volném pohybu provadi unijni pravo, nic to neméni na tom, Ze situace zalobci
v puvodnim fizeni neni upravena unijnim pravem, jelikoz Kreshnik Ymeraga nemize byt povazovan
za opravnénou osobu podle smérnice 2004/38, a pokud jde o zadosti, které jsou predmétem sporu
v pavodnim fizeni, ani podle smérnice 2003/86, a na tom, ze odmitnuti pfiznat jeho rodinnym
prislusnikiim pravo pobytu nevede k tomu, Ze Kreshnik Ymeraga bude zbaven moznosti skutecné
vyuzivat podstatné Casti prav plynoucich z jeho postaveni ob¢ana Unie.

Za téchto podminek nespadd odepreni lucemburskych organi priznat rodinnym piislusnikim
Kreshnika Ymeragy pravo pobytu jakozto rodinnym prislusnikim obc¢ana Unie do ramce uplatnovani
unijniho prava ve smyslu ¢lanku 51 Listiny, takze soulad tohoto odepreni se zdkladnimi pravy nelze
prezkoumat z hlediska prav zavedenych touto Listinou.

Toto konstatovani nepiedjimd odpovéd na otdzku, zda lze stitnim prislusnikim tfetich zemi dot¢enym
ve sporu v puvodnim fizeni odepfit pravo pobytu na zdkladé posouzeni ve svétle ustanoveni Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jejimiz smluvnimi stranami jsou vSechny ¢lenské

staty.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na polozenou otiazku odpovédét tak, ze ¢lanek 20 SFEU musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby clensky stat odeprel staitnimu prislusnikovi tretiho statu
pobyt na svém Gzemi, kdyz pranim tohoto statniho prislusnika je zit se svym rodinnym prislusnikem,
ktery je ob¢anem Evropské unie a pobyva v tomto ¢lenském staté, jehoz ma statni prislusnost, a ktery
nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu jakozto obcan Unie, za predpokladu, zZe takové odepreni
neznamend pro doty¢ného obcCana Unie zbaveni moznosti skute¢né vyuzivat podstatné c¢asti prav
plynoucich z postaveni ob¢ana Unie.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 20 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat odepiel
statnimu prislusnikovi tretiho statu pobyt na svém tuzemi, kdyZ pranim tohoto statniho
prislusnika je zit se svym rodinnym prislusnikem, ktery je obcanem Evropské unie a pobyva
v tomto clenském staté, jehoz ma statni prislusnost, a ktery nikdy nevyuzil svého prava volného
pohybu jakozto obcan Unie, za predpokladu, Ze takové odepreni neznamena pro doty¢ného
obcana Unie zbaveni moznosti skutecné vyuzivat podstatné casti prav plynoucich z postaveni
obcana Unie.

Podpisy.
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