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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

10. fijna 2013*

,Obcanstvi Unie — Clanky 20 SFEU a 21 SFEU — Smérnice 2004/38/ES — Pravo pobytu stitniho
prislusnika treti zemé, ktery je pribuznym v pfimé vzestupné linii ob¢ana Unie nizkého véku — Obcané
Unie, ktefi se narodili v jiném clenském staté, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, a ktefi nevyuzili
prava na volny pohyb — Zdakladni prava“

Ve véci C-86/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour administrative (Lucembursko) ze dne 16. inora 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
20. unora 2012, v fizeni

Adzo Domenyo Alokpa,

Jarel Moudoulou,

Eja Moudoulou

proti

Ministre du Travail, de ’Emploi et de 'Immigration,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
]J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. ledna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A.D. Alokpa a jeji syny Jarela a Eju Moudoulou A. Fatholahzadehem a S. Freyermuthem,
advokaty,

— za lucemburskou vladu P. Frantzen a C. Schiltzem, jako zmocnénci, ve spolupraci s L. Maniewskim,
advokatem,

— za belgickou vladu T. Maternou a C. Pochet, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem, N. Graf Vitzthumem a A. Wiedmann, jako zmocnénci,
— za feckou vladu T. Papadopoulou, jako zmocnénkyni,

— za litevskou vladu D. Kriauc¢itnasem a V. Balcitnaité, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vlddu M. Bulterman a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vlddu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Maidani a C. Tufvesson, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. brezna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ustanoveni ¢lankd 20 SFEU a 21 SFEU
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcantt Unie
a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi ¢lenskych statd, o zméné
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uft. vést. L. 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05,
s. 46).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi A.D. Alokpa a jejimi syny Jarelem a Ejou Moudoulou
na jedné strané a ministre du Travail, de 'Emploi et de 'ITmmigration (ministr priace, zaméstnanosti
a pristéhovalectvi, déle jen ,ministr“) na strané druhé ve véci rozhodnuti posledné uvedeného, kterym
bylo A.D. Alokpa odepfeno pravo pobytu v Lucembursku a nafizeno opustit Gzemi tohoto ¢lenského
statu.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smeérnice 2003/86/ES a 2003/109/ES

Cilem smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaif 2003 o pravu na slouceni rodiny (Ut. vést. L 251,
s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224) je podle jejtho ¢lanku 1 stanovit podminky pro uplatnovani prava na
slouceni rodiny statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na Gzemi clenskych statd,
a cilem smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni stitnich
piislusnikii tretich zemi, kteii jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Ut. vést. 2004, L 16, s. 44;
Zvl. vyd. 19/06, s. 172), je podle jejiho ¢l. 1 pism. a) stanovit podminky, za kterych ¢lensky stat priznava
a odnima pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a souvisejici prava staitnim prislusnikim
tretich zemi opravnéné pobyvajicim na jeho tzemi.
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Smérnice 2004/38
Clanek 2 smérnice 2004/38, nadepsany ,Definice”, uvadi:
»Pro tucely této smérnice se rozumi:
1) ,ob¢anem Unie’ osoba, kterd je stitnim prislusnikem nékterého clenského statu;
2) ,rodinnym prislusnikem":
[...]

d) predci v pfimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky
nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

3) hostitelskym clenskym stitem’ clensky stit, do néhoz se obcan Unie stéhuje za ucelem vykonu
svého prava volného pohybu a pobytu.”

Clanek 3 smérnice 2004/38, nadepsany ,Opravnéné osoby*, v odstavci 1 stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na vSsechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.”

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,,Pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice®, zni takto:

»1. Vsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika; nebo

— jsou zapsdni u soukromého ¢i vefejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym ¢lenskym stitem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho divodu studia, v¢etné odborné pripravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna
rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostiedkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni organ, ze maji dostatecné prostredky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po
dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu;
nebo

d) jsou rodinnymi prislusniky doprovazejicimi nebo ndasledujicimi obcana Unie, ktery spliuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).
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2. Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici nebo
nasledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu, za predpokladu, Ze tento obcan Unie spliuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a),

b) nebo c).
[..]“

Lucemburské prdvo

Zéakon ze dne 29. srpna 2008 o volném pohybu osob a pristéhovalectvi (Mémorial A 2008, s. 2024, dale
jen ,zdkon o volném pohybu”) provadi smérnice 2003/86 a 2004/38 do lucemburského pravniho radu.

Clanek 6 tohoto zédkona stanovi:

»(1) Ob¢an Unie ma pravo pobytu na tzemi po dobu del$i nez tii mésice, spliiuje-li nékterou
z nasledujicich podminek:

1. vykonavd zaméstnani nebo samostatnou vydéle¢nou c¢innost;

2. ma pro sebe a své rodinné prislusniky uvedené v clanku 12 dostate¢né prostredky, aby se nestal
zatézi pro systém socidlni pomoci, a je ucastnikem zdravotniho pojisténi;

3. je zapsan ve vefejném nebo soukromém vzdélavacim zafizeni akreditovaném v Lucemburském
velkovévodstvi v souladu s platnymi pravnimi predpisy z prvotniho déivodu studia, nebo v tomto
ramci z divodu odborného vzdélavani, priCemz musi mit pro sebe a své rodinné prislusniky
dostatecné prostredky, aby se nestal zatézi pro systém socidlni pomoci, a musi byt Gcastnikem
zdravotniho pojisténi.

(2) Velkovévodské narizeni stanovi prostfedky pozadované v bodech 2 a 3 odst. 1 a zpusoby jejich
prokazani.

[ ]l(

Clanek 12 uvedeného zakona stanovi:

»(1) Za rodinné prislusniky se povazuiji:

d) predci v pfimé linii, ktefi jsou osobami vyzivovanymi ob¢anem Unie, a pfedci v pfimé linii, ktefi
jsou osobami vyzivovanymi manzelem ¢i manzelkou nebo partnerem ¢i partnerkou stanovenymi
v pismenu b).

(2) Ministr mutze kterémukoli jinému rodinnému pftislusnikovi, na néhoz se nevztahuje definice

obsazend v odstavci 1), bez ohledu na jeho sttni prislu$nost povolit pobyt na uzemi, jestlize spliuje

nékterou z nasledujicich podminek:

1. v zemi, z niZ pochazi, byl osobou vyzivovanou ob¢anem Unie s primdrnim pravem pobytu nebo
byl ¢lenem jeho domdcnosti;

2. doty¢ny rodinny prislu$nik potfebuje nutné ze zavaznych zdravotnich déivodd osobni péci obcana
Unie.
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Z4dost o vstup a pobyt rodinnych piislusnikii uvedenych v piedchozim pododstavci musi byt nélezité
posouzena s ohledem na jejich osobni situaci.

[.“] «
Clédnek 103 téhoz zékona stanovi:

»Pred prijetim rozhodnuti o odepreni pobytu, o odnéti ¢i neprodlouzeni povoleni k pobytu nebo pred
prijetim rozhodnuti o vyhosténi z Uzemi ve véci stitniho prislusnika treti zemé zohledni ministr
zejména délku pobytu doty¢né osoby na lucemburském tzemi, jeji vék, zdravotni stav, jeji rodinnou
a ekonomickou situaci, socidlni a kulturni integraci v zemi a intenzitu jejich vztahti se zemi ptavodu,
s vyjimkou pfipadu, kdy jeji pritomnost predstavuje hrozbu pro vefejny porddek nebo vefejnou
bezpecnost.

Vici nezletilému, ktery neni doprovézen zdkonnym zastupcem, nelze az na pripady, kdy je to nezbytné
v jeho zdjmu, vydat rozhodnuti o vyhosténi z tzemi, s vyjimkou rozhodnuti, které je odivodnéno
zavaznymi dtvody verejné bezpec¢nosti.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

Tozska statni prislusnice A.D. Alokpa podala dne 21. listopadu 2006 lucemburskym organtim zadost
o mezindrodni ochranu ve smyslu zdkona ze dne 5. kvétna 2006 o pravu na azyl a o doplinkovych
formach ochrany (Mémorial A 2006, s. 1402). Tyto organy vsak tuto zadost zamitly a jejich
rozhodnuti potvrdily lucemburské soudy.

Adzo Domenyo Alokpa poté podala k uvedenym organim zadost o pfiznani statusu tolerance. Tato
zadost byla nejprve zamitnuta, avSak po opétovném posouzeni byl tento status A.D. Alokpa priznin
az do 31. prosince 2008 z davodu, ze doty¢nd dne 17. srpna 2008 porodila v Lucemburku dvojcata
a tato dvojcata vyzadovala péci vzhledem k jejich pred¢asnému narozeni.

Francouzsky statni prislusnik M. Moudoulou uznal pfi vystaveni rodnych listl otcovstvi déti
A.D. Alokpa. Tyto déti jsou francouzskymi statnimi prislusniky a dne 15. kvétna 2009 jim byl vydan
francouzsky pas a dne 4. ¢ervna 2009 jim byl vydan francouzsky obcansky prikaz.

Z4dost A.D. Alokpa o prodlouZeni statusu tolerance mezitim lucemburské organy zamitly, aviak
odlozily jeji vyhos$téni az do 5. ¢ervna 2010, pricemz tento odklad jiz nebyl poté prodlouzen.

Dne 6. kvétna 2010 podala A.D. Alokpa zadost o povoleni k pobytu v souladu se zakonem o volném
pohybu. V odpovédi na zadost ministra o dalsi informace A.D. Alokpa uvedla, Ze se se svymi détmi
nemize usadit na francouzském tzemi, kde ma bydlisté otec déti, z dtivodu, ze s nim neudrzuje zadny
vztah a ze tyto déti potrebuji v Lucembursku lékarsky dohled kvili svému predcasnému narozeni.
Ministr tuto zadost rozhodnutim ze dne 14. fijna 2010 zamitl.

V tomto rozhodnuti bylo stanoveno, ze vzhledem k tomu, Ze se pravo pobytu rodinnych pfislusnikt
obc¢ana Unie omezuje na pribuzné v primé vzestupné linii, ktefi jsou na ném zavisli, A. D. Alokpa tuto
podminku nesplnuje. Déle ani déti A.D. Alokpa nespliuji podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 zédkona
o volném pohybu. V daném rozhodnuti bylo kromé toho uvedeno, Ze lékaisky dohled nad témito
détmi muze byt plné zajistén ve Francii a ze A.D. Alokpa nesplnuje ani podminky vyzadované pro
ostatni kategorie pobytu uvedené v daném zakoné.
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Adzo Domenyo Alokpa podala svym jménem a jménem svych dvou déti zalobu proti rozhodnuti
ministra k tribunal administratif (spravni soud, Lucembursko). Rozsudkem ze dne 21. zafi 2011 tento
soud tuto zalobu zamitl jako neopodstatnénou. Navrhem doslym dne 31. fijna 2011 podala
A.D. Alokpa odvolani proti tomuto rozsudku k predkladajicimu soudu.

Predklddajici soud uvddi, Ze je nesporné, ze déti A.D. Alokpa nikdy nevedly rodinny Zivot se svym
otcem, ktery pouze uznal jejich otcovstvi a umoznil, aby jim byly vydany francouzské doklady
totoznosti. Tento soud rovnéz konstatuje, ze A.D. Alokpa a jeji déti ve skutecnosti vedly spole¢ny
rodinny zivot v prijimacim stredisku, a to od dlouhého pobytu téchto déti v porodnici, a ze tyto déti
nevyuzily — ve vlastnim slova smyslu — prava na volny pohyb.

V tomto kontextu se Cour administrative rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Je tfeba ¢lanek 20 SFEU, podle potieby spole¢né s ¢lanky 20, 21, 24, 33 a 34 Listiny zakladnich prav
[Evropské unie], at jiz s jednim nebo s vice z nich, vyklddanymi samostatné nebo ve vzijemném
spojeni, vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stit odeprel statnimu prislusniku trettho
statu, ktery sam vyzivuje své déti nizkého véku, jez jsou obcany Unie, pravo na pobyt v clenském
staté, v némz maji tyto déti bydlisté a v némz s nim od svého narozeni ziji, avSak nejsou jeho statnimi
prislusniky, a aby uvedenému stitnimu pfislusniku tfetiho stitu odmitl vydat povoleni k pobytu,
pfipadné pracovni povoleni?

Je tfeba takovato rozhodnuti povazovat za rozhodnuti, kterd mohou pripravit uvedené déti ve state,
v némz maji bydlisté a v némz od svého narozeni Zziji, o moznost skutecné vyuzivat podstatné casti
prav spojenych se statusem obcana Unie i v pripadé, kdy jejich druhy pribuzny v pfimé vzestupné
linii, se kterym nikdy nevedly spole¢ny rodinny zivot, ma bydlisté v jiném clenském staté Unie, jehoz
je staitnim prislusnikem?“

K predbézné otazce

Uvodem je treba uvést, ze i kdyz predkladajici soud omezil své otizky na vyklad ¢lanku 20 SFEU,
nebrani takova okolnost Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu soudu poskytl vSechny prvky vykladu
unijniho prava, které mohou byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predlozena, bez
ohledu na to, zda je tento soud ve svych otazkidch zminil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09, Sb. rozh. s. I-3375, bod 24 a citovana judikatura).

Je tfeba mit za to, Ze podstatou otdzky predkladajiciho soudu je, zda v takové situaci, jako je situace
dotcend v pavodnim fizeni, musi byt ¢lanky 20 SFEU a 21 SFEU vyklddany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby clensky stat odeprel statnimu prislusniku treti zemé pravo na pobyt na svém tzemi, i kdyz
tento statni prislusnik sam vyzivuje déti nizkého véku, jez jsou obcany Unie a pobyvaji s nim v tomto
Clenském stité od svého narozeni, avsak nejsou stitnimi prislusniky uvedeného clenského stitu
a nevyuzily svého prava na volny pohyb.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pripadnd prava priznand statnim prislusnikim tretich zemi
ustanovenimi unijniho prava tykajicimi se obc¢anstvi Unie nejsou vlastnimi pravy prislusejicimi témto
statnim piislusnikiim, nybrz pravy odvozenymi od vykonu svobody pohybu obéanem Unie. Ucel
a odivodnéni uvedenych odvozenych prav, zejména prav na vstup a pobyt rodinnych prislusniki
obcana Unie, se zakladd na zjisténi, ze odmitnout jejich uznani by mohlo narusit svobodu pohybu
uvedeného obcana tim, ze by jej odradilo od vykonu jeho prav na vstup do hostitelského clenského
stitu a pobyt v ném (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga
a Ymeraga-Tafarshiku, C-87/12, bod 35 a citovana judikatura).

6 ECLIL:EU:C:2013:645



23

24

25

26

27

28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 10. 10. 2013 — VEC C-86/12
ALOKPA A MOUDOULOU

Stejné tak je tfeba zdiraznit, Ze existuji situace, které se vyznacuji tim, Ze i kdyz jsou upraveny
pravnimi predpisy spadajicimi a priori do pravomoci clenskych statd, tedy pravnimi predpisy
tykajicimi se prava na vstup a pobyt statnich prislusnika tfeti zemé, ktefi nespadaji do ptsobnosti
ustanoveni sekunddrniho prava, jez za urcitych podminek stanovi priznani takového préava, maji
nicméné vnitfni vztah ke svobodé pohybu obcana Unie, jenz brani tomu, aby bylo uvedenym statnim
pfislusnikiim odmitnuto toto pravo na vstup do ¢lenského statu, kde ma tento obc¢an bydlisté, a pravo
na pobyt v ném, aby nedoslo k naruseni této svobody (viz vyse uvedeny rozsudek Ymeraga
a Ymeraga-Tafarshiku, bod 37).

V projedndvané véci je tfeba nejprve uvést, Ze nelze mit za to, Ze se na A.D. Alokpa vztahuje smérnice
2004/38 ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze to, zda je rodinny prislusnik ,vyzivovan“ ob¢anem Unie
majicim pravo pobytu, je vysledkem faktické situace, ktera se vyznacuje okolnosti, ze materidlni
podpora rodinného priislusnika je zajisténa osobou majici pravo pobytu, takze nastane-li opacnd
situace, tedy Ze osoba majici pravo pobytu je vyzivovanou osobou statniho prislusnika treti zemé,
nemuze se tento statni prislusnik za ucelem uplatnéni prava pobytu v hostitelském clenském staté
odvolavat na to, ze je ,vyzivovanym“ pribuznym uvedené osoby majici pravo pobytu ve smyslu
smérnice 2004/38 (rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Iida, C-40/11, bod 55).

V projedndvané véci A.D. Alokpa skutecné vyzivuje osoby majici pravo pobytu, a sice své dva syny,
takze se nemuze odvolavat na to, ze je pribuznou vyzivovanou témito dvéma syny ve smyslu smérnice
2004/38.

Avsak v ramci situace podobné té, o jakou jde v plvodnim fizeni, kdy se obc¢an Unie narodil
v hostitelském clenském stiaté a nevyuzil prava na volny pohyb, Soudni dvir konstatoval, ze vyraz
»maji“ dostate¢né prostredky, ktery je uveden v ustanoveni obdobném ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice
2004/38, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze staci, aby ob¢ané Unie méli takové prostedky, aniz toto
ustanoveni obsahuje byt sebemensi pozadavek ohledné pavodu téchto prostredkd, pricemz tyto
prostiedky mize poskytnout mimo jiné statni prislu$nik tretiho stitu, ktery je rodi¢em doty¢nych
obcant nizkého véku (pokud jde o nastroje unijniho prava predchézejici této smérnici, v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen, C-200/02, Sb. rozh. s. I-9925, body 28 a 30).

V disledku toho Soudni dvtir konstatoval, ze odmitnutim umoznit rodici, ktery je statnim prislusnikem
clenského statu nebo tretitho stitu a ktery se skutecné stara o nezletilého obcana Unie, aby s timto
obc¢anem pobyval v hostitelském clenském staté, by pravo pobytu posledné uvedené osoby bylo
zbaveno veskerého uzite¢ného Gcinku, jelikoz pozivani prava pobytu ditétem nizkého véku nezbytné
znamend, Ze toto dité ma pravo byt doprovazeno osobou, kterd jej skutecné vychovava, a tudiz zZe tato
osoba s nim po dobu tohoto pobytu mtize pobyvat v hostitelském c¢lenském staté (viz vySe uvedené
rozsudky Zhu a Chen, bod 45, a lida, bod 69).

Pokud tedy ¢lanek 21 SFEU a smérnice 2004/38 priznavaji pravo pobytu v hostitelském clenském staté
statnimu prislusniku jiného clenského statu, ktery je nezletilou osobou nizkého véku a splnuje
podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této smérnice, umoznuji tatdz ustanoveni rodic¢i, ktery
tohoto statniho prislusnika skutecné vychovava, aby s nim pobyval v hostitelském clenském staté (v
tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Zhu a Chen, body 46 a 47).

V projednavané véci prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda déti A.D. Alokpa spliuji podminky
stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38, a maji tedy pravo pobytu v hostitelském ¢lenském staté na
zdkladé c¢lanku 21 SFEU. Tento soud musi zejména ovérit, zda uvedené déti maji samy nebo
prostrednictvim jejich matky dostatecné prostredky a jsou acastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou
kryta vSechna rizika, ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38.
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Nejsou-li podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38 splnény, c¢lanek 21 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebriani tomu, aby bylo A.D. Alokpa odepfeno pravo pobytu na
lucemburském tzemi.

Pokud jde zadruhé o c¢lanek 20 SFEU, Soudni dvir konstatoval, Ze existuji velmi zvlastni situace,
v nichz navzdory tomu, Ze se neuplatni sekundarni pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusnika
tretich zemi a ze doty¢ny ob¢an Unie nevyuzil své svobody pohybu, nemuze byt vyjimecné statnimu
prislusniku treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem tohoto obc¢ana, odepieno pravo pobytu, aniz by
byl popfen uzite¢ny ucinek obcanstvi Unie, kterého tento obcan pozivd, jestlize by jako disledek
takového odmitnuti byl tento obc¢an ve skutecnosti nucen opustit tizemi Unie jako celek, a byl tak
zbaven moznosti skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z postaveni ob¢ana Unie (viz vyse
uvedené rozsudky lida, bod 71, a Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, bod 36).

Pokud predkladajici soud konstatuje, ze ¢lanek 21 SFEU nebrani tomu, aby bylo A. D. Alokpa odepteno
pravo pobytu na lucemburském tGzemi, musi tento soud dale ovérit, zda ji takové pravo neni nicméné
tfeba vyjimecné priznat z toho davodu, Ze jinak by byl popfen uzite¢ny ucinek obcanstvi Unie,
kterého pozivaji déti dotycné osoby, jelikoz jako disledek takového odmitnuti by byly tyto déti ve
skutec¢nosti nuceny opustit izemi Unie jako celek, a byly by tak zbaveny moznosti skutecné vyuzivat
podstatné casti prav plynoucich z uvedeného postaveni.

Jak v tomto ohledu uvedl generdlni advokat v bodech 55 a 56 svého stanoviska, A.D. Alokpa muze
jakozto matka Jarela a Eji Moudoulou a jakoZto osoba, ktera o né jako jedind skute¢né pecuje od jejich
narozeni, uplatiiovat odvozené pravo doprovézet je a pobyvat s nimi na francouzském tzemi.

Z toho plyne, ze v dlsledku toho, Ze lucemburské organy odmitly priznat A.D. Alokpa pravo pobytu,
nemohou byt v zasadé jeji déti nuceny opustit izemi Unie jako celek. Predkladajicimu soudu vsak
prislusi ovérit, zda tomu tak s ohledem na veskeré okolnosti sporu v ptivodnim fizeni skute¢né je.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozenou otiazku odpovédét, ze v takové situaci, jako je situace
dotcena v ptivodnim fizeni, musi byt ¢lanky 20 SFEU a 21 SFEU vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby clensky stat odeprel staitnimu prislusnikovi treti zemé pravo pobytu na svém tzemi, i kdyz
tento statni prislusnik sam vyzivuje déti nizkého véku, jez jsou obcany Unie a pobyvaji s nim v tomto
¢lenském staté od svého narozeni, avSak nejsou statnimi prislusniky téhoz stitu a nevyuzily svého
prava na volny pohyb, pokud tito ob¢ané Unie nesplnuji podminky stanovené smérnici 2004/38 nebo
pokud takové odmitnuti nezbavuje uvedené obcany moznosti skutecné vyuzivat podstatné cdasti prav
plynoucich z postaveni ob¢ana Unie, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

V takové situaci, jako je situace dotcena v puvodnim rizeni, musi byt clanky 20 SFEU a 21 SFEU
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat odeprel statnimu prislusnikovi treti
zemé pravo pobytu na svém uzemi, i kdyzZ tento statni prislusnik sam vyzivuje déti nizkého véku,
jeZ jsou obcany Unie a pobyvaji s nim v tomto clenském staté od svého narozeni, avsak nejsou
statnimi prislusniky téhoz statu a nevyuzily svého prava na volny pohyb, pokud tito obcané Unie
nespliuji podminky stanovené smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusniké svobodné se pohybovat
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a pobyvat na tzemi clenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, nebo pokud takové odmitnuti nezbavuje uvedené obcany moznosti
skute¢né vyuzivat podstatné casti prav plynoucich z postaveni obcana Unie, coz prislusi oveérit
predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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