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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

24. fijna 2013*

,,Rigem’ o predbézné otdzce — Reorganizace a likvidace avérovych instituci — Smérnice 2001/24/ES —
Clanky 3, 9 a 32 — Akt vnitrostatniho zdkonodarce, na jehoz zakladé maji reorganiza¢ni opatfeni
ucinky likvida¢niho fizeni — Zakonné ustanoveni, které znemoznuje nebo prerusuje veskera soudni
fizeni vedend proti ivérové instituci po vstupu moratoria v platnost*

Ve véci C-85/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 14. unora 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
20. unora 2012, v rizeni

LBI hf, dfive Landsbanki Islands hf,

proti

Kepler Capital Markets SA,

Frédéricu Girauxovi,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda sendtu, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. brezna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za LBI hf S. Le Damany, T. Brunem, J. E. Bunetelem a J. Wohlem, avocats,

— za F. Girauxe P. Jupile Boisverdem a G. Brasier Porterie, avocats,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, F. Fizem a N. Rouam, jako zmocnénci,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,

— za islandskou vladu P. Hjatested, V. Benediktsdéttir a J. Bjarnadoéttir, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Evropskou komisi F. Dintilhacem, A. Nijenhuisem a E. Traversou, jako zmocnénci,
— za Kontrolni arad ESVO X. Lewisem a M. Moustakali, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. kvétna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci avérovych instituci (Ufr. vést. L 125, s. 15;
Zvl. vyd. 06/04, s. 15).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu, v némz proti sobé stoji LBI hf, dfive Landsbanki Islands hf
(déle jen ,LBI“), islandskd Gvérova instituce, na strané jedné a Kepler Capital Markets SA a F. Giraux
na strané druhé a jehoz predmétem jsou dvé zajiStovaci zabaveni, kterd byla ve Francii na navrh
F. Girauxe uvalena na majetek LBI, prestoze na LBI se na Islandu vztahovalo moratorium na platby.

Pravni ramec

Unijni prdvo
V bodech 6, 7, 16, 20 a 30 odivodnéni smérnice 2001/24 se uvadi:

»(6) Spravni nebo soudni organy domovského clenského staitu musi mit vyhradni pravomoc
rozhodovat o reorganizacnich opatfenich stanovenych pravnimi predpisy a zvyklostmi daného
¢lenského statu a provadét tato opatreni. Vzhledem k obtizim pfi harmonizaci pravnich predpist
a zvyklosti ¢lenskych stati je nutné u clenskych stiti dosdhnout vzdjemného uznavani opatreni
pfijatych kazdym z nich pro obnoveni Zzivotaschopnosti tvérové instituce, kterou dany stat
povolil.

(7) Je nezbytné nutné zarucit, aby reorganizacni opatfeni prijatd spravnimi nebo soudnimi organy
domovského c¢lenského statu a opatreni prijatd osobami nebo organy, které tyto organy jmenuji
k fizeni téchto reorganizacnich opatfeni, vCetné opatreni zahrnujicich moznost pozastaveni plateb,
pozastaveni vykonu prav [odlozeni opatfeni souvisejicich s vykonem rozhodnuti] nebo kraceni
pohledavek, a jakdkoli jind opatreni, kterd by mohla ovlivnit stavajici prava tretich osob, byla
ucinnd ve vsech clenskych statech.

[...]

(16) Rovné zachazeni s vériteli vyzaduje, aby uvérovd instituce byla likvidovana v souladu se zdsadami
jednoty a univerzality, které vyzaduji, aby spravni nebo soudni organy domovského clenského
statu mély vyhradni soudni pravomoc a aby jejich rozhodnuti byla uznavéna ve vSech ostatnich
clenskych statech bez jakychkoli formalit a vyvoldvala tam tcinky, které jim priznava pravni rad
domovského clenského statu, kromé pripadd, kdy tato smérnice stanovi jinak.

(20) Poskytovani informaci jednotlivym zndmym véfitelim je nezbytné stejné jako zvefejnéni, které
jim mé v nutnych pfipadech umoznit, aby ve stanovenych lhatach uplatnili své pohledavky nebo
predlozili pripominky o svych pohledavkach. Tento proces by mél probéhnout bez diskriminace
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vériteld, ktefi maji domicil v jiném clenském staté, nez je domovsky clensky stat, z diivodu jejich
sidla nebo povahy jejich naroka. Véritelé musi byt v prabéhu celého likvida¢niho fizeni vhodnym
zpusobem pravidelné informovani.

[...]

(30) Vliv reorganizac¢nich opatteni nebo likvida¢niho fizeni na probihajici soudni fizeni upravuji
pravni predpisy ¢lenského statu, ve kterém soudni fizeni probihd, formou vyjimky z uplatnéni lex
concursus. Vliv téchto opatfeni a postupii na vykon rozhodnuti, kterd jsou vysledkem téchto
fizeni, upravuji pravni predpisy domovského clenského stitu v souladu s obecnymi pravidly,
kterd stanovi tato smérnice.”

Cldnek 2 smérnice 2001/24 zni:

»Pro Gcely této smérnice se:

[...]

— ,reorganizacnimi opatfenimi’ [...] rozuméji opatfeni, jejichz GcCelem je uchovat nebo obnovit
zdravou financni situaci Gvérové instituce a kterd mohou mit vliv na jiz existujici prava tretich
osob, vcetné opatreni zahrnujicich moznost pozastaveni plateb, odlozeni opatfeni souvisejicich
s vykonem rozhodnuti nebo kraceni pohledavek,

[...]

— likvida¢nim fizenim [...] rozumi kolektivni fizeni zahdjené a sledované spravnimi nebo soudnimi
organy clenského statu, jehoz cilem je prodej majetku pod dozorem téchto organd, véetné pripadq,
kdy jsou fizeni ukonc¢ena vyrovnanim nebo jinym obdobnym opatfenim,

[ ]“
Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Pfijeti reorganiza¢nich opatfeni — Rozhodné pravo“, stanovi:

»1. K provadéni jednoho ¢i vice reorganizacnich opatfeni v uvérové instituci, vcetné pobocek
usazenych v jinych ¢lenskych statech, jsou opravnény pouze spravni nebo soudni organy domovského
¢lenského statu.

2. Reorganiza¢ni opatfeni se provadéji v souladu s pravnimi predpisy a postupy platnymi v domovském
clenském staté, pokud tato smérnice nestanovi jinak.

Tato opatfeni jsou Gc¢innd v plném rozsahu v celé[ Unii] v souladu s pravnimi predpisy tohoto
¢lenského statu bez nutnosti dal$ich formalit, a to i vici tfetim osobam v ostatnich ¢lenskych statech,
a to i v pripadé, ze pro né platné predpisy hostitelského c¢lenského stitu tato opatfeni nestanovi nebo
podminuji jejich pouzivani podminkami, které nejsou splnény.

Reorganiza¢ni opatfeni jsou uc¢innd v celé[ Unii] od okamziku nabyti G¢innosti v ¢lenském staté, kde
byla prijata.”

Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,Zahdjeni likvidacniho fizeni — Informace, které maji byt
poskytnuty ostatnim prislusnym organim®, v odstavci 1 stanovi:

»O zahdjeni likvidacniho fizeni vici uvérové instituci, véetné pobocek v jinych clenskych statech, jsou

opravnény rozhodovat pouze spravni nebo soudni orgdny domovského c¢lenského statu, které za
likvidaci odpovidaji.
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Rozhodnuti o zahdjeni likvidacniho fizeni, které pfijmou spravni nebo soudni orginy domovského
¢lenského statu, je bez dalsich formalit uznavano na tzemi vSech ostatnich c¢lenskych stati a nabyva
zde ucinnosti okamzikem nabyti G¢innosti v ¢lenském staté, ve kterém je rizeni zahdjeno.”

Clanek 10 smérnice 2001/24, nadepsany ,Rozhodné pravo®, stanovi:

,1. Uvérové instituce se likviduje v souladu s pravnimi predpisy a postupy platnymi v jejim
domovském clenském staté, pokud tato smérnice nestanovi jinak.

2. Pravo domovského clenského stiatu urcuje zejména:

[...]

e) ucinky likvida¢niho fizeni na soudni rizeni vedend jednotlivymi vériteli, s vyjimkou probihajicich
soudnich fizeni ve smyslu ¢lanku 32,

[...]

) pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo nedcinnosti pravnich tkona poskozujicich
vSechny véritele.”

Podle ¢lanku 32 této smérnice se ,[d]¢inky reorganizacnich opatfeni nebo likvida¢niho fizeni na
probihajici soudni fizeni tykajici se majetkové hodnoty nebo prava, kterého byla uvérova instituce
zbavena, [...] fidi vyhradné pravem clenského stitu, ve kterém soudni fizeni probiha®.

Smérnice 2001/24 byla do Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
(Ut. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3) zaclenéna rozhodnutim Smi$eného vyboru EHP
¢. 167/2002 ze dne 6. prosince 2002, kterym se méni priloha IX (Finan¢ni sluzby) Dohody o EHP
(Uft. vést. 2003, L 38, s. 28; Zvl. vyd. 11/08, s. 30).

Islandské prdvo

Clanek 138 zékona ¢. 21/1991 ze dne 26. biezna 1991, o konkurzu (déle jen ,zikon o konkurzu*), ktery
je soucasti kapitoly XX tohoto zdkona, tykajici se neplatnosti ikona tpadce, stanovi:

sJe-li soudem prohldsen konkurz, rusi se automaticky vSechna vykondvaci opatfeni postihujicich
majetek upadce, stane-li se doteny majetek soucasti konkurzni podstaty. Totéz plati i pro vykon
rozhodnuti zfizenim zdstavniho prava k majetku dpadce, k némuz dojde v obdobi Sesti mésici pred
rozhodnym dnem, stane-li se dotceny majetek soucasti konkurzni podstaty.

[...]"

Zékon ¢. 161/2002 ze dne 20. prosince 2002, o finan¢nich podnicich (déle jen ,zédkon ¢. 161/2002,
o finan¢nich podnicich®), stanovi ve své kapitole XII pravidla tykajici se finan¢niho ozdravovani,
likvidace a fazi finan¢nich instituci.

V kontextu mezinarodni bankovni a financ¢ni krize, ktera Islandskou republiku postihla v roce 2008,
byla ustanoveni kapitoly XII zdkona ¢. 161/2002, o financ¢nich podnicich, nékolikrat zmeénéna.
Clanek 98 tohoto zakona byl v této souvislosti zménén zakonem ¢. 129/2008 ze dne 13. listopadu 2008
(déle jen ,zdkon ¢. 129/2008%) tak, aby se na finan¢ni instituce v nesndzich mohlo vztahovat
moratorium, které by je ode dne Gcinnosti tohoto opatfeni chranilo zejména pred zahajovanim
veskerych soudnich fizeni a které by zakazovalo pokracovat v probihajicich soudnich fizenich po celou

dobu platnosti moratoria, nestanovi-li zakon jinak a nedoslo-li ke spachani trestného ¢inu.
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Uprava pouzitelnd na finan¢ni instituce, na néz se vztahuje moratorium, stanoveni zikonem
¢. 161/2002, o finan¢nich podnicich, ve znéni zdkona ¢. 129/2008, byla prepracovana zdkonem
¢. 44/2009 ze dne 15. dubna 2009 (dile jen ,zdkon ¢. 44/2009). Jim byla zrusena ustanoveni
¢lanku 98 zakona ¢. 161/2002, o finan¢nich podnicich, ktera zakazovala zahajovat soudni fizeni proti
finanénim institucim, na které se vztahuje moratorium, a pokracovat v probihajicich soudnich fizenich
proti nim. Zakon ¢. 44/2009 déle obsahoval fadu pfechodnych ustanoveni, jejichz ¢lanek II, tykajici se

financnich instituci, na které se vztahuje moratorium, zni takto:

yFinan¢ni instituce, na které se v den nabyti Gc¢innosti [zdkona ¢&. 44/2009] vztahovalo dluhové
moratorium, podléhaji témto zvlastnim pravidlam.

1. Platnost schvaleného moratoria zGstava zachovana i po nabyti G¢innosti tohoto zdkona a muze byt
v souladu s pravidly stanovenymi v ¢l. 10 druhém pododstavci [zdkona ¢. 44/2009] prodlouzena.

2. Pokud jde o moratorium, pouziji se ustanoveni ¢l. 101 prvniho pododstavce a ¢lanka 102, 103
a 103a [kapitoly XII zdkona ¢. 161/2002, o finan¢nich podnicich], jako by soud ke dni nabyti G¢innosti
[...] zékona [¢. 44/2009] rozhodl o likvidaci; na ,povolend dluhovd moratoria‘® se nicméné bude po celou
dobu platnosti jeho povoleni (srov. bod 1 [tohoto ¢ldanku]) nahlizet jako na likvida¢ni fizeni. Jakmile
uplyne platnost tohoto povoleni, bude se dand instituce automaticky povazovat za instituci
v likvida¢nim fizeni podle obecné tUpravy, aniz je k tomu tieba zvlastniho soudniho rozhodnuti [...].“

Zakon ¢. 132/2010 ze dne 16. listopadu 2010 (déle jen ,zdkon ¢. 132/2010“), zmeénil prechodna
ustanoveni vlozend do zdkona ¢. 161/2002, o finan¢nich podnicich, zdkonem ¢. 44/2009. Podle
¢lanku 2 zdkona ¢. 132/2010 se finandni instituce, na néz se vztahuje moratorium, jiz nedostavaji do
likvidace automaticky v den uplynuti platnosti tohoto moratoria, ale na zakladé navrhu na zahdjeni
likvida¢niho fizeni, ktery musi byt k soudu podan pred timto datem. Tento ¢lanek dale stanovi, ze
pokud soud navrhu na zahdjeni likvida¢niho rizeni vyhovi, pak opatreni prijatd v dobé moratoria, které
se na financ¢ni instituci vztahovalo, a za G¢innosti zdkona ¢. 44/2009 zGstdvaji nezménéna.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 10. listopadu 2008 byla na navrh F. Girauxe provedena u spolec¢nosti Kepler Capital Markets SA
dvé zajistovaci zabaveni, ktera méla zarucit thradu pohledavky F. Girauxe vuci LBI.

LBI se u Tribunal de grande instance de Paris (soudu prvniho stupné v Parizi, Francie) domdhala
zruSeni téchto zajistovacich zabaveni. S odkazem na reorganizac¢ni a likvida¢ni opatfeni prijata vaci ni
na Islandu tvrdila, Ze tato opatfeni jsou Gc¢inna i vici jejimu francouzskému vériteli a ze podle zédkona
¢. 44/2009 a c¢lanku 138 zdkona ¢. 21/1991, o konkurzu, jsou vSechna opatfeni k vykonu rozhodnuti
provedenda od 15. kvétna 2008 od pocatku neplatna.

Pokud jde o opatfeni prijatd na Islandu vaci LBI, ze spisu prelozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze
zdkon ze dne 6. fijna 2008, o stavu nouze, umoznil islandskému Kontrolnimu uradu pro finan¢ni
dohled zasahovat do c¢innosti financnich instituci. Tento orgdn nasledné prevzal kontrolu nad LBI
a jmenoval jeji prozatimni predstavenstvo, které povéril spravou majetku banky a fizenim jejich
operaci. Dne 5. prosince 2008 povolil obvodni soud v Reykjaviku (Island) podle zdkona ¢. 161/2002,
o finan¢nich podnicich, spole¢nosti LBI moratorium. Toto moratorium, nékolikrat prodlouzené, bylo
v souladu s ¢ldnkem 6 smérnice 2001/24 ozndmeno v Urednim véstniku Evropské unie dne 9. ledna
2009 (Ut. vést. C4, s. 3) jako reorganiza¢ni opatieni. V ozndmeni se uvadi, ze po dobu dluhového
moratoria nemuze byt proti LBI zahijeno soudni fizeni. Na stejném zdkonném zakladé povolil
obvodni soud v Reykjaviku dvéma jinymi usnesenimi ze dne 24. listopadu 2008 moratorium i dal$im
dvéma financ¢nim institucim, a sice Kaupthing Bank hf a Glitnir Bank hf.

ECLILEU:C:2013:697 5



18

19

20

21

22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 24. 10. 2013 — VEC C-85/12
LBI

Dne 25. ¢ervna 2009 Tribunal de grande instance de Paris zamitl zalobu LBI. Dospél k zavéru, ze
pfechodna ustanoveni zdkona ¢. 44/2009 neodkazuji na ¢lanek 138 zdkona ¢. 21/1991, o konkurzu.
Ustanoveni zdkona ¢. 44/2009 nadto nepredstavuji reorganizacni ani likvidacni opatfeni prijata
»spravnimi a soudnimi orgdny“ ve smyslu smérnice 2001/24.

Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem cour d’appel de Paris (odvolaciho soudu v Pafizi, Francie) ze
dne 4. listopadu 2010. Poddnim ze dne 14. dnora 2012 predlozila LBI proti uvedenému rozsudku
kasac¢ni opravny prostredek ke Cour de cassation (Kasa¢nimu soudu, Francie).

Za téchto podminek se Cour de cassation rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Maji byt c¢lanky 3 a 9 [smérnice 2001/24] vykladany v tom smyslu, Ze reorganiza¢ni nebo
likvida¢ni opatfeni tykajici se finan¢ni instituce, jako jsou opatfeni vyplyvajici z[e] [zdkona
¢. 44/2009], musi byt povazovana za opatfeni prijatd spravnimi nebo soudnimi organy ve smyslu
téchto clanka?

2) Ma byt clanek 32 smérnice [2001/24] vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je clanek 98 [zdkona ¢. 161/2002, o finan¢nich podnicich], ktery
znemoznoval nebo prerusoval jakakoli soudni fizeni vedend proti finan¢ni instituci od vstupu
moratoria v platnost, pasobil G¢inky na zajistovaci opatteni prijatd v jiném clenském staté pred
vyhlasenim moratoria?*

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanky 3 a 9 smérnice 2001/24
vykladany v tom smyslu, Ze je tfeba takova reorganizacni nebo likvida¢ni opatfeni tykajici se finanéni
instituce, jako jsou opatfeni zalozend na prechodnych ustanovenich obsazenych v ¢lanku II zdkona
¢. 44/2009, povazovat za opatreni prijatd spravnimi nebo soudnimi orgdny ve smyslu citovanych
¢lankd smérnice 2001/24, jelikoz tato prechodna ustanoveni vyvoldvaji ucinky jen prostfednictvim
soudnich rozhodnuti o povoleni moratoria tivérové instituci.

Uvodem je tieba pripomenout, ze cilem smérnice 2001/24 je, jak plyne z bodu 6 jejtho odiivodnéni,
dosdhnout u c¢lenskych statl vzdjemného uzndvani opatfeni prijatych kazdym z nich pro obnoveni
zivotaschopnosti uvérové instituce, kterou dany stat povolil. Tento cil, stejné jako cil zajistit rovné
zachdzeni s vériteli, vyjadfeny v bodé 16 odivodnéni uvedené smérnice, vyzaduje, aby reorganizacni
a likvidacni opatfeni pfijatd orgdny domovského clenského stitu vyvoldvala ve vsech ostatnich
¢lenskych statech ucinky, které jim priznava pravni rdd domovského c¢lenského statu.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v této souvislosti plyne, ze dne 5. prosince 2008 povolil
obvodni soud v Reykjaviku spolecnosti LBI podle ¢lanku 98 zdkona ¢. 161/2002, o financ¢nich
podnicich, ve znéni zakona ¢. 129/2008, moratorium, aby ji umoznil ozdraveni jejich financi. Zminény
soud povolil toto moratorium s ohledem na finan¢ni nesndze LBI a nékolikrat jej prodlouzil, naposledy
do 5. prosince 2010. Je nesporné, ze toto moratorium vzhledem k tomu, Ze mélo umoznit LBI
ozdraveni jejich financi, predstavovalo reorganiza¢ni opatfeni ve smyslu ¢l. 2 sedmé odrazky smérnice
2001/24-.

Piechodna ustanoveni obsazena v ¢lanku II zakona ¢. 44/2009 zménila pravni ucinky téchto moratorii

tak, Ze na finan¢ni instituce, na které se vztahovalo moratorium, uplatnila zvlastni rezim likvidace, aniz
bylo viici témto finan¢nim institucim zahdjeno pred uplynutim prislusného moratoria likvida¢ni fizeni.
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Na prvni otazku poloZenou predkladajicim soudem je tfeba odpovédét s ohledem na tyto okolnosti.

V této souvislosti je tieba poukdzat na to, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2001/24 jsou
k provadéni reorganizacnich opatfeni v avérové instituci a k zahdjeni likvida¢niho fizeni vici takové
instituci opravnény pouze spravni nebo soudni organy domovského clenského statu.

Dile podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce a ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce uvedené smérnice
maji reorganizacni opatfeni a rozhodnuti o zahijeni likvidacniho fizeni, které prijmou spravni nebo
soudni orgidny domovského clenského stitu, ve vSech ostatnich clenskych stitech acinky, které jim
pfiznava pravni fdd domovského clenského statu.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze uznavani podle smérnice 2001/24, vcetné Gcinkt priznanych pravnim
fddem domovského clenského stitu, se vztahuje na reorganiza¢ni a likvida¢ni opatfeni, o nichz
rozhodly spravni nebo soudni organy domovského clenského statu. Naproti tomu pravni predpisy
domovského clenského statu tykajici se reorganizace a likvidace avérovych instituci mohou ucinky
v jinych clenskych statech vyvoldvat v zasadé jen prostrednictvim opatfeni prijatych spravnimi nebo
soudnimi organy tohoto ¢lenského statu vaci urcité avérové instituci.

U prechodnych ustanoveni obsazenych v ¢lanku II zdkona ¢. 44/2009 je nutné podotknout, zZe tato
ustanoveni zménila uc¢inky moratorii na platby, kterd platila v okamziku, kdy tento zdkon nabyl
ucinnosti. Divodova zprava k tomuto zakonu pritom vyslovné ve své ¢asti tykajici se divodl a tcelu
tohoto zdsahu zdkonodarce odkazuje na LBI, Kaupthing Bank hf a Glitnir Bank hf.

Prijetim téchto prechodnych ustanoveni navic islandsky zakonodarce nenaridil likvidaci avérovych
instituci, na které se vztahovalo moratorium, jako takovou, nybrz pfiznal nékteré ucinky spojené
s likvida¢nim fizenim moratoriim, ktera platila k ur¢enému datu.

Podle uvodni véty prechodnych ustanoveni obsazenych v c¢lanku II zdkona ¢&. 44/2009 se tato
moratorium, takze kdyby neexistovalo soudni rozhodnuti o povoleni moratoria urcité avérové instituci
nebo o jeho prodlouzeni vydané pred timto datem, nemohla by predmétnd prechodnd ustanoveni
vyvolat ucinky.

Vzhledem k tomu, Zze pouzitelnost téchto prechodnych ustanoveni je podminéna existenci
individudlniho rozhodnuti o povoleni nebo o prodlouzeni moratoria, vyvolavaji tato zakonna
ustanoveni ucinky v souladu s celkovou systematikou smérnice 2001/24 nikoli pfimo, nybrz
prostrednictvim reorganizacniho opatfeni, o kterém vici urcité uvérové instituci rozhodl soudni
organ.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru kone¢né vyplyva i to, Ze dne 22. listopadu 2010 rozhodl
obvodni soud v Reykjaviku o zahdjeni likvida¢niho fizeni vii¢i LBI.

Za téchto okolnosti je tieba dospét k zavéru, ze k zahdjeni likvidace LBI nedo$lo pouhym uplatnénim
prechodnych ustanoveni obsazenych v ¢lanku II zakona ¢. 44/2009.

Utinky téchto prechodnych ustanoveni totiz nastdvaji prostiednictvim individualnich reorganiza¢nich
a likvida¢nich opatreni. Ve véci v ptvodnim fizeni je takovym individudlnim opatfenim rozhodnuti
obvodniho soudu v Reykjaviku ze dne 5. prosince 2008, jimz bylo spolecnosti LBI povoleno
moratorium jakozto reorganizacni opatreni, a také rozhodnuti téhoz soudu ze dne 22. listopadu 2010,
jimz bylo vi¢i LBI zahdjeno a provedeno likvida¢ni fizeni.

Z toho plyne, ze podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce a cl. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice

2001/24 mohou tato individudlni reorganizacni a likvida¢ni opatfeni vyvolat v ¢lenskych statech Unie
ucinky, které jim priznava islandsky pravni rad.
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Tento zavér nemulze byt vyvrdcen argumentem F. Girauxe, podle kterého proti prechodnym
ustanovenim zdkona ¢. 44/2009, kterd preménila moratorium povolené spolecnosti LBI v likvida¢ni
fizeni, nelze vzhledem k tomu, Ze nejsou rozhodnutim pfijatym spravnim nebo soudnim organem,
nybrz zdkonnym ustanovenim, podat opravny prostiedek, takze tato ustanoveni nemohou v ¢lenskych
statech Unie vyvolat uc¢inky podle smérnice 2001/24.

V bodé 27 tohoto rozsudku jiz bylo poukazano na to, ze ucinky, které mohou reorganizacni a likvida¢ni
opatreni prijatd spravnimi nebo soudnimi orgdny domovského ¢lenského stitu vyvolat v ostatnich
clenskych statech Unie, jsou podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce a ¢l. 9 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 2001/24 urceny pravem domovského c¢lenského statu. Uvedend smérnice tudiz
nebrani tomu, aby tento c¢lensky stit upravil, a to i se zpétnou Gcinnosti, zdkonnou Upravu téchto
opatfeni.

K otdzce, zda proti prechodnym ustanovenim zikona ¢. 44/2009 musi byt mozné podat opravny
prostiedek, protoze jinak nemohou predstavovat opatfeni prijatd spravnimi nebo soudnimi organy ve
smyslu ¢lanka 3 a 9 smérnice 2001/24, je tfeba poznamenat, Ze uvedend smérnice, jak plyne z bodu 6
jejtho odidvodnéni, zavadi systém vzijemného uzndvani vnitrostatnich reorganizacnich a likvidacnich
opatreni, aniz usiluje o harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpist v této oblasti.

V ramci systému zavedeného smérnici 2001/24 se pritom reorganiza¢ni a likvida¢cni opatfeni
domovského clenského stitu uzndvaji — jak plyne z ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce a ¢l. 9 odst. 1
druhého pododstavce této smérnice — ,bez nutnosti dalsich formalit. Tato smérnice zejména
nepodminuje uznani reorganiza¢nich a likvida¢nich opatfeni moznosti podat proti nim opravny
prostiedek. Podle zminéného ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce navic plati, ze hostitelsky ¢lensky stat
nemuze toto uznani vazat na splnéni takové podminky, ani kdyby ji pripadné stanovily jeho vnitrostatni
predpisy.

Konec¢né je treba uvést, ze zasada rovného zachdzeni mezi vériteli, pokud jde o jejich prilezitost
podniknout nutné kroky, vyjadfend v bodé 12 odévodnéni smérnice 2001/24, sice vyzaduje, aby
organy domovského ¢lenského statu zarucily véritelim z ostatnich clenskych stati rovné zachazeni ve
srovnani s vériteli z domovského clenského statu, avsak nelze z ni dovozovat, Ze by predmétem uznani
podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce a podle ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2001/24
mohla byt jen ta reorganiza¢ni a likvidacni opatfeni, proti kterym lze podle vnitrostatniho prava podat
opravny prostredek.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otazku odpovédét, ze ¢lanky 3 a 9 smérnice 2001/24 musi
byt vyklddany v tom smyslu, Zze takova reorganiza¢ni nebo likvida¢ni opatfeni tykajici se financ¢ni
instituce, jako jsou opatfeni zalozend na prechodnych ustanovenich obsazenych v ¢lanku II zdkona
¢. 44/2009, je treba povazovat za opatfeni prijatd spravnimi nebo soudnimi orginy ve smyslu
citovanych c¢lankd smérnice 2001/24, jelikoz tato pfechodnd ustanoveni vyvoldvaji ucinky jen

prostfednictvim soudnich rozhodnuti o povoleni moratoria tivérové instituci.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 32 smérnice 2001/24 vykladan
v tom smyslu, ze brani tomu, aby takové ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je clanek 98 zdkona
¢. 161/2002, o finan¢nich podnicich, ve znéni zakona ¢. 129/2008, ktery znemoznoval nebo prerusoval
veskerd soudni fizeni vedend proti financ¢ni instituci od okamziku, kdy se na ni zacalo vztahovat
moratorium, puasobil uc¢inky na takova zajistovaci opatfeni, jako jsou opatfeni dotend ve véci
v ptvodnim fizeni, kterd byla pfijata v jiném clenském staté pred vyhlasenim moratoria.
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K pripustnosti

Frédéric Giraux namitd, ze druhd otdzka je nepripustnd, jelikoz neni relevantni pro rozhodnuti sporu
v ptvodnim fizeni a je cisté hypotetickd. Tvrdi, Ze zdkaz zahajovat soudni fizeni proti finan¢ni
instituci, na kterou se vztahuje moratorium, podle c¢lanku 98 zakona ¢. 161/2002, o financnich
podnicich, se nepouzije na soudni rizeni, kterd byla pred vydanim soudniho rozhodnuti o povoleni
moratoria jiz zahdjena, jako je tomu i ve véci v plivodnim fizeni. Dale poukazuje na to, Ze ustanoveni
tohoto ¢lanku, jichz se dovolava LBI, byla zdkonem ¢. 44/2009 zru$ena.

Podle ustdlené judikatury se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz
spravnost nepiislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze strany
Soudniho dvora rozhodnout o zddosti podané vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitetnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz
rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Odar, C-152/11, bod 24).

Uvedend domnénka relevance nemuze byt vyvrdcena pouhou okolnosti, ze jeden z tucastnikil
pavodniho fizeni zpochybnuje urcité skutecnosti, jejichz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat
a na nichz zdvisi vymezeni predmétu uvedeného sporu (rozsudek ze dne 8. listopadu 2007, Amurta,
C-379/05, Sb. rozh. s. 1-9569, bod 65 a citovana judikatura).

Otazka, zda c¢lanek 98 zdkona ¢. 161/2002, o finan¢nich podnicich, mtze ptlisobit ucinky na zajistovaci
opatreni prijatd pred vydanim soudniho rozhodnuti o povoleni moratoria a jaky vliv mutze v této
souvislosti mit zruSeni relevantnich ustanoveni onoho ¢lanku, pritom predstavuje pravé otazku
spadajici do pravniho a skutkového ramce, jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat.

Druhd polozena otdzka tedy musi byt povazovana za pripustnou.

K véci samé

Pii odpovédi na druhou predbéznou otazku je treba poukazat na to, Ze smérnice 2001/24 vychazi, jak
plyne zejména z bodu 16 jejtho odGvodnéni, ze zdsad jednoty a univerzality a ze jako zasadu stanovi
vzajemné uzndvani reorganizacnich opatfeni a likvidacnich fizeni i jejich ucinkd. Pro tyto tcely ¢l. 3
odst. 2 druhy a treti pododstavec a ¢l. 9 odst. 1 druhy pododstavec téze smérnice stanovi, ze
reorganizacni opatfeni a likvida¢ni fizeni se ridi pravem domovského clenského stitu, ze pravo tohoto
statu urcuje i ucinky takovych opatfeni a rfizeni a Ze jejich Gcinnost nastivd od okamziku nabyti
ucinnosti v domovském clenském staté. Podle téchto ustanoveni se reorganizacni opatfeni a likvidac¢ni
fizeni fidi v zdsadé pravem statu, ve kterém bylo prislusné rizeni zahdjeno (lex concursus).

K likvida¢nim fizenim uvadi ¢l. 10 odst. 2 pism. e) smérnice 2001/24, ze pro ,fizeni vedena
jednotlivymi vériteli“ plati pravo domovského clenského stitu, ovéem s vyjimkou ucinkd na
»probihajici soudni rizeni“.

K posledné uvedenému aspektu stanovi clanek 32 smérnice 2001/24, Ze ucinky reorganizacnich
opatfeni nebo likvida¢niho fizeni na probihajici soudni fizeni tykajici se majetkové hodnoty nebo
prava, kterého byla Gvérova instituce zbavena, se ridi vyhradné pravem clenského statu, ve kterém
soudni rizeni probiha.

Toto ustanoveni tedy predstavuje vyjimku z obecného pravidla, podle kterého se ucinky

reorganizac¢nich a likvida¢nich opatfeni fidi prdvem domovského clenského statu, a musi byt vyklddano
restriktivné.
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Dosah c¢lanku 32 smérnice 2001/24 upresnuje bod 30 jejtho odivodnéni, ktery rozliSuje mezi
»probihajicimi soudnimi fizenimi“ a ,vykony rozhodnuti“. Podle tohoto bodu odtvodnéni upravuji vliv
reorganizacnich opatfeni nebo likvida¢niho fizeni na ,probihajici soudni fizeni“ pravni predpisy
¢lenského stitu, ve kterém soudni fizeni probihd, formou vyjimky z uplatnéni lex comcursus. Vliv
téchto opatfeni a postupt na ,vykon rozhodnuti®, kterd jsou vysledkem téchto fizeni, vSak upravuji
pravni predpisy domovského clenského stitu v souladu s obecnymi pravidly, ktera stanovi tato
smérnice.

V souvislosti s ur¢enim rozhodného prava, kterym se ridi ucinky reorganizacnich opatreni nebo
likvida¢niho fizeni, je tedy nutné rozliSovat mezi probihajicimi soudnimi fizenimi a individudlnimi
opatfenimi k nucenému vykonu rozhodnuti, kterd jsou vysledkem téchto fizeni, pficemz posledné
zminénd opatfeni se v souladu s obecnym pravidlem stanovenym smérnici 2001/24 fidi pravnimi
predpisy domovského clenského stitu. Pod pojem ,probihajici soudni fizeni tudiz spadaji, jak
podotkla Evropska komise ve svém pisemném vyjadreni, jen fizeni ve véci samé.

Jiny vyklad smérnice 2001/24 by mohl ohrozit uzite¢ny acinek zasady univerzality, kterou tato
smérnice zavadi a jejimz cilem je dosdhnout toho, aby se na reorganizac¢ni opatfeni a na likvida¢ni
rizeni vztahoval postup s vSeobecnym ucinkem. Vzhledem k tomu, ze vlastnim ucelem opatreni
a postupl, na néz se vztahuje smérnice 2001/24, je prerusit provadéni individudlnich opatfeni
k vykonu rozhodnuti, a tim umoznit obnoveni Zivotaschopnosti dot¢enych tvérovych instituci, by totiz
kazdé opatreni k nucenému vykonu rozhodnuti omezilo moznost nakladat s majetkem, jehoz byla dand
instituce zbavena, ¢imz by byla ohrozena zdsada univerzality.

U zajistovacich opatfeni dotcenych ve véci v plivodnim fizeni je nesporné, ze predstavuji individudlni
opatfeni k nucenému vykonu rozhodnuti, nebot v jejich dusledku je Gvérova instituce do doby, nez
bude meritorné rozhodnuto ve sporu mezi ni a nékterym z jejich vériteld, zbavena moznosti volné
nakladat s ¢asti svého jméni. Z toho vyplyvd, Ze na takovd zajistovaci opatfeni se nevztahuje ¢lanek 32
smérnice 2001/24, nybrz islandské pravo jakozto lex concursus.

Okolnost, Ze tato opatfeni byla pfijata dfive, nez bylo spole¢nosti LBI povoleno moratorium dotcené ve
véci v plvodnim fizeni, nemiize tento zavér vyvratit. Ze samotného znéni ustanoveni ¢l. 3 odst. 2
druhého a tretitho pododstavce a ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2001/24 totiz plyne, ze
lex concursus upravuje i Casovou pusobnost reorganizacnich opatfeni a insolvencnich fizeni.
Clanek 32 této smérnice nemiize branit tomu, aby pro tato opatieni a fizeni byla stanovena zpétna
ucinnost.

Na druhou predbéznou otdzku je proto tfeba odpovédét, ze c¢lanek 32 smérnice 2001/24 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby takové ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ¢lanek 98
zdkona ¢. 161/2002, o finan¢nich podnicich, ve znéni zdkona ¢. 129/2008, ktery znemoznoval nebo
prerusoval veskerd soudni fizeni vedend proti financni instituci od okamziku, kdy se na ni zacalo
vztahovat moratorium, piisobil ucinky na takova zajistovaci opatfeni, jako jsou opatieni dotéend ve véci
v pavodnim fizeni, kterd byla prijata v jiném c¢lenském staté pred vyhlasenim moratoria.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni

prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanky 3 a 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001
o reorganizaci a likvidaci Gvérovych instituci musi byt vykladany v tom smyslu, ze takova
reorganizacni nebo likvidacni opatreni tykajici se financni instituce, jako jsou opatrena
zaloZena na prechodnych ustanovenich obsazenych v clanku II zakona ¢. 44/2009 ze dne
15. dubna 2009, je tieba povazovat za opatfeni prijata spravnimi nebo soudnimi organy ve
smyslu citovanych c¢lanka smérnice 2001/24, jelikoZ tato prechodna ustanoveni vyvolavaji
ucinky jen prostrednictvim soudnich rozhodnuti o povoleni moratoria uvérové instituci.

2) Clanek 32 smérnice 2001/24 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nebrini tomu, aby takové
ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je clanek 98 ziakona ¢. 161/2002 ze dne 20. prosince
2002, o finan¢nich podnicich, ve znéni zakona ¢. 129/2008 ze dne 13. listopadu 2008, ktery
znemoznoval nebo prerusoval veskera soudni rizeni vedena proti financ¢ni instituci od
okamziku, kdy se na ni zacalo vztahovat moratorium, pusobil ucinky na takova zajistovaci
opatreni, jako jsou opatieni dotCena ve véci v pivodnim fizeni, ktera byla prijata v jiném
clenském staté pred vyhlasenim moratoria.

Podpisy.
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